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proti
Finanzamt (finan¢ni ufad, Némecko),
zalovanému a odpurci v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
jejimz predmétem je dan z obratu za roky 2009 az 2012,
XI. senat
na zaklad¢ ustniho jednani konaného dne 15. prosince 2021 rozhodldakto:
Vyrok
I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladaji nasledujiei predbezne otazKy:

1. Vykonava za takovych okolnosti, jako jsou ok@lnostiyve, véci v plivodnim
fizeni, obec, ktera na zaklad¢ obecn¢ zavazné vyhlasky'ebee od navstévnika, kteti
pobyvaji v dané obci (dale jen ,lazensti hosté*), za peskytovani lazenskych
zafizeni (naptiklad lazeniského parku, lazenského domua, cest) vybira ,,lazenisky
poplatek® (ve vysi stanovené ¢astky za.den pebytu), prostrednictvim poskytovani
lazenskych zafizeni lazeniskym hostlim'za lazenskyspoplatek ekonomickou ¢innost
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smésnice,Rady"2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému danéiz pridané¢ hodnoty*i v pfipadé€, ze jsou dana
lazeniska zatizeni beztak voln&ptistupna komukeli (a tedy napiiklad i obyvateltim,
ktefi nejsou poplatniky lazenského poplatku, ¢i ostatnim osobam, které nejsou
poplatniky lazenského poplatku)?

2. V ptipadé kladnévedpovediyna prvnitotazku: Je za vyse uvedenych okolnosti,
které nastaly v puvoednim,fizeni,\pii posuzovani otdzky, zda by zachazeni s obci
jako s osobeu, nepovinnou“kiydani vedlo k ,,vyraznému naruseni hospodaiské
soutéze* ve'smysliCl. 13%dst. 1 druhého pododstavce Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o%spolecném systému dané z pfidané hodnoty, zemépisné
relevantnimitrhem pouze zemi dané obce?

bl [Omisssis]:
Odtvodnéni

Predmétem sporu je, zda Zzalobkyn¢ a navrhovatelka v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision® (dale jen ,zalobkyné“), ktera je pravnickou osobou
vefejného prava, v letech 2009 az 2012 (dale jen ,,sporné roky*) vykonavala
ekonomickou c¢innost jakozto podnikatel, a ma proto narok na odpocet dané
odvedené na vstupu.

Zalobkyng, ktera ma status obce, je stitem uznané lazefiské misto s lé¢ebnym
klimatem. Sprava lazni zalobkyné je od 1. ledna 1997 (naposledy pod nazvem
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,,B%) provadéna na zakladé pravnich piedpist o obcich jakozto takzvany vlastni
podnik (Eigenbetrieb) a z hlediska pravnich piedpisti o dani z piijma pravnickych
osob je podnikem obchodni ¢i primyslové povahy (Betrieb gewerblicher Art)
(dale jen ,,provozovani lazni‘).

Zalobkyné na zékladé § 4 Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (obecni
zfizeni spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, dale jen ,,GemO*) [omisssis] ve
spojeni se s obecné¢ zavaznou vyhlaskou zalobkyné [omisssiS] [pravni piedpis
obce A (omisssis)] vybira lazensky poplatek:

»9 [...] Vybirani lazeniského poplatku

Obec za ucelem pokryti svych nakladi vynaloZzenyeh mawyybudovéni a
udrzovani zatizeni poskytovanych pro lazeniské a rekreacni U€elynawna akee
uspofadané za timto Gcelem vybira lazensky poplatek:

§ [...] Poplatnici lazeniskéhotpoplatku

(1) Poplatniky lazenského poplatku jsou v8echny, oseby, které pobyvaji v
obci, ale nejsou obyvateli obce (nerezidenti), a“kterym je poskytnuta
moznost vyuzivat zafizeni a uCasthit Se,akeive smyslu § [...].

(2) Mimoto jsou lazeiisky poplatek, povinni platit’ rovnéz obyvatelé obce,
ktefi maji t€ziste vztahl v jinéobci (pausalni rocni lazensky poplatek), jakoz
1 nerezidenti, kteti v lazetiské obei pobyvaji'z pracovnich diivodi za ucelem
ucasti na konferencich neboyinych akcich.

(3) Lazensky poplatekisenevybira od nerezidenti a obyvatel, ktefi v obci
pracuji nebe,se tam vzdelavaji |, .]

§ [ Zéklad a sazba lazenského poplatku
(MpLazensky poplatek €ini [...] za osobu a den pobytu.

(3) Den piijezdu a den odjezdu se spolecné zapocitavaji jako jeden den

pobytu.

(4) ‘©@byvatelé obce, ktefi jsou poplatniky lazetiského poplatku, plati bez
ohleduna délku a cCetnost, jakoz i na ro¢ni obdobi pobytu pausalni ro¢ni
lazenisky poplatek. Tento poplatek ¢ini na osobu [...].

§ [...] Ohlasovaci povinnost

(1) Kazdy, kdo za uplatu ubytovava osoby, provozuje kemp nebo poskytuje
za uplatu své obydli jako rekreacni objekt nerezidentiim, je povinen osoby,
které u néj pobyvaji, ohlasit, resp. odhlasit do 3 dni od piijezdu, popi.
odjezdu. [...]
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(2. Ohlasovaci povinnost mimoto maji provozovatelé soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy, pokud je v uplaté, kterou mé provozovateli uhradit
zékaznik, zahrnut 1 lazenisky poplatek. [...]

§ [...] Vybér a odvod lazenského poplatku

(1) Osoby, které maji ohlasovaci povinnost podle § [...] odst. [...] a [...] jsou
Vv piipadé, ze neni na zaklad¢ § [...] odst. § [...] vydano rozhodnuti o
stanoveni lazeniského poplatku, povinny lazensky poplatek vybrat od
poplatniki 1azeniského poplatku a odvést jej obci. Tyto osobyfobcei ruci za
uplny a spravny vybér lazenského poplatku. [...].*

Zalobkyn& prostiednictvim téchto pifjmi ve spornychae letéch finandevala
budovani, udrzbu a opravy lazenskych zatizeni (napiiklad lazenského, parku,
lazenského domu a cest). Tato zatizeni jsou voln¢ ptistupnd kemukoli; ke vstupu
neni zapotiebi lazenské karty (Kurkarte).

V ramci pfiznani k dani z obratu za sporné roky zalebkyn&wpovazevala lazensky
poplatek za uplatu za Cinnost podléhajici dani ‘z, obratu (provezovani lazni) a
domadhala se odpoctu dan¢€ ze vSech plnéni na, vstupuy kterd,souvisela s cestovnim
ruchem.

Zalovany a odplrce v fzeni of oprayném prostiedku ,,Revision” [Finanzamt
(finanéni ufad, Némecko), dale jen,FUuskuteénil danovou kontrolu. Kontrolor
[omissis] u uplatnéné danésna‘ystupuproved] [Omissis] rozsahlé kraceni. Castky
dané na vstupu, které neseuvisely's, provozovanim lazni, nebyly uznany. Déle byly
Castky dan¢ na vstupuy, které, se, tykaly lazenského domu, zohlednény pouze v
rozsahu, v jakém byl lazensky ddmnuplatng pronajat. U ¢astek dané odvedené na
vstupu z plnéni Mawstupu souvisgjicich s cestami, lyzatskymi stopami a ostatnimi
zafizenimi nachazejicimi se,mimonazensky park kontrolor nepovazoval odpocet
dané& na vstapu za piipustny.

FU se témito zavéry Fidila dne 20. biezna 2015 vydal piislusné opravné vyméry
dan@wz obratun, Posncuspésném spravnim fizeni o opravném prostiedku [omissis]
Finanzgericht/Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé Badensko-
Wiitttembersko, Némecko) (dale jen ,,FG*) zamitl [pfisluSnou] Zalobu rozsudkem
ze, dne 18. rfjna’ 2018, 1 K 1458/18, zvefejnénym v cCasopise Zeitschrift fir
Kommunalfinanzen 2019, s. 36. M¢l za to, ze zalobkyné — az na soukromopravni
uplatné, pfenechani (Casti) lazenského domu za tucelem poradani akci a
provozovani restaurace — pii své Cinnosti souvisejici s vybiranim lazenského
poplatku nejednala jako podnikatel. V tomto ohledu lazenskym hostim neposkytla
7zadnd plnéni jakoZto podnikatel; zachazeni se zalobkyni jako s osobou
nepovinnou k dani totiz nevede k vyraznému naruSeni hospodarské soutéze.
Soukromi poskytovatelé by dand plnéni nemohli poskytovat v celé jejich Sifi,
protoze tito poskytovatelé nejsou s to danou potiebu lazenskych hosti uspokojit.
Vzhledem k tomu, ze ,,provozovani lazenskych zafizeni* za lazensky poplatek
nepredstavuje podnikatelskou cinnost, nepodléhaji ostatné plnéni piiznand v
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souvislosti s vybérem lazenského poplatku dani z obratu, a proto je tieba Castky
dan¢ na vstupu, které jiz byly pfiznany FU, odejmout. Pokud jde o stanoveni dang,
je vSak reformatio in peius k tizi Zalobkyné zakazana.

Podplrné FG uvedl, ze dokonce 1 kdyby Zalobkyné prosttednictvim ,,provozovani
lazenskych zafizeni“ za lazensky poplatek vykonavala podnikatelskou Einnost,
pozadavek na provedeni (dals$iho) odpoc¢tu dané na vstupu by v kazdém ptipadée
neuspél z ditvodu neexistence souvislosti mezi naklady na vybudovani, adrzbu a
provoz danych zafizeni a jeho (pfedpoklddanou) ekonomickou cinnosti
(,,provozovani lazni®).

Prostiednictvim svého opravného prostfedku ,,Revision® zalobkyn¢ “napada
poruSeni hmotného 1 procesniho prava. Nad ramec svéhogpivodnihosnzalobniho
navrhu se doméahéa zohlednéni dalsich ¢astek dan¢ odvedenyeh na vstupue

[omisssis].
1.

Predkladajici senat preruSuje fizeni a na ‘zaklade“¢l. 267 tietiho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) predkladd Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) predbéznénotazkynuvedené ve vyroku tohoto
usneseni.

1. Rozhodné predpisy a ustanoveni
a) Vnitrostatni pravo

8 1 odst. 1 bod_I™Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen
»UStG*)

(1) Pfedmétem dan&,z obratu jsou tato plnéni:

1. dodani, zboziva jina,plnéni za tplatu uskutecnéna v tuzemsku podnikatelem v
ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Zdanéni neni vylouceno z divodu, Ze je plnéni
uskutecnéno fia zakladé pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povazuje za
uskutecnenémnazaklade pravniho ustanoventi;

8 2 odst. 1 a 3 UStG ve znéni platném ve spornych letech

(1) Podnikatelem je ten, kdo samostatn¢ vykonava priimyslovou, obchodni nebo
profesni Cinnost. Podnikéni zahrnuje veSkerou primyslovou, obchodni nebo
profesni Cinnost podnikatele. Primyslovou, obchodni ¢i profesni Cinnosti se
rozumi veskera soustavnd ¢innost vykonavana za ucelem dosazeni pifijmu, a to i v
pfipadé, Ze je vykonavdna bez umyslu dosahnout zisku, nebo v pfipadé¢, ze
seskupeni osob vykonava ¢innost pouze ve vztahu ke svym ¢lentim.
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[...]

(3) Pravnické osoby vefejného prava vykonavaji pramyslovou, obchodni nebo
profesni ¢innost pouze v rdmci svych podnika zivnostenské povahy [§ 1 odst. 1
bod 6 a § 4 Kdorperschaftsteuergesetz (zékon o korpora¢ni dani)] a zemédélskych
nebo lesnickych podnikdl. [...]

§ 12 odst. 2 bod 9 UStG

(2) U nasledujicich plnéni se sazba dan¢ snizuje na sedm procent:

[...]

9. plnéni bezprostiedné spojend s provozem bazénli a poskytovani, léCebnych
koupeli. Totéz se vztahuje na poskytovani lazenskych@zarizeni, pokud*se, jako
uplata hradi lazensky poplatek; [...]

§ 15 odst. 1 prvni véta bod 1 prvni véta UStG
(1) Podnikatel mtize odpocist nasledujici ¢astky.dané odvedeng na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za dodani Zbozi ‘ay,jind“plnéni, kterd byla jeho
podniku poskytnuta jinym podnikatelem:y...]

§ 13 odst. 1 prvni véta StraBlengesetz)fiix, Baden-Wirttemberg [zdkon o
pozemnich komunikacich‘spolkové zemé Badensko-Wurttembersko (dale jen
»trG*) ve znéni ze dné Ll. kvétna 1992(GBI. BW 1992, s. 329)

(1) Uzivani vefejnyeh komunikaciyje kazdému povoleno v ramci jejich Gcelového
urceni a pravidel silniéniho, proyozu,” a to v mezich bézného provozu (obecné
uzivani).

8§ 4 odst. 1 GemO

(197 0Obce ‘mohoutzalezitosti spadajici do jejich samostatné plisobnosti upravit
obeen¢ zavaznou viyhlaskou, pokud nejsou upraveny zakonem. [0misssis].

8,10 0dst. 2 a3 GemO

(2) Obec v ramci svych mozZnosti zfizuje vefejnd zafizeni potiebnd pro
hospodatsky, socialni a kulturni blahobyt svych obyvatel. Obyvatelé jsou v ramci
platnych pravnich ptedpisi opravnéni vyuzivat vetfejna zafizeni obce, a to podle
stejnych zasad. Jsou povinni hradit mistni poplatky.

(3) Osoby, které v obci vlastni pozemek nebo tam provozuji ¢innost obchodni ¢i
pramyslové povahy, a v obci nebydli, jsou stejnou mérou opravnény uzivat
vefejnd zafizeni, kterd jsou v obci zfizena pro vlastniky pozemki nebo osoby
provozujici ¢innost obchodni ¢i primyslové povahy, a jsou povinny pfispivat
obecnimi poplatky za svlij pozemek nebo provozovnu.
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§ 2 odst. 1 [Kommunalabgabengesetz (zakon o mistnich poplatcich), dale jen
»KAG*]

(1) Mistni poplatky se vybiraji na zakladé obecné zavazné vyhlasky. Obecné
zavazna vyhlaska stanovi zejména okruh poplatnik poplatku, predmét, zéklad a
sazbu poplatku, jakoZz i1 vznik povinnosti uhradit poplatek a jeho splatnost.

b) Unijni pravo

Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/EHS ze dne 28. listopd@du 2006 o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice ‘o DPH*)

1. ,,0sobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera nayjakémkoliuniste
vykonava samostatné ekonomickou c¢innost, a to bez ‘©hledu“mawigel nebo
vysledky této cCinnosti. ,,Ekonomickou cCinnosti“ se ‘tozumi weskera “€innost
vyrobcl,, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby, vcetn¢ t€zebniCinnosti,
zeméd@lské vyroby a vykonu svobodnych a jihych, ‘ebdobnyich“pevolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivanithmetného,nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskavani pravidelného piijmu 'z néj. |...]

Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH

Jsou-li zbozi a sluzby powzity pro téelyyzdanénych, plnéni osoby povinné dani,
ma tato osoba narok ve ¢lenském staté, wnémz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist
od dang, kterou je povinna odvést, tytoyCastky:

a) DPH, ktera je splatndweboe, byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi,
jez ji bylo nebo bude dodane, nebo za, sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povianowk dani; J..]

2. K prvni p¥edbézné otazce

a) Predkladajiei senat'nepovazuje za vyloucené, ze v projednavané véci odchylné
nazoru, ktery shedné zastavaji oba ucastnici fizeni, neni splnéna jiz podminka
existenee ekonomické€innosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

aa) \Narok“ma “odpocet dan¢ na vstupu je podminén tim, Ze sporna plnéni
uskutecnéna na vstupu souviseji s Uplatnym plnénim. Pfi vykladu, ktery je v
souladu se smérnici, § 15 odst. 1 prvni véta bod 1 UStG vyzaduje, aby podnikatel
plnéni zamyslel vyuzit pro ucely svého podnikéni (§ 2 odst. 1 UStG a ¢lanek 9
smérnice o DPH), a tedy pro ucely své ekonomické cinnosti spocivajici v
poskytovani tplatnych plnéni [§ 1 odst. 1 bod 1 UStG a €l. 2 odst. 1 pism. a) a c)
smérnice o DPH] [ustdlend judikatura, viz napt. rozsudky Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni soud) (dale jen ,,BFH®) ze dne 9. Unora 2012, V R 40/10,
BFHE 236, s. 258, BStBI 11 2012, s. 844, bod 19 a nasl.; ze dne 15. dubna 2015, V
R 44/14, BFHE 250, s. 263, BStBI 11 2015, s. 679, bod 10; ze dne 21. fijna 2015,
XI R 28/14, BFHE 252, s. 460, BStBI 11 2016, s. 550, bod 28; ze dne 2. prosince
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2015, V R 15/15, BFHE 252, s. 472, BStBI 11 2016, s. 486, bod 14; a ze dne
18. zati 2019, XI R 19/17, BFHE 267, 98, BStBI1 11 2020, s. 172, bod 15).

bb) Otazku, zda jsou splnény podminky existence vziajemného poskytovani
plnéni, je pfitom tfeba posoudit nikoli na zaklad¢ kritérii stanovenych obCanskym
pravem, nybrz vyluéné na zakladé kritérii uvedenych v pravnich piedpisech o
DPH, ktera jsou stanovena unijnim pravem [viz rozsudky BFH ze dne
17. prosince 2009, V R 1/09, BFH/NV 2010, s. 1869, bod 17; ze dne 16. ledna
2014, V R 22/13, BFH/NV 2014, s. 736, bod 22; rozsudek Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvur, Némecko) ze dne 18. kvétna 2011, VIUEZR 260/10,
Umsatzsteuer-Rundschau 2011, s. 813, bod 11; vzdy s dalsimi odkazy; arozsudek
BFH ze dne 22. kvétna 2019, XI R 20/17, BFH/NV 2019,¢s. 1256, bad 18).
Posouzeni, zda zaplacend odména piedstavuje protihodnotuiza poskytnuti sluzeb,
je otdzkou unijniho prava, kterou je tfeba rozhodnout nezavisle na‘poseuzeni ve
vnitrostatnim pravu (viz rozsudek SDEU ze dne 22. listgpadu 2018, MEO -
Servigos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17y EUC:2018:942, "bod 68;
rozsudky BFH ze dne 21. prosince 2016, XI R 27/14, BEHE 257)s. 154, BStBI 11
2021, s. 779, bod 29; vzdy s dalsimi odkazys zeydne 13. Gnora 2019, X1 R 1/17,
BFHE 263, 560, BStBI II 2021, s. 785, bod 18; zveiejnénow BFH/NV 2019, s.
1256, bod 18).

cc) Aby se jednalo o tplatné plnénigpmusi byt mezi, poskytovatelem a piijemcem
pravni vztah, v rdmci nc¢hoz jsouiyzdjemne poskytnuta plnéni, pfiCemz odména
obdrzena  poskytovatelem®, predstavuje “yskuteCnou  protihodnotu  za
individualizovatelnou sluzbuyposkytnutou prijemci (viz napt. rozsudky SDEU ze
dne 18. ¢ervence 2007)n.Socicté, thermale d'Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, bod 19;zevdne, 23. prosince 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit
Air, C-250/14 a_C-289/14, EU:C:2015:841, bod 22; ze dne 22. ¢ervna 2016,
Cesky rozhlas, C-1145,€U:C:2016:470, bod 21; ze dne 18. ledna 2017, SAWP
C-37/16, EW:€:2017:22)both25; ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de
Comunicacdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39; rozsudky BFH
zvetejnén¢ v BFHE 257, s. 154, BStBI1 II 2021, s. 779, bod 16; v BFHE 263.s.
5605, BStBI 10,2021, s.)785, bod 16; v BFH/NV 2019, s. 1256, bod 15). Ptijemce
plnéni musibyt identifikovatelny. Musi ziskat prospéch, ktery vede ke spotiebé ve
smyslu /spole€ného®prava v oblasti DPH (viz napt. rozsudek BFH ze dne
7. Cervence 2005, V R 34/03, BFHE 211, s. 59, BStBI Il 2007, s. 66, oddil 11.1.,
bod¢14, s dalsimi odkazy na judikaturu SDEU; rozsudky zvefejnéné v BFH/NV
2014s, 736, bod 20; a v BFH/NV 2019, s. 1256, bod 16).

dd) Podle judikatury BFH je z hlediska existence spotfebovatelného prospéchu
rozhodujici, Ze individualni pfijemce plnéni ma z daného plnéni konkrétni
prospéch (viz rozsudky BFH ze dne 18. prosince 2008, V R 38/06, BFHE 225, s.
155, BStBI Il 2009, s. 749, oddil 11.3.b, bod 38; ze dne 28. kvétna 2013, XI R
32/11, BFHE 243, s. 419, BStBI 11 2014, s. 411, bod 49). Je-li plnéni financovano
z (povinnych) pfispévkil, nejedna se o plnéni za uplatu, pokud je prospéch, ktery
ze sluzby vyplyva, (pouze) nepiimo odvozen od prospéchu, kterého obecné poziva
celé hospodarské odvétvi a podobné (viz rozsudek SDEU ze dne 8. biezna 1988,
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Apple and Pear Development Council, C-102/86, EU:C:1988:120 a rozsudek BFH
ze dne 23. zafi 2020, XI R 35/18, BFHE 271, s. 243, bod 53 a nésl., a citovana
judikatura).

ee) Na tomto zdklad¢ 1ze dospét k zavéru, ze je nutné odmitnout nazor, ze doslo k
plnéni za Uplatu. Lazenska zatizeni Zalobkyné jsou totiz vetejnosti k dispozici
zdarma a ke vstupu neni zapotiebi lazenské karty. Lazenska zatizeni tedy mohou
bezplatné vyuzivat i osoby, které nejsou poplatniky lazenského poplatku (napf.
obyvatelé obce nebo jednodenni navstévnici, kteti prenocuji v sousednich obcich).
Pii tomto vykladu nelze ptijemce plnéni identifikovat; podle skutkevych zjisténi
FG totiz osoba, ktera je poplatnikem lazenského poplatku ve srovaani swefejnosti
neziskava zadny konkrétni spotiebovatelny prospéch, kterympiesahujeiramec
prospéchu ziskaného vefejnosti, kterd miize lazeniska zatizefi’ Zalobkyne€ pouzivat
také. FG nezjistil, Ze by v disledku zaplaceni lazeniskéhe, poplatku wznikle, pravo
na jakakoli plnéni, ktera nejsou dostupna vetejnosti. BFH v tétorsouvislosti rovnéz
jiz rozhodl, Ze lazenské zatizeni (v dané véci cesta prowpési‘a turisticka stezka) jiz
v disledku tcelového urceni k uzivani vetrejnosti nemuze nalezet mezi zafizeni, za
jejichz pouzivani lze jako tUplatu za pouzitiwvybirat lazensky “poplatek [viz
rozsudek BFH ze dne 26. dubna 1990, V R, 166/84, BFHE 161,'s. 182, BStBI II
1990, s. 799; stejn€¢ rovnéz rozsudek EG,Miinchen (finanéni soud v Mnichové,
Némecko), ze dne 24.c¢ervence' 2013, 3w, K3274/10, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2024, s.:1065 ax1067].

b) Tento vyklad vSak z hlediska unijniho ‘prava.neni jednoznacny ve smyslu ¢l.
267 tietiho pododstavce SFEU.

Zalobkyn& spravné upozoriitije, %e pii izolovaném posuzovani pravniho vztahu
mezi ni a lazenskymi hosty\platinlazensti hosté na zakladé obecné zavazné
vyhlasky o poskytovanildzenskyeh zarizeni (napt. lazenského parku, lazeniského
domu a cestjldzensky peplatek ve vysi stanovené ¢astky za den pobytu, takze pfi
izolovaném' posuzevani “tohoto pravniho vztahu se dané platby jevi jako
protiplfiéni zaymoznost,vyuzivat lazenska zafizeni. To, zda se na tom néco zméni
v piipadé, Ze vedle toho maji k danym lazefiskym zafizenim volny pfistup i
obyvatelé, ktefinnejsou poplatniky lazeniského poplatku, nebo jiné osoby, které
nejsou poplatnikywlazenského poplatku, predkladajici sendt bez ohledu na
judikatoru ¢itovanou v oddilu II.2.a z hlediska unijniho pradva nepovazuje za
jednoznacng. SDEU ve véci Gemeente Borsele (viz rozsudek SDEU ze dne
15. kvétna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financien, C-520/14,
EU:C:2016:334, bod 27) posuzoval vzajemné poskytovani plnéni v oblasti Skolni
dopravy, ackoli pfispévek na naklady na dopravu platila pouze tfetina rodici.
Predkladajici senat ma proto pochybnosti o tom, zda je na zaklad¢ celkového
posouzeni tfeba odmitnout zavér o — jak se to jevi pfi izolovaném posuzovani
obecné zavazné vyhlasky o lazeniském poplatku — vzdjemném poskytovani plnéni
mezi zalobkyni a lazefiskym hostem, protoze vSichni, to znamena i osoby, které
nejsou poplatniky lazenského poplatku, mohou dana zatizeni bez jakéhokoli
omezeni bezuplatné vyuzivat stejnou meérou, a lazeiiskym hostim se tak ve
srovnani s vetejnosti nedostava zadného spotfebovatelného prospéchu.
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Z uvedeného vyplyva prvni piedlozena otazka.

c¢) Predkladajici senat v souvislosti s prvni otazkou poukazuje na skutecnost, ze
FG, ktery ma spolu s G€astniky fizeni za to, Ze se jedna o ekonomickou ¢innost, ze
svého pohledu logicky nezjistil, jaky procentudlni podil ndkladii na poskytovani
lazenskych zatizeni lazensky poplatek vybirany Zalobkyni pokryva. Neni
vylouceno, Ze se jedna Cinnost, ktera je trvale ztratova, protoze lazensky poplatek
nepokryva provozni naklady lazenskych zafizeni (k vyznamu skutecnosti, ze
nejsou pokryty provozni néklady, jakozto kritéria pro to, Ze se, nejedna o
ekonomickou c¢innost, viz rozsudky SDEU ze dne 29. fijna 2009, Komise v.
Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50; Gemeente Borsele asStaatssecretaris
van Financien, EU:C:2016:334, bod 33; ze dne 22. inora 20183 Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, EU:C:2018:91,"bod 38; zendne
15. dubna 2021 Administration de I'Enregistrement, dessDomainesa dewla, TVA,
EQ, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 49). Pokud by odpovéd ua prvni, otazku v
rozporu s nazorem piedkladajiciho senatu zavisela na‘tom, zda, lazensky poplatek
pokryva provozni ndklady, zada senat, aby o “tomy byl W ‘tdméi odpovédi
informovan.

3. Ke druhé predbézné otazce

V ptipad¢ kladné odpovéedi na prvni.otazku by bylosmozné mit za to, ze Zalobkyné
jakozto pravnicka osoba vetejného pravaypii peskytovani lazeniskych zatizeni
nejednala jako podnikatel, pretoze zachdzeni swi jako s osobou nepovinnou k dani
nevede k vyraznému naru§eniyhospodarské soutéze. Ani tento zavér vSak z
hlediska unijniho prava neni jednoznacny.

22a UStG); ve spornychyletech se jesté nepouzije § 2b odst. 1 UStG (ktery se do
zna¢né miry.shoduje si¢lankem 13 smérnice o DPH) (§ 27 odst. 22 druhd véta
UStG).

b) I v rdmei vykladu §2fodst. 3 UStG v diivéj$im znéni, ktery je v souladu s
unijnim pravem, byla’ pravnickd osoba vefejného prava — bez ohledu na jeho
zneni, které s¢ vyrazne odchyluje od ¢lanku 13 smérnice o DPH — podnikatelem
pouze “tehdy, “pokud vykonavala ekonomickou, a tedy soustavnou c¢innost
specivajich, v poskytovani Uplatnych plnéni (dale jen ,.ekonomickd c¢innost®).
Pokud pfitom jednala na soukromopravnim zakladé formou smlouvy, byly ostatni
podminky irelevantni. Naproti tomu pokud svou cinnost provadéla na
vefejnopravnim zakladg, byla podnikatelem pouze v piipadé, Ze by zachézeni s ni
jako s osobou nepovinnou k dani vedlo k vyraznému naruSeni hospodatské
soutéze (viz napfi. rozsudky BFH ze dne 15. dubna 2010, V R 10/09, BFHE 229, s.
416, BStBI 11 2017, s. 863, body 14 az 48, s dalsimi odkazy na judikaturu SDEU;
ze dne 3. bfezna 2011, V R 23/10, BFHE 233, s. 274, BStBI 11 2012, 74, bod 21;
ze dne 1. prosince 2011, V R 1/11, BFHE 236, s. 235, BStBI 11 2017, s. 834, bod
15; ze dne 14. bfezna 2012, XI R 8/10, BFH/NV 2012, s .1667, bod 28; ze dne
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13. Unora 2014, V R 5/13, BFHE 245, s. 92, BStBI 11 2017, s .846, bod 15; ze dne
3. srpna 2017, V R 62/16, BFHE 259, s. 380, BStBI 11 2021, 109, bod 23).

c) V této souvislosti je z hlediska unijniho prava nepochybné, ze zalobkyné ve
smyslu €l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o DPH vykondvala ¢innost,
pfi niZ vystupuje jako orgédn vetejné moci (v tomto ohledu viz rozsudky SDEU ze
dne 29. fijna 2015, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 70 a nasl.; a ze dne 25. Gnora
2021, Gmina Wroclaw, C-604/19, EU:C:2021:132, bod 76 a nasl.). Pii
poskytovani lazenskych zafizeni postupovala v ramci zvlastnich vetfejnopravnich
predpist (§ 13 odst. 1 StrG a § 10 odst. 2 a 3 GemO) a uplatnilagfi tom svou
vysostnou pravomoc vybirat obecni poplatky (8 4 GemO ve spejeni s, 8 2, 8 8
odst. 2 a § 43 KAG).

d) Tomu, aby zalobkyné jednala jako podnikatel, nebrani, zey souvislostilse svou
¢innosti, jak je uvedeno pod pismenem c), vybird poplatky (k{13 odst. T"prvni
pododstavec posledni ¢ast véty smérnice o DPH).€Zdanitelnostydanych plnéni,
pokud ji SDEU potvrdi ve své odpovédi na prvni otdzku, nezanika ani'v disledku
toho, ze dand plnéni jsou uskute¢iiovana na zaklad¢é pravniho'nebo spravniho aktu
(§ 1 odst. 1 bod 1druha véta UStG).

e) V fizeni o opravném prostiedku ,,Revision“‘lze,na zaklad¢ kritérii, ktera jsou
tam uvedena, mit za to, ze posouzeni skutkoveho stavigk némuz dospél FG, a to
ze kvalifikace Zzalobkyné¢'jako “mepodnikatele nevede k vyraznému narusSeni
hospodaiské soutéze, nelze zhlediska pravnieh pfedpisti o opravném prostiedku
,,Revision“ nic vytknout. Ténto zaveér 1ze,v podstate opfit o rozsudky SDEU ze dne
16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dals, £-288/07 (EU:C:2008:505), Saudacor
(EU:C:2015:733, bod 74) ayzexdne 19, ledna 2017, National Roads Authority, C-
344/15 (EU:C:2017:28, bod 44), jakoz 10 rozsudek BFH zvefejnény v BFHE 259,
s. 380, BStBI 1112021, s:4.09; bod\ 24, a skutkova zjisténi FG. FG uvedl, ze plnéni
uskuteciiovana, zalobkyni némehou byt v celé své §iii poskytovadna soukromymi
poskytovateli v misté plisobeni Zalobkyné, protoze soukromi poskytovatelé nejsou
s to damou petiebu lazenskych hosti uspokojit. Dokonce i v pfipad€, ze by
soukromfypoeskytevatel¢ mohli nabizet (alesponl Castecn€) srovnatelna zatizeni —
jako Zzalobkynéy— pro lazenské a rekreacni ucely, nemohli by za to vybirat
lazensky poplatek, protoze rozhodnout o takovych poplatcich a vybirat je mohou
pouze organy verejné moci. FG proto hospodaiskou soutéz v misté plisobeni
zalebkynéprozkoumal, aniz vzal v potaz situaci v sousednich obcich, ve spolkové
zemi‘Badensko-Wiirttembersko nebo na uzemi spolkové republiky, a vyloucil, Ze
by v misté plisobeni zalobkyné existovala pfipadna hospodaiska soutéz. FG vsak
nezjistoval, zda k naruseni hospodaiské soutéze mize dojit napt. ve vztahu k
sousednim obcim.

Pfi ustnim jednani vSak zalobkyné nyni uvedla, Ze dochazi k hospodaiské soutézi
se sousednimi obcemi X a Y (ob¢€ obce se nachédzeji ve vzdalenosti pfiblizné 10
km od Zalobkyn¢). V ptipad¢ obou téchto obci se rovnéz jedna o lazeniska mista,
ve kterych jsou vsak lazenské sluzby poskytovany soukromopravni spolecnosti s
rucenim omezenym (Gesellschaft mit beschrénkter Haftung) na soukromopravnim
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zéklad€. Pravni vychodisko, ze kterého vychéazel FG a na jehoz zédklad¢ za trh
povazoval pouze uzemi zalujici obce, je tedy nespravné.

f) Na zaklad¢ téchto namitek ma predkladajici senat pochybnosti o tom, zda FG
pfi svém posouzeni skutkového stavu vychdzel ze spravnych pravnich zasad
unijniho prava.

(1) Z pohledu piedkladajiciho senatu se projednavany spor do jisté miry podoba
sporu fesenému ve véci Isle of Wight Council a dalsi (EU:C:2008:505).

Isle of Wight Council (Rada ostrova Wight, Spojené kralovstvi)“spravovala
ostrov a vybirala na tomto ostrové parkovné, ze které¢ho podle Rady‘estrova Wight
neméla byt odvadéna DPH. Britsky soud prvniho stupné zalebe wyhovél, pricemz
se individudlné zabyval kazdym jednotlivym [dotéenym] orgdnemta unkazdéhe, z
nich, a tedy mimo jiné i u Rady ostrova Wight, vylougil existenci,vyrazného
naruseni hospodarské soutéze.

Velky senat SDEU naproti tomu rozhodl, ze se ‘posouzeni, musi zaméfit na
dotcenou cinnost jako takovou, aniz by se'tykalo komkrétnthe mistniho trhu.
Povinnost vefejnopravnich subjekt k DPH wyplyva'z vykenuidané Cinnosti jako
takové, nezévisle na tom, zda uvedené Subjekty na“drovni mistniho trhu, na
kterém tuto Cinnost vykonavaji, Celi hospodéiské soutézi, ¢i nikoli (rozsudek
SDEU Isle of Wight Council a dalsi,;"EU:C:2008:505, bod 40). Tento zavér je
ostatné podepten zasadami danové neutrality ‘a,pravni jistoty (rozsudek SDEU lIsle
of Wight Council a dal$i,EU:C:2008:505; bod 41). Teze zastdvand mistnimi
organy pritom znamenagze by DPH podlé¢haly pouze nékteré mistni organy, a
ostatni by byly vylouc¢eny W zavislosti na tom, zda se na kazdém z mistnich trha,
na kterych tyto mistai organyspusebi, vyskytuje naruseni hospodarské soutéze, ¢i
nikoli, i kdyz je detcené ‘poskytovani sluzeb v zasad¢ stejné. Tato teze tak
znamend 1o, Ze bywbyle zavedeno rozdilné zachazeni i mezi samotnymi
vetejnopravaimi Subjekty, (rozsudek SDEU Isle of Wight Council a dalsi,
EU:C:2008:505, bod45). Naproti tomu, pokud je uvedené naruseni posuzovano s
odkazemina,Cinnost jako takovou nezavisle na podminkach hospodaiské soutéze,
které¢ panuji na, daném mistnim trhu, je dodrZovéni zdsady danové neutrality
zaj15t€no\ vzhledem, k tomu, Ze vSechny vefejnopravni subjekty bud® DPH
podlehaji, nebo, nepodlé¢haji (rozsudek SDEU Isle of Wight Council a dalsi,
EW:C:2008:505; bod 46). Teze, podle které naruseni hospodarské soutéze musi
byt pesuzovano s ohledem na kazdy z mistnich trhii, mimoto ptedpoklada, Ze se
na zaklad¢ casto slozitych hospodaiskych analyz provadi systematické
pifehodnocovani podminek hospodarské soutéZe na velkém mnozstvi mistnich
trht, jejichZ uréeni se muze zdat zvlasté obtizné v rozsahu, v némz se vymezeni
téchto trhi nezbytné neshoduje s izemni ptisobnosti mistnich organti; krom toho
muze na Uzemi téhoz mistniho organu existovat n¢kolik mistnich trhii (rozsudek
SDEU Isle of Wight Council a dalsi, EU:C:2008:505, bod 49). To mtize vyvolat
cetné spory (rozsudek SDEU Isle of Wight Council a dalsi, EU:C:2008:505, bod
50). Mistni organy ani soukromé subjekty tak nebudou moci pfedvidat s jistotou
pozadovanou k vedeni svych zélezitosti, zda bude na daném mistnim trhu plnéni
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poskytované mistnimi organy podléhat DPH, ¢i nikoli. To by tedy mohlo vyvolat

nebezpeci, Ze budou ohrozeny zasady danové neutrality a pravni jistoty (rozsudek
SDEU Isle of Wight Council a dalsi, EU:C:2008:505, body 51 a 52).

Tyto avahy SDEU za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim
fizeni, ve kterém obec jakozto pravnickd osoba vetejného prava na
vetejnopravnim zakladé poskytla plnéni, ktera v sousednich obcich piipadné
poskytuje spolecnost s ru¢enim omezenym jakozto pravnicka osoba soukromého
prava, kterd je ve vlastnictvi piislusné obce, a to na soukromopravnim zaklad¢,
ackoli je navzdory tomu za Gcelem financovani vybiran lazensky poplatek, hovoii
ve prospéch zavéru, ze FG ziejmé zkoumdni vyrazného narusemni hospodaiské
soutéze na uzemi obce omezil nespravng.

(2) Na druhou stranu SDEU mj. v rozsudcich ze dne 13, presince 2007,G0tz, €-
408/06 (EU:C:2007:789), a National Roads Authority (EUIC:2017:28)ze kterych
vychazel FG, dospél v urcitych ,,monopolnich® situacich, ‘pokud jde“e urcité
oblasti pfislusnych Clenskych statt, k zavéru o neexisténciwyrazného naruseni
hospodarské soutéze, coz vede k tomu, ze ,z“hlediska unijntho prava vznikaji
pochybnosti ve smyslu ¢l. 267 tfetiho podedstavce, SFEW. Z,uveden¢ho vyplyva
druhd predbézna otazka.

4. Relevance pro rozhodnuti ve véci
Ob¢ predbézné otazky jsou relevantnd pro tezhodnuti ve véci.

a) V pfipad¢ zédporné odpoveédi na, prvnitetazku je tieba zalobu zamitnout. Totéz
plati, pokud je podle odpovédi na druhou otazku relevantnim zemé&pisnym trhem
pouze Uzemi dané<ebce,yjakyse domnival FG s odvolanim na rozsudek SDEU
National Roads@Authority (EU:€:2017:28), jakoz 1 rozsudek BFH zvefejnény v
BFHE 259, s. 380, BStBI 1h2021, s»109.

b) Naproti tomu v pfipade kladné odpovedi na prvni otazku a zaporné odpovédi na
druhou ‘otazkusby predklddajici senat musel projedndvanou véc vratit FG, aby
proved] posouzenizhospodaiské soutéze tykajici se dotéené Cinnosti jako takové
(bez,omezenima azemi zalujici obce). Pokud jde o podptirné odtivodnéni FG, ze
zalobkyniwnarok na uplatnény odpocet dané na vstupu nendlezi i proto, Ze
neexistuje,souvislost mezi naklady na vystavbu, udrzbu a provoz danych zatizeni
a (ptedpokladanou) ekonomickou ¢innosti (provozovani lazni), by ptredkladajici
senat byl nucen FG ulozit, aby toto posouzeni provedl znovu pii respektovani
pravnich zasad uvedenych v rozsudcich SDEU ze dne 22. tijna 2015, Sveda, C-
126/14 (EU:C:2015:712), ze dne 14. zaii 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683), a ze dne 16. zaii 2020, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19 (EU:C:2020:712).

5. Pravni zaklad pro predloZeni véci, vedlejsi rozhodnuti

Pravnim zékladem pro piedlozeni véci Soudnimu dvoru je ¢l 267 tieti
pododstavec SFEU. [omisssis].
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