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s a
Finanzamt (adohivatal, Németorszag)
alperes ¢s a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél
kdzott a 2009-2012. évi forgalmi add targyaban folyamatban lev jogvitaban
a tizenegyedik tanacs
a 2021. december 15-i targyalas alapjan a kovetkezoképpen hatarozott:
Rendelkezd rész

I. Eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket tegjesztinvazwEurépai
Unid Birosaga elé:

1) Az alapiigyben szerepl6h6z hasonld koriilmények kozotthaz a teleptiiles, amely
onkormanyzati rendelet alapjan (tartézkoddsi wnaponkéntw bizonyos 0sszegii)
ldegenforgalmi adot” szed be a telepiilésen tartézkodod latogatoktol
(ktravendégektdl) gyogykura-létesitmények, (példaulskarapark, kurahaz, utak)
rendelkezésre bocsatasaert, akkor is a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK “tanacsi, iranyelv 2: cikke (1) bekezdésének
c) pontja  értelmében  vetth, “gazdasdgiy, ‘tevekenységet  végez-e a
gyogykura-létesitményeknek®videgenforgalmi ado ellenében a kuravendégek
részére torténd rendelkezésre bocsatésaval, “ha a gyogykura-létesitmények
egyébként is barki szamara,(es, ezertipeldaul”idegenforgalmi ado fizetésére nem
koteles lakosok vagy idegenforgalmi ado fizetésére nem koteles mas személyek
szamara is) szabadon hozzaférhetok?

2) Az elsosqkérdésre adando, igenld valasz esetén: Az alapligy fent emlitett
koriilményei kézott esak a‘telepiilés teriilete mindsiil-e az érintett foldrajzi piacnak
annak Vizsgalata soran, hogy a telepiilés nem addalanyként val6 kezelése a kdzos
hozzaadottértekadé-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv, 13. cikke, (1)bekezdésének masodik albekezdése értelmében véve ,,a
verseny, jelent6sitorzulasat” eredményezné-e?

I omissis]
Indokolas
l.
Vitatott, hogy a felperes ¢és feliilvizsgalati kérelmet -eldterjesztd fél (a
tovabbiakban: felperes) —egy kozjogi jogi személy — vallalkozékent gazdasagi

tevékenységet végzett-e a 2009-2012. években (a tovabbiakban: vitatott évek), és
ezért megilleti-e az adolevonas joga.



GEMEINDE A

A felperes — egy telepllés — allamilag elismert, gyogyereji klimaval rendelkezé
klimatikus gyoégyhely. A felperes 1997. januar 1. ota (legutobb ,,B” néven)
onkormanyzati jogi szempontbol ugynevezett sajat vallalkozas keretében igazgatja
a gyogykaraterlletet, amely tevékenység tarsasagiadd-jogi  szempontbdl
kereskedelmi jellegiinek mindsiil (a tovabbiakban: gyogykura-tevékenység).

A felperes a Gemeindeordnung flr Baden-Wirttembergnek (baden-wirttembergi
onkormanyzati térvény [Gemeindeordnung — GemQ]) [omissis] a felperes
rendeletével [omissis] (az A telepilés 6nkormanyzati jogszabalyaval [omissis])
osszefliggesben értelmezett 4. 8-a alapjan idegenforgalmi adot vet ki:

»[---]- § Idegenforgalmi ado kivetése

A telepulés idegenforgalmi adot vet ki a gyogykdra és rekreacio celjara
rendelkezésre bocsatott Iétesitmények létesitésével esy, fenntartasaval,
valamint az emlitett célbol szervezett rendezvényekkels, kapcsolatos
kiadasainak fedezésére.

[...]. § Az idegenforgalmiyadé,alanyai

(1) Idegenforgalmi adot koteles, fizétni ‘minden, olyan személy, aki a
telepllésen tartozkodik, de nem awtelepties, lakosa (nem a telepulésen
lakohellyel rendelkezd személyek), éshakinek lehetdsége van haszndlni a
[...]. 8 értelmében vett_létesitményeket, €8, részt venni a [...]. 8 értelmében
vett rendezvényeken.

(2) Idegenforgalmi adét kételesek fizetni ezen tilmenden a telepiilés azon
lakosai is, akik érdekeltségeinek a kozpontja mas telepilésen van (éves
idegenforgalmitatalanyado),walamint azok a nem a telepiilésen lakéhellyel
rendelkezd személyek,, akik’ szakmai okokbdl konferencidkon vagy egyéb
rendezvényeken val@ reszvetel céljabol tartozkodnak a gyogytelepilésen.

(3)NAZidegenforgalmi” adot nem kell megfizetnitk a telepllésen dolgozd
vagy “keépzesben, részt vevd nem a telepiilésen lakohellyel rendelkezd
személyeknek és lakosoknak. [...]

[...]. § Az idegenforgalmi ado mértéke

(1) Az idegenforgalmi add 6sszege személyenként és tartdzkodasi naponként

[

(3) Az érkezés és a tavozas napja egyutt egy tartozkodasi napnak szamit.

(4) A telepulés idegenforgalmi add fizetésére koteles lakosainak éves
idegenforgalmi ataldnyadot kell fizetnilik a tartdozkodas iddtartamatdl és
gyakorisagatol, valamint évszakatol fuggetlenil. Az éves idegenforgalmi
atalanyado Osszege személyenként |...]
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[...]. § Adatszolgaltatasi kotelezettség

(1) Aki ellenérték fejében személyeket szallasol el, kempinget izemeltet,
vagy lakasat tdiildapartmanként ellenérték fejében nem a telepiilésen
lakohellyel rendelkezd személyek rendelkezésére bocsatja, koteles a nala
tartozkodd személyeket az érkezést, illetve tavozast kdvetd 3 napon belil
be-, illetve kijelenteni. |[...]

(2) Az utazasszervezoket ezenkiviil adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, ha
az utazé altal az utazasszervezonek fizetendd ellenérték az idégenforgalmi
adot is tartalmazza. [...]

[...]. § Az idegenforgalmi ado beszedése €s megfizetése

(HAT...].§[...] és[...] bekezdése alapjan adatszolgaltatasra kotelezettek —
a[...].§ [...] bekezdése szerinti idegenforgalmiado-megallapitd hatarozat
hianyaban — az idegenforgalmi ado fizetésére kdteles'személyektol beszedik
és a telepiilesnek megfizetik az idegenforgalmi adét. A telepuléssel szemben
felelosséggel tartoznak az idegenforgalmivadé,teljes €s helyes beszedéséért.

[..]”

Ezekb6l a bevételekbdl a felperes %a vitatotthcvekbeny,gyogykura-létesitmények
(peldaul kurapark, kurahaz, utak) “létesitéset;, karbantartasat es felljitasat
finanszirozta. E létesitmények barki szémaray szabadon hozzéaférhetok; nincs
szlikség gyogykurajegyre a helepéshez:

A felperes a vitatott ‘€vekre, vonatkozo “forgalmiado-bevalldsok keretében egy
forgalmiado-koteles,, tewekenység, (gyogykuara-tevékenység)  ellenértékének
tekintette az idegenforgalmiadot, €s az elézetesen felszamitott ado levonasat kérte
az idegenforgalommal kapesolatban igénybe vett valamennyi szolgaltatasbol.

Az alpetres,, ésya “feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél (az adohivatal)
adoellenérzest “wegzetty, Azvellendr [omissis] jelentds mértékben csokkentette a
levonni kértieldzetesen felszamitott ado 6sszegét [omissis]. Nem ismerte el a nem
a gyogykura-teyékenyseggel kapcsolatos elézetesen felszamitott adodsszegeket. A
kurahazzal \kapesolatos eldzetesen felszamitott adodsszegeket tovabba csak
annyiban vette*figyelembe, amennyiben a kurahazat dij ellenében adtak bérbe. A
karaparkon ““kivuli utakkal, sifutopalydkkal és egyeb létesitményekkel
kapcsolatban igénybe vett szolgaltatdsokbol szarmazd eldzetesen felszamitott
adoosszegek tekintetében az ellendr nem engedélyezte az adolevonast.

Az adodhivatal elfogadta e megéallapitasokat, és 2015. marcius 20-an megfeleld
modosito forgalmiado-megéllapito hatarozatokat hozott. Sikertelen panaszeljarast
[omissis] kovetéen a Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen 2019. évi szamanak
36. oldalan kozzétett, az 1 K 1458/18. sz. lgyben hozott 2018. oktéber 18-i
itéletével a Finanzgericht Baden-Wirttemberg (baden-wirttembergi pénziigyi
birdsag, Németorszag; a tovabbiakban: FG) elutasitotta a keresetet. Az FG
(pénzlgyi birésag) azt az allaspontot képviselte, hogy a felperes —a kurahaz
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rendezvények és vendéglatas céljara torténd (részleges) maganjogi, ellenérték
fejében torténd rendelkezésre bocsatasatol eltekintve — az idegenforgalmi ado
beszedésére iranyuld tevekenysegevel nem véllalkozoi tevékenységet végzett. E
tekintetben nem nydjtott vallalkozéként szolgaltatast a kdravendégeknek; a
felperes nem adoalanyként valé kezelése ugyanis nem eredményezi a verseny
jelentds torzulasat. A szolgaltatdsokat a maguk 0Osszességében nem tudjak
maganjogi szolgaltatok nyujtani, mivel az ilyen szolgaltatobk nem képesek a
karavendégek azonos igényeit kielégiteni. Mivel az idegenforgalmi adé ellenében
torténd  ,,gyogykuralétesitmény-iizemeltetés” nem  mindsiil _ vallalkozoi
tevekenységnek, az idegenforgalmi add beszedésével kapcsolatosy, Ugyletek
egyebkent nem forgalmiadd-kotelesek, és ezért az addhivatal altal mar levonni
engedélyezett eldzetesen felszamitott adodsszegek elismerését visszamendlegesen
meg kell tagadni. Az adomegallapitas mindazonaltal nem mddosithato tgyshogysa
felperes hatranyosabb helyzetbe kerljon.

Az FG (pénzugyi birésag) méasodlagosan kifejtette, hogy még haga felperes
vallalkozoi tevékenységet végzett volna is az idegenforgalminado ellenében
torténd ,,gyogykuralétesitmény-lizemeltetéssel”’, “a kértw(tovabbi) "addlevonasra
semmiképpen nem lenne lehetdség a létesitmények Iétesitési, fenntartdsi és
uzemeltetési koltségei és a felperes (feltételezett)gazdasagi tevekenysége
(,,gyogykura-tevékenység™) kozotti kapcselathianya miatt.

Feltlvizsgalati kérelme indokolasakéntya felperes az anyagi és az eljarasjog
megsértesere hivatkozik. Eredeti, kereseti kérelmén talmenden tovabbi elézetesen
felszamitott addosszegek figyelembevételét keri.

[omissis].

.
Az eljar6 birdsagivtanacs felfiiggeszti az eljarast, és az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz016 szerzddés\(a ‘tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének harmadik bekezdése

alapjan eldzetesndéntéshozatal céljabol a rendelkezd részben megfogalmazott
kérdeseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) ele.

1. A vonatkezo eloirasok és rendelkezések
a) Aynemzetivjog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szélo térvény, a tovabbiakban:
UStG) 1. 8-a (1) bekezdésének 1. pontja

(1) Forgalmi ado hatélya ala tartoznak az alabbi tigyletek:

1. a belfoldon ellenszolgaltatas fejében a vallalkozé Aaltal vallalkozasi
tevékenysége keretében végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. Az
adoztatdst nem zarja ki az a korllmeny, hogy az Ugyletet jogszabalyi vagy
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hatésagi aktus alapjan végzik, vagy az, hogy az ugylet valamely jogszabalyi
rendelkezés alapjan mindsiil teljesitettnek;

Az UStG vitatott evekben hatalyos valtozata 2. 8-anak (1) és (3) bekezdése

(1) Véllalkozo, aki 6nalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A
vallalkozas feldleli a vallalkozd ipari, kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységének egészét. Kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen, kell érteni
minden jovedelemszerzési céllal végzett allandd tevékenységet akkorwis, ha a
hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csaportja, kizarélag a
csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységet.

[...]

(3) A kozjogi jogi személyek csak ipari vagy kereskedelmi jellegli intézményeik
(a Korperschaftsteuergesetz [a tarsasagi “@dordl™, szole, torvény] 1. 8-a
(1) bekezdésének 6. pontja és 4. §-a) és mezbgazdasagi wagy erdogazdalkodasi
Uzemeik kereteben folytathatnak ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet.

[...]
Az UStG 12. 8-a (2) bekezdéseének\9. pontja

(2) Az ad6 mertéke 7%-ra csokken akovetkezo dgyletek esetében:

[...]

9. az uszodak Uzemeltetesehez kozvetlenil kapcsoldédd Ugyletek, valamint
gyogyfiirdok rendelkezésre bocsatasa. Ugyanez vonatkozik
gybgykura-létesitmények rendelkezésre bocsatasara is, amennyiben ellenértékként
idegenforgalmiadétkell fizetni; T...]

Az UStG'15.8-a(L)\bekezdése els6 mondata 1. pontjanak elsé mondata

(1) Awallalkozé elézetesen felszamitott adoként a kovetkezd dsszegeket vonhatja
le:

1. axtorvény alapjan azon termékértékesités vagy egyeb szolgaltatasnydjtas utan
fizetendg adot, amelyet valamely mas vallalkoz6 teljesitett a vallalkozasa részére.

[...]

A Strallengesetz  fir  Baden-Wurttemberg (az  utakrol  sz6l6
baden-wirttembergi toérvény [Stralengesetz — StrG]) 1992. majus 11-i
véltozata (GBI. BW 1992, 329) 13. §-a (1) bekezdésének els6 mondata

(1) A kozutak hasznélata rendeltetesiknek és a kozuati kozlekedési szabalyoknak
megfelelden a kozlekedésben szokasos keretek kozott barki szamara megengedett
(kdzhasznélat).
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A GemO 4. §-anak (1) bekezdése

(1) Torvényi rendelkezések hianydban az Onkorméanyzatok rendeletben
szabalyozhatjak azokat az ugyeket, amelyekben nem utasithatok. [omissis].

A GemO 10. 8-4nak (2) és (3) bekezdése

(2) Teljesitoképességének keretei kdzott az dnkormanyzat biztositja a lakosainak
gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis jolétéhez sziikséges kozintézményeket. A
lakosok a hatalyos jogszabalyok keretei kozott jogosultak az 6nkormanyzat
kdzintézményeit azonos elvek mentén hasznalni. A lakosok kotelesekyviselni az
onkormanyzati terheket.

(3) Azok a személyek, akik az ©Onkormanyzat teruleténsingatlantulajdonnal
rendelkeznek vagy kereskedelmi tevekenységet . veégeznek;, és\ nem " az
dnkormanyzat teriiletén laknak, ugyanugy jogosultak az, énkermanyzat tertletén
az ingatlantulajdonosok vagy a kereskedelmiw, teévékenységet™ végzok
rendelkezésére allo kdzintézményeket hasznalnt, és kotelesek,ingatlantulajdonuk
vagy kereskedelmi tevékenységik tekintetébenaz» onkorméanyzat terheihez
hozzajarulni.

A KAG (a helyi addkrdél szol6 [baden-wirttembergi] térvény) 2. §-anak
(1) bekezdése

(1) Helyi adok onkormanyzati rendelet alapjan vethetok ki. Az onkormanyzati
rendelet meghatarozza kilonésen az,ado megfizetésére koteles személyek koret,
az ado targyat és merteket,walamint ‘az adofizetési kotelezettség keletkezését es
esedékességet.

b) Az uniés jog

A koOz6Sw, hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK “tanacsi, iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikkének
(1) bekezdése

(1) HAdoalany™, az» a személy, aki barmely gazdasédgi tevékenységet barhol
onalloan wegez;,  tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. ,,Gazdasagi
tevekenys¢g? a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermelG-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket,
valamint® a szabadfoglalkozasi vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is.
Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materialis vagy immaterialis
javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa. |[...]

A héairanyelv 168. cikkenek a) pontja

Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles
tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez
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hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé add Gsszegébdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyljtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]
2. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

a) Az eljar6 birdsagi tanacs szerint nem kizart, hogy a jelen gyben a két fél
egybehangzo6 allaspontjaval ellentétben eleve nincs sz6 a héairanyels2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett gazdasagi tevékenységrol

aa) Az adolevonasi jog azt feltételezi, hogy a vitatott igénybe, vett'szolgaltatasok
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtassal allnak kapcsolatban, Az, UStG
15. 8-a (1) bekezdése els6 mondata 1. pontjanak iranyelvvel, 6sszhangban allo
értelmezése esetén e rendelkezés azt feltételezin, hogy “a vallalkozé a
vallalkozésahoz (az UStG 2. §-anak (1) bekezdése, a héairanyelv 9 cikke) és igy
ellenérték  fejében  torténd  szolgaltatashyujtasta “iranyulé  gazdasagi
tevékenységéhez (az UStG 1. 8§-a (1)bekezdesének, 1. pontja, a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja), kivan szolgaltatasokat felhasznalni
(llando itélkezési gyakorlat, lasth, példauly, as Bundesfinanzhof [szdvetségi
pénzigyi birdsdg, a tovabbiakban: BFH] 2012\ februar 9-i itélete, V R 40/10,
BFHE 236, 258, BStBI 11 2012, 844,,19. és azt'kovetd pontok; 2015. aprilis 15-i
itélete, V R 44/14, BFHE 250, 263, ‘BStBI h2015, 679, 10. pont; 2015. oktdber
21-i itélete, XIR 28/145BFHE 252, 460,"BStBI 11 2016, 550, 28. pont; 2015.
december 2-i itélete, VAR 15/15) BFHE 252, 472, BStBI 11 2016, 486, 14. pont;
2019. szeptember 18-i itélete, XI'R19/17, BFHE 267, 98, BStBI 11 2020, 172,
15. pont).

bb) E tekintetbem'.nem<a polgari jog, hanem Kkizéarélag az unioés jog Aaltal
meghatéarozott. fergalmiaddsjog alapjan kell megitélni, hogy fennallnak-e a
kolcsonosyteljesitesyfeltételei (lasd tovabbi hivatkozasokkal: a BFH [szOvetségi
pénzugyi birgsag] 2009. december 17-i itélete, V R 1/09, BFH/NV 2010, 1869,
17.'pont;"2014% januar 16-i itélete, V R 22/13, BFH/NV 2014, 736, 22. pont; a
Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birosag, Németorszag] 2011. majus 18-i
itélete, WVWHNI ZR 260/10, Umsatzsteuer-Rundschau 2011, 813, 11.pont; lasd
tovabba:ia BFH [szOvetségi pénziigyi birésag] 2019. majus 22-i itélete,
XIR 20417, BFH/NV 2019, 1256, 18. pont). Unids jogi —a nemzeti jog alapjan
torténd megitéléstdl fliggetleniil eldontendd — kérdésnek mindsiil, hogy valamely
dij megfizetésére szolgaltatasnyujtas ellenértékekent kertil-e sor (lasd tovabbi
hivatkozasokkal: a Birésag 2018. november 22-i Meo - Servicos de
Comunicacdes e Multimédia itélete, C-295/17, EU:C:2018:942, 68. pont; a BFH
[szOvetségi pénziigyi birdsag] 2016. december 21-i itélete, XI R 27/14, BFHE
257, 154, BStBI 11 2021, 779, 29. pont; lasd tovabba: a BFH [szdvetségi pénzligyi
birésag] 2019. februar 13-i itélete, XI R 1/17, BFHE 263, 560, BStBI Il 2021,
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785, 18. pont; a BFH/NV 2019. évi szamanak 1256. oldalan talalhaté itélete,
18. pont).

cc) Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtashoz a szolgaltatasnyujto és a
szolgaltatast igénybe vevé kozott olyan jogviszonynak kell léteznie, amelynek
keretében kdlcsonds  szolgaltatdsok  kerllnek atadasra Ugy, hogy a
szolgaltatasnynjto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vevo szamara
nyujtott egyedileg meghatarozhaté szolgaltatas tényleges ellenértékét (lasd
példaul: a Birésag 2007. julius 18-i Société thermale d'Eugénie-les-Bains itélete,
C-277/05, EU:C:2007:440, 19. pont; 2015. december 23-i Air France-KLM és
Hop!-Brit Air itélete, C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841,422. pont; 2016.
junius 22-i Cesky rozhlas itélete, C-11/15, EU:C:2016:470, 21.%90nt;'201%, januér
18-i SAWP-itélete, C-37/16, EU:C:2017:22, 25.pont; Meo % Servicos ‘de
Comunicacdes e Multimédia itélete, EU:C:2018:942, 394pont;‘a BFH,[szivetségi
pénzugyi birdésdg] a BFHE 257. kotetének 154.%ldalan talalhatg itélete,
BStBI 11 2021, 779, 16.pont; a BFHE 263. kotéténeky, 560n0ldalans talalhatd
itélete, BStBI 11 2021, 785, 16. pont; a BFH/NV 2019."evinszdmanak 1256. oldalan
talalhato itelete 15. pont). A szolgaltatas igémybevevojenek azenosithatonak kell
lennie. Olyan elényben kell részesiilnie, amelyta kdzos héajog értelmében vett
fogyasztashoz vezet (lasd példaul: a BFHNszOvetseginpénzugyi birdsag] 2005.
jalius 7-i itélete, V R 34/03, BFHE 211,%59;, BStBI 2007, 66, II. 1. pont,
14. pont, valamint a Birosag ott thivatkozott ftélkezési’ gyakorlata; a BFH/NV
2014. évi szaméanak 736. oldalanvtalélhatg itelete,"20. pont; a BFH/NV 2019. évi
szamanak 1256. oldalan talalhaté,itélete, 16 \pont).

dd) A BFH (szOvetségimpénzigyisbirdsag) itélkezési gyakorlata szerint a
fogyasztasra alkalmas ‘elony“feanallasa Szempontjabol az a dontd, hogy a
szolgaltatas egyéni igénybeyevoje konkrét elonyhdz jut a szolgaltatasbol (lasd: a
BFH [szdvetségi penziigyinbirésag] 2008. december 18-i itélete, V R 38/06, BFHE
225, 155, BStBI Il 2009,4749, 11.3.b) pont, 38. pont; 2013. majus 28-i itélete,
XI R 32/1%, BEHE 243,419, BStBI Il 2014, 411, 49.pont). Ha valamely
szolgaltatasty(kételezd), hozzajarulasokbol finansziroznak, nem all fenn ellenérték
fejeben teljesitett “szolgaltatasnyujtas, amennyiben a szolgaltatasbol szarmazé
elonyoky, (csak) “kozvetve szarmaznak azokbdl az eldnyokbdl, amelyekben
altalanessagban‘a gazdasagi dgazat egésze vagy ehhez hasonlo részesil (lasd: a
Birdsag 1988 wmarcius 8-i Apple and Pear Development Council itelete, 102/86,
EUNC1988:120; a BFH [szOvetségi pénziigyi birdsag] 2020. szeptember 23-i
iteletep, XbR 35/18, BFHE 271, 243, 53. és azt koOveté pontok tovabbi
hivatkozasokkal).

ee) Ez alapjan adott esetben nemleges valaszt kell adni az ellenérték fejében
teljesitett  szolgaltatasnyljtas  fennallasanak ~ kérdésére. A felperes
gybégykura-létesitményei  ugyanis a nagyktzonség szamara ingyenesen
hozzaférhetdk, ¢és nincs sziikség gyodgykurajegyre a belépéshez. A
gyégykura-létesitményeket ezért idegenforgalmi add fizetésére nem koteles
szemelyek (példaul a telepilés lakosai vagy a szomszédos telepliléseken éjszakazé
napi vendégek) is ingyenesen hasznalhatjak. A szolgaltatds igénybevevdje e
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megkdzelitésben nem azonosithatd; az FG (pénzigyi birdsag) ténybeli
megallapitasai szerint ugyanis az idegenforgalmi ado fizetésere koteles személy
semmiféle olyan fogyasztdsra alkalmas konkrét elényben nem részesiilt a
nagykdzonséggel szemben, amely meghaladna a felperes
gyogykura-l1étesitményeit szintén hasznalni jogosult nagykozonség elényét. Az
FG (pénzugyi bir6sdg) nem allapitotta meg, hogy az idegenforgalmi ado
megfizetése miatt a nagykozonség altal nem igénybe vehetd szolgaltatasokra valo
jogosultsag allna fenn. Ezzel 6sszefliggésben a BFH (szOvetségi pénziigyi birdsag)
mar azt is megallapitotta, hogy mivel a gyogykura-létesitmény (a szoban forgo
esetben egy gyalog- és turistaut) a nagyktzonség altali hasznalatra van'szanva, az
mar nem tartozhat azon létesitmények kozé, amelyekn, hasznalataért
gyégykura-hozzajarulas szedheté be a hasznalat ellenértékeként “(lasd: “a ‘BFH
[szOvetségi pénzugyi birosag] 1990. aprilis 26-i itelete, \VL.R\166/84, BFHE, 164,
182, BStBI 11 1990, 799; ugyanigy: az FG Miinchen [minchenivpénziigyitbirosag,
Németorszdg] 2013.  julius  24-i  itélete, "8,K 3274/10, ‘Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 1065, 1067).

b) Ez a megkdzelités azonban unids jogi szempontbolnemiyminden kétségtdl
mentes az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése,értelmeben,

A felperes helyesen mutat ra arra, hogy awkozteés a ktravendégek kozott fennalld
jogviszonyt 6nmagaban vizsgalva, askuravendégeksaz®»onkormanyzati rendelet
alapjan tart6zkodasi naponként bizonyos,osszegliidegenforgalmi adot fizetnek a
gyogykura-létesitmények  (példaul, karapark, \\kdrahaz, utak) rendelkezésre
bocsatasaert, és igy e jogviszonyt,Onmagaban vizsgalva az add megfizetése a
gyogykura-létesitmények “hasznalatara vonatkozo lehetéség ellenszolgaltatasat
képezi. A 11.2.a) pontban hivatkozott) itélkezési gyakorlat ellenére az eljard
birdsagi tandcs szerint, unigs jogi Szémpontbdl nem minden kétségtdl mentes,
hogy véltoztat-e'ezen, barmity, ha emellett idegenforgalmi ad6 fizetésére nem
koteles lakosok wagy idegenforgalmi ado fizetésére nem koteles mas személyek is
szabadon®phozzéaférhetnek a gyogykura-létesitményekhez. gy a Birdsag a
Gemeente Borselesigybeny(lasd: a Birdsag 2016. majus 12-i Gemeente Borsele és
Staatssecretaris, vansFinancien itélete, C-520/14, EU:C:2016:334, 27.pont) a
diakszallitas teruletén annak ellenére vizsgalta a kolcsonos teljesitést, hogy csak a
sziil8kegyharmada fizetett hozzajarulast a szallitasi koltségekhez. Ezért az eljaro
hiresagi tanaes’ szamara kétséges, hogy atfogd elemzés alapjan azt kell-e
megallapitani, hogy nem kerilt sor —az idegenforgalmi addrdl szolo
onkormanyzati rendeletet Snmagaban vizsgalva fennallé — kdlcsonos teljesitésre a
felperes “és az adott karavendég kozott, mert a létesitményeket barki — tehat
idegenforgalmi ado fizetésére nem koteles személyek is — ugyanugy, korlatozas
nélkul és ingyenesen hasznalhatja, és a karavendégek ezért nem részesililnek
fogyasztasra alkalmas elényben a nagyk6zonséggel szemben.

Ebbdl kovetkezik az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés.

c) Az elsé kérdéssel Osszefliggésben az eljard birdsagi tanacs ramutat arra, hogy
az FG (pénzigyi birésag), amely a felekhez hasonlé ugy itélte meg, hogy
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gazdasagi tevékenység valosult meg, a sajat szemszogébdl kovetkezetesen nem
allapitotta meg, hogy a felperes &ltal kivetett idegenforgalmi add milyen
szdzalékos aranyban fedezi a gyogykdra-létesitmények rendelkezésre
bocsatasanak koltségeit. Nem kizart, hogy hosszi tavon veszteséges
tevékenységrél van sz6, mivel az idegenforgalmi adé nem fedezi a
gyogykura-létesitmények  muiikodési  koltségeit (a  miikodési  koltségek
fedezetlenségének mint a gazdasagi tevékenység hidnya kritériumanak
jelent6ségével kapcsolatban lasd: a Birdsdg 2009. oktdber 29-i Bizottsadg kontra
Finnorszag itélete, C-246/08, EU:C:2009:671, 50. pont; Gemeente_Borsele és
Staatssecretaris van Financien itélete, EU:C:2016:334, 33. pont; 2018. februar
22-i Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft itélete, €=182/17,
EU:C:2018:91, 38. pont; 2021. aprilis 15-i Administration desl'Enregistrement,
des Domaines és de la TVA, EQ itélete, C-846/19, EU:C:2021:27%, 49, pent). Ha
az els6 kérdésre adando valasz a kérdést elSterjesztd birgsagi tanacs allaspentjaval
ellentétben attol fiigg, hogy az idegenforgalmi ado fedezi-e, a ‘mikodési
koltségeket, akkor az eljard birosagi tanacs azt kéri;’hogysa Birgsag kozolje ezt a
valasz keretében.

3. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Az elso kérdésre adandod igenld valasz esetcn, azt lehetne éllitani, hogy a felperes
mint kdzjogi jogi személy nem vallalkozokéntyjarteel a gydgykura-létesitmények
rendelkezésre bocsatasa soranjymert ‘nem “adoalanyként valo kezelése nem
eredményezi a verseny jelentés, torzulasataUnids jogi szempontbdl azonban ez
sem mentes minden kétségtol.

a) A jogalap az UStG régi valtozata 2.'§-anak (3) bekezdése (az UStG 27. §-anak
(22) és (22a) bekezdese); a,vitatott ‘években még nem alkalmazand6 az UStG (a
héairanyelv 13. cikkével'messzemenden megegyez6) 2b. §-anak (1) bekezdése (az
UStG 27. §8-a (22) bekezdésének'mésodik mondata).

b) Egys, kozjeginjogi Személy azonban —a héairdnyelv 13. cikkétdl jelentds
mértékbeny, eltéré, \széyvege ellenére— az UStG régi Vvéltozata 2. 8§-a
(3) bekezdéséneky, unids joggal dsszhangban allo értelmezése keretében is csak
akkorsymindsiilty vallalkozonak, ha gazdasagi, tehat ellenérték fejében torténd
szelgaltatasnyajtasra iranyuld allandd tevékenységet (gazdasagi tevékenyséq)
veégzett. \Havennek soran szerz6dés Utjan a maganjog alapjan jart el, nem alltak
fenn“tovabbi feltételek. Ha viszont a kdzjog alapjan végezte tevékenységét, csak
akkor mindsiilt vallalkozonak, ha nem addalanyként vald kezelése a verseny
jelentds torzulasat eredményezte volna (lasd példaul: a BFH [szOvetségi pénzigyi
birdsag] 2010. aprilis 15-i itélete, V R 10/09, BFHE 229, 416, BStBI 11 2017, 863,
14-48. pont, valamint a Birésag ott hivatkozott itélkezési gyakorlata; 2011.
marcius 3-i itélete, V R 23/10, BFHE 233, 274, BStBI 11 2012, 74, 21. pont; 2011.
december 1-jei itélete, V R 1/11, BFHE 236, 235, BStBI 11 2017, 834, 15. pont;
2012. marcius 14-i itélete, XIR 8/10, BFH/NV 2012, 1667, 28. pont; 2014.
februar 13-i itélete, V R 5/13, BFHE 245, 92, BStBI 11 2017, 846, 15. pont; 2017.
augusztus 3-i itélete, V R 62/16, BFHE 259, 380, BStBI 11 2021, 109, 23. pont).
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c) E tekintetben unids jogi szempontbdl kétségtelen, hogy a felperes a héairanyelv
13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében hatosagként folytatta
tevékenységét (lasd ezzel kapcsolatban: a Birosag 2015. oktober 29-i Saudacor
itélete, C-174/14, EU:C:2015:733, 70. és azt kovetd pontok; 2021. februar 25-i
Gmina Wroclaw itélete, C-604/19, EU:C:2021:132, 76. és azt kovetd pontok). A
felperes a gyogykura-létesitmények rendelkezésre bocsatasaval kiilonds kozjogi
szabalyozéasok (az StrG 13. §-anak (1) bekezdése; a GemO 10. §-a4nak (2) es
(3) bekezdése) keretében jart el, és ennek soran a helyi adok kivetésére vonatkozo
kdzhatalmi jogkorét (a GemO-nak a KAG 2. §-4val, 8. §-anak (2) bekezdésevel és
43. §-4val 6sszefuggesben értelmezett 4. §-a) gyakorolta.

d) A felperes vallalkozéként vald eljarasat nem zarja ki, hody, tevékenységével
dsszefiiggésben —a c) pontban foglaltaknak megfeleléen %, adokat “szed, \be \(a
héairanyelv 13. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének utolsé, tagmondata),Az
ugyletek adoztatasat —ha a Birdsag az elsd kérdésrehadandd valaszaban igenld
valaszt erre — nem zarja ki az a korulmény sem, hogy az, igyleteketyjogszabalyi
vagy hatosagi aktus alapjan végzik (az UStG 4. §-a“(1)bekezdése 1. pontjanak
masodik mondata).

e) A felllvizsgalati eljarasban az abbamsalkalmazott méreék alapjan az az
allaspont képviselhetd, hogy az FG_(pénziigyi“birésag) azon ténybeli értékelése,
hogy a felperes nem vallalkozonak valdo minositcse nem eredményezi a verseny
jelentds torzulasat, feliilvizsgdlati®yjogiy, szempontbol nem kifogasolhato. Ez
Iényegében a Birdsag 2008:szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai
itéletere (C-288/07, EU:Ci2008:505),"Saudacor itéletére (EU:C:2015:733,
74.pont) és 2017. janUars19=i Natignal, Roads Authority itéletére (C-344/15,
EU:C:2017:28, 44. pont), valamint a BEH (szOvetségi pénzigyi birdsdg) a BFHE
259. kotetének 380. aldalamntalalhatotitéletére (BStBI 11 2021, 109, 24. pont) és az
FG (pénzlgyi, birosag), ténybeli megallapitasaira alapozhatd. Az FG (pénzugyi
birdsdg) megallapitotta, \hogysa Felperes szolgaltatasait a maguk 6sszességében
nem tudjék,az ‘A telepiilésen maganjogi szolgaltatok nydjtani, mivel a maganjogi
szolgaltatoksnem ‘kepesekwa kdravendégek azonos igényeit kielégiteni. Még ha a
maganjogi, szolgéltatoks (legaldbb részben) —a felperesehez  hasonlo —
létesitményeket tudnanak is kinalni gyogykdra és rekreacio céljara, ennek
ellenében “\nem", szedhetnének be idegenforgalmi ado6t, mivel kizarélag a
kOzhatalom gyakorloi donthetnek ilyen adokrol, és szedhetik be azokat. Az FG
(pénzligyi birosag) ezért anélkil vizsgélta meg a versenyt az A telepllésen, hogy
figyelembes vette volna a szomszédos teleplléseken, a Baden-Wirttemberg
tartomanyban vagy a szdvetségi tertileten fennallé helyzetet, és megallapitotta az
A teleplilésen a potencialis verseny hianyat. Az FG (pénzigyi birésadg) nem
allapitotta meg mindazonaltal, hogy példaul a szomszédos telepllések
tekintetében el6fordulhatnak-e versenytorzulasok.

A térgyalason azonban a felperes most azt allitotta, hogy a szomszédos X és Y
telepiilésekkel (mindkét telepiilés a felperestdl korilbeliil 10 km tavolsagra
talalhatd) versenyben all. E két telepiilés esetében szintén gyogyhelyekrdl van szo6,
e telepuléseken azonban egy maganjogi Kkorlatolt feleldsségli tarsasag (kft.)
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maganjogi alapon nyujtja a gyoégykura-szolgaltatdsokat. Ezért helytelen az FG
(pénzligyi birésdg) azon jogi kiinduldpontja, hogy csak az A telepilés teriletét
tekinti piacnak.

f) E kifogasok alapjan az eljard birésagi tandcsnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy az FG (pénziigyi birdsag) helyes unids jogi jogelvekbdl
indult-e ki ténybeli értékelése soran.

(1) A kérdést eloterjesztd birdsagi tanacs allaspontja szerint a jelen iigy némileg
hasonlit az Isle of Wight Council és tarsai tigyhdz (EU:C:2008:505).

Az Isle of Wight Council egy szigetet igazgatott, €s ezen a szigeten parkolasi dijat
szedett be, amely utan az Isle of Wight Council véleménye szerint'nem. lehetett
héat felszamitani. Az els6foku brit birosag helyt adott a keresetnek, minden‘egyes
hatésagot kulon vizsgalt, és valamennyi hatosag, tehat tobbek kozotthaz lsle of
Wight Council esetében is megallapitotta, hogy nem all fenmya verseny jelentds
torzulasa.

A Birosag nagytanacsa ezzel szemben Ugy itélte_meg,shogyna széban forgd
tevékenységet, mint olyat kell alapul ewenniy apélkil hogy e tevékenységet
valamely meghatarozott helyi piacra, venatkoztatnanks > A kozintézmények
héaalanyként vald kezelése magabol az adott \tevékenységbdl kovetkezik,
fuggetlendl attél, hogy a kérdeses kozintézmény, versenyhelyzetben van-e azon
helyi piac szintjén, amelyen.e. tevékenységet folytatja (a Birosag Isle of Wight
Council és tarsai itélete, EU:C:2008:505, 40 pont). Ezt a kovetkeztetést tovabba
meger6siti az adésemlegességielve €s\a jogbiztonsag elve (a Birdsag Isle of Wight
Council és tarsai itélete, EUC:2008:505, 41.pont). A helyhatdésdgok altal
képviselt nézOpont ‘azt eredményeziphogy — attol fiiggden, hogy a versenytorzulas
eléfordul-e egyes olyanthelyiypiacokon, amelyeken e helyhatosagok miikodnek —
csak néhany, helyhatdsagot kezelnének héaalanykent, mig a tobbit nem, jollehet a
szoban forgo szolgaltatasnyujtas alapvetden ugyanaz. Ez a nézet igy azzal is jar,
hogy még a kézintézmenyek kozott is eltérd banasmodot vezet be (a Birdsag Isle
of Wight €ouncikesitarsai itélete, EU:C:2008:505, 45. pont). Ezzel szemben, ha a
versenytorzulast'a tevékenység, mint olyan vonatkozasaban elemzik, fliggetlendl
az adott helyi piacon érvényesiild versenyfeltételektdl, az adosemlegesség elvének
tiszteletben tartasa biztositott, hiszen vagy minden kozintézmény héaalany, vagy
egyikesem ‘az (a Birdsag Isle of Wight Council és tarsai itélete, EU:C:2008:505,
46. pont)."Ezenfelll az a nézet, miszerint a versenytorzulasokat a helyi piacokra
tekintettel kell értékelni, sok helyi piac olyan versenyfeltételeinek a gyakran
Osszetett gazdasagi elemzés alapjan végzett szisztematikus el6zetes értékelését
feltételezi, amelyeknek a meghatarozésa kilondsen bonyolultnak bizonyulhat, ha
azok korulhatarolasa nem esik feltétleniil egybe a helyhatosagok illetékességi
terliletével; ezenkiviil szamos helyi piac létezhet ugyanazon helyhat6sag terlletén
(a Birosag Isle of Wight Council és tarsai itélete, EU:C:2008:505, 49. pont). Ez
szamos vitas helyzethez vezethet (a Birosag Isle of Wight Council és tarsai itélete,
EU:C:2008:505, 50. pont). Sem a helyhatésagok, sem a maganjogi gazdasagi
szereplok nem lesznek abban a helyzetben, hogy az lizletvezetésiikhoz megkivant
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pontossaggal elére lassak, hogy az adott helyi piacon a helyhatdsag altal torténd
szolgéltatasnyljtas heakoteles lesz-e, vagy sem. Ez veszélyeztetheti az
adosemlegesség és a jogbiztonsag elvét (a Birosag Isle of Wight Council és tarsai
itélete, EU:C:2008:505, 51. és 52. pont).

Az alapligyben szerepléh6z hasonld koriilmények kozott, amikor egy telepulés
mint kézjogi jogi személy kozjogi alapon nydjtott olyan szolgaltatast, amelyet a
szomszédos teleplléseken adott esetben egy kft. mint az adott telepilés
tulajdonaban 1évé maganjogi jogi személy magéanjogi alapon nyujt, jollehet a
finanszirozas céljabol ennek ellenére idegenforgalmi adot vetnek ki,“aBirdsag e
megfontolasai amellett sz6lnak, hogy az FG (pénziigyi birdsag), adott esetben
tévesen korlatozta a verseny jelentds torzulasanak vizsgalatat “a telepiilés
teruletére.

(2) A Birdsag masfel6l tobbek kozott az FG (pénzugyi birésag)taltal alapul vett
2007. december 13-i Gotz itéletben (C-408/06, €U:Ci2007:789)wés/ National
Roads Authority itéletben (EU:C:2017:28) megéllapitotta, \hogysnem all fenn a
verseny jelentOs torzuldsa bizonyos ,,monopolhelyzeteckben®vaz adott tagallam
terliletének bizonyos részén, ami az EUMSZ 267. cikk\harmadik bekezdése
értelmében vett unids jogi kétségeket vet, fely, Ebbél kovetkezik az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett méasodik kérdés:

4. A kérdesek relevanciaja
Mindkét elézetes dontéshozatalra eloterjesztettkérdés relevans.

a) Ha az els6 kérdésre .nemleges valaszt kell adni, a keresetet el kell utasitani.
Ugyanez a helyzetyakkor, ha “a méasodik kerdesre adott valasz szerint csak a
telepiilés teriilete mindsiil ‘az érintett foldrajzi piacnak, ahogyan ezt az FG
(pénzligyi bjrosag) a Birdsag National Roads Authority itéletére (EU:C:2017:28)
és a BFH (szovetségi penzigyi birosag) a BFHE 259. kotetének 380. oldalan
talalhat¢ iteletére(BStBhl1 2021, 109) hivatkozva feltételezte.

b)eHaviszont az.elsé kérdésre igenld, a masodik kérdésre pedig nemleges valaszt
kell adntyakkor, azeljard birdsagi tanacsnak vissza kell utalnia a jogvitat az FG
(pénzuigyi hirdsag) elé, hogy az FG (pénzigyi birésag) a szoban forgd
tevékenység mint olyan tekintetében (az A telepulés terlletére vald korlatozas
nélkal) weégezze el a versenyjogi vizsgalatot. Az FG (pénzligyi birésdg) azon
masodlagos indokolasat illetden, hogy a felperes azért sem jogosult levonni az
elozetesen felszamitott adot, mert nem all fenn kapcsolat a letesitmények
létesitesi, fenntartasi és Uzemeltetési koltségei es a (feltételezett) gazdasagi
tevékenység (gydgykura-tevékenység) kozott, az eljard birdsagi tanacsnak arra
kellene koteleznie az FG-t (pénzligyi birdésag), hogy ezt a vizsgalatot 0jbol
végezze el a Birésag 2015. oktdber 22-i Sveda itéletébdl (C-126/14,
EU:C:2015:712), 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itéletébdl (C-132/16, EU:C:2017:683) és 2020. szeptember 16-i
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Mitteldeutsche Hartstein-Industrie itéletébdl (C-528/19, EU:C:2020:712) ered6
jogelvekre tekintettel.

51 5. A kérelem benyujtasanak jogalapja, jarulékos hatarozatok

A kérelem Biroésaghoz torténé benyujtasanak jogalapja az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése. [omissis].
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