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pret
Finanzamt [Finansu parvaldi]
atbild€taju un atbildetaju revizijas tiesvediba
saistiba ar PVN par 2009.-2012. gadu
Xl senats
pamatojoties uz 2021. gada 15. decembra tiesas sédi, noléma:
Rezolutiva dala
I. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai tados apstaklos ka pamatlieta pasvaldiba, kas, pamatojoticsiuz pasvaldibas
nolikumu, iekas€ “kiirorta nodokli” (noteiktasdSummas apmera, parpuzturésanas
dienu) no apmekletajiem, kuri uzturas pagvaldiba (kurorta viesi), par karorta
objektu (pieméram, kiirorta parks, kiirortatéka, takas) nodrosinasanu, tadejadi, ka
ta nodroSina Sos kiirorta objektus kiirorta‘wiesicim apmaina ptret kiirorta nodokli,
veic saimniecisko darbibu Padomes, Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopg€jo pievienotas vertibas nedoklaysistemu 2. panta 1. punkta
C) apakSpunkta izpratné ari tad, ja kiirorta, objekti jau tapat ir brivi pieejami
ikvienam (un tapéc ari, pieméram, iedzivotdjiem, kuri nav kiirorta nodokla
maksataji, vai citam personamykas nav kiirortanodokla maksataji)?

2) Ja atbilde uz pirmi0 jautajumu iz@pstiprinosa, vai iepriek$ minétajos pamatlietas
apstaklos, parbaudoty, vai|pasvaldibas uzskatiSana par personu, kas nav nodokla
maksatajs, gaditu ““fnozimigus), konkurences izkroplojumus” Padomes
Direktivas 2006/112/[EK*(2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas,nodokla _sistemu 13.panta 1. punkta otras dalas izpratn€, konkrétais
geografiskais tirgusir tikaiypasvaldibas teritorija?

I [.].
Pamatojums

Strids ir par to, vai prasitaja un revizijas stidzibas iesniedzgja (prasitaja), kas ir
publisko tiesibu juridiska persona, 2009.-2012. gada (stridigie gadi) veica
saimniecisko darbibu ka uznéméja un tapec tai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Prasitaja, paSvaldiba, ir valsts atzits klimatiskais kirorts. Prasitajas kirorta
parvalde kops 1997. gada 1. janvara (pédgjo reizi ar nosaukumu “B”) darbojas
saskana ar paSvaldibu tiesibu aktiem ka ta dévétais pasvaldibas uzn€mums un
saskana ar uzpémumu ienakuma nodokla tiesibu aktiem ir komercuzpémums
(turpmak teksta — “ktrorta uzp€mums”).



A PASVALDIBA

3  Prasitaja iekasé kurorta nodokli saskana ar Gemeindeordnung fur Baden-
Wirttemberg (Badenes-Virtembergas Pasvaldibas kodekss — GemO) [..] 4. pantu,
lasot to kopa ar prasitajas nolikumu [..] (A pasvaldibas viet&jais tiesibu akts [..]):

“[..] §. Kurorta nodokla iekaséSana

Pasvaldiba iekasé kiirorta nodokli, lai segtu savus izdevumus par kiirorta un
atpiitai paredzéto objektu izveidi un uzturéSanu, ka ar1 par S§im nolikam
rikotajiem pasakumiem.

[..] §. Kirorta nodokla maksataji

(1) Karorta nodokla maksataji ir visas personas, kas uzturas pasvaldiba, bet
nav pasSvaldibas iedzivotaji (nerezidenti), un kuram tieky dota iespgja
izmantot objektus un piedalities pasakumos [..]. panta izptatné.

(2) Turklat kuirorta nodokli maksa ar1 paSvaldibas i1€dzivota)i, kuru galvenais
intereSu centrs atrodas cita pasSvaldiba (vienetas likmes gada kiirorta
nodoklis), ka arT nerezidenti, kuri uzturas kiirorta, pasvaldiba profesionalu
iemeslu dél, lai apmeklétu konferen€es vai citus pasakumus.

(3) Kirorta nodokli nemaksa nerezidenti un iedzivotaji, kuri strada vai
macas pasvaldiba. [..]

[..] §.Kirorta nodoklawkriterijs un likme
(1) Kiirorta nodoklis patipersonu un uzturésanas dienu ir $ads [..]

(3) lerasanas‘diena un izbrauksSanas diena tiek skaititas kopa ka viena
uzturéSanasydiena;

(4) Pasvaldibas,iedzivotaji, kas ir kiirorta nodokla maksataji, maksa vienotas
likmes gada kiirortaynodokli neatkarigi no uzturéSanas ilguma, biezuma un
sezonas.'Par petsonu tas ir $ads [..]

[..] §. PazinoSanas pienakums

(1) Ikvienai personai, kas par atlidzibu izmitina personas, apsaimnieko
kempingu vai par atlidzibu pieskir savu majokli nerezidentiem ka brivdienu
maju, 3 dienu laika p&c ieraSanas vai izbraukSanas ir japiesaka vai jaatsaka
personas, kas pie tas uzturas. [..]

(2) Turklat tirisma uznémumiem ir japazino, ja atlidziba, ko tiirists maksa
uznémejam, ietver ari kiirorta nodokli. [..]

[..] §. Kirorta nodokla iekaséSana un samaksa

(1) Personas, uz kuram attiecas pazinosanas pienakums saskana ar [..] panta
[..] un [..] punktu, ja netiek izdots pazinojums par kiirorta nodokli saskana ar
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[..] panta [..] punktu, iekas€ kiirorta nodokli no kiirorta nodokla maksatajiem
un samaksa to paSvaldibai. Tas ir atbildigas attieciba pret pasvaldibu par
kiirorta nodokla pilnigu un pareizu iekaséSanu. [..]”

Ar Siem ienémumiem prasitaja stridigajos gados finans€ja kirorta objektu
(pieméram, kurorta parks, kiirorta €ka, takas) izveidi, uzturéSanu un atjaunoSanu.
Sie objekti ir brivi pieejami ikvienam; lai tajos iekldtu, nav nepiecie$ama kiirorta
ieejas karte.

PVN deklaracijas par stridigajiem gadiem prasitaja uzskatija, ka kirorta nodoklis
ir atlidziba par darbibu, kas aplieckama ar PVN (kiirorta uznémums), unypieprasija
priekSnodokla atskaitijumu no visiem ar tirismu saistitdjiem Ssanemtajiem
pakalpojumiem,

Atbildétaja un atbildétaja revizijas tiesvediba (Finanzamt—"FA) veiea nodoklu
auditu. Auditors [..] iev€rojami samazinaja [..] pieprasito priekSnodokli. Netika
atzitas priekSnodokla summas, kas nebija saistitas ar kurorta vzpémumu. Turklat
priekSnodokla summas, kas attiecas uz kirorta‘€ku, tika nemtas vera tikai tiktal,
ciktal kurorta €ka tika iznomata par tlhidzibuy AAuditorsegneatlava atskaitit
priekSnodokli par takam, tras€m un citiem ebjektiem arpus Kiitorta parka.

FA néma véra Sos atzinumus, un 2015.0ada 20. marta izdeva attiecigus
pazinojumus par PVN grozijumiem:jPec neveiksmigas iebildumu procediras |..]
Finanzgericht (FG) Baden-Wurttemberg'{Badenes-Virtembergas Finansu tiesa] ar
2018. gada 18. oktobra spriedumu 1 K 1458/18, kas publicéts Zeitschrift fur
Kommunalfinanzen 2019, 36. Ipp:, noraidija prasibu. Ta uzskatija, ka prasitaja,
iznemot (dal&ju) privattiesisku kiirorta,ekas nodosanu par atlidzibu pasakumu un
restorana vajadzibam, ar savu darbibu, lai iekas€tu kiirorta nodokli, nav rikojusies
ka uznémgja. Saja zinada kapuznémeja neesot sniegusi nekadus pakalpojumus
kiirorta viesiem, jo prasit@jas uzskatiSana par personu, kas nav nodokla maksata;s,
neradot nozimigus' konkurences izkroplojumus. Pakalpojumus pilniba nevarot
sniegt privati pakalpojumu,sniedzgji, jo tie nespgjot apmierinat tadas pasas kiirorta
viesu vajadzibas. Taka “kiirorta objektu darbiba” apmaina pret kiirorta nodokli
neesot_uzneémgjdarbiba, deklarétais apgrozijums no kirorta nodokla iekas€Sanas
neesot aplickams ar PVN, un lidz ar to FA jau pieskirtas priekSnodokla summas
csot jaatsaka. Temer esot aizliegts grozit nodoklu aprékinu uz prasitajas rékina.

Pakartoti £G noradija — pat ja prasitaja ar “kiirorta objektu darbibu™ biitu
rikojusies ka uznémeja, pieprasitais (turpmakais) priekSnodokla atskaitijums katra
zina nebiitu iesp&jams, jo neesot saiknes starp objektu izveides, uztur€Sanas un
ekspluatacijas izmaksam un prasitajas (domajamo) saimniecisko darbibu (“kiirorta
uznémums”).

Sava revizijas siidziba prasitaja apgalvo, ka ir parkaptas materialas un procesualas
normas. Papildus sakotn€jam prasijumam ta prasa atzit papildu priekSnodokla
summas.

[.]
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Senats aptur tiesvedibu un saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 267. panta treso dalu uzdod Eiropas Savienibas Tiesai (Tiesa) rezolutivaja
dala minétos prejudicialos jautajumus.

1. Atbilsto$as tiesibu normas un noteikumi
a) Valsts tiestbas

Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likuma] (UStG) 1. panta, 1. punkta
1) apakspunkts

(1) Ar apgrozijuma nodokli apliek $adus darfjumus:

1. piegades un citus pakalpojumus, kurus uznémejs “ickSzemé “savas
uznémgéjdarbibas ietvaros sniedz par atlidzibu. AplikSanugar, nodekli neizslédz
fakts, ka darfjums ir veikts, pamatojoties uz tiesibu vai administrativajiem aktiem,
vai ka darTjums tiek uzskatits par veiktu atbidstostkadai tiesibu nermai;

UStG 2. panta 1. un 3. punkts redakcija, kas bija spéka stridigajos gados

(1) Uzn@mg;js ir persona, kas patstavigi veic komercialu vai profesionalu darbibu.
Uznémums aptver visu uznéméja veikto komercialo vai profesionalo darbibu. Ar
komercdarbibu vai profesionalo ‘darbibu tiek saprasta jebkura pastaviga darbiba,
kas tiek veikta, lai gitusienakumus, pat ja nav nodoma giit pelnu vai ja personu
apvieniba savu darbibu veic tikai attieciba uz tas dalibniekiem.

[]

(3) Publisko tiestbu juridiskas personas komercialu vai profesionalu darbibu veic
tikai ar to, kemercuznémumu (Korperschaftsteuergesetz [Likuma par uznémumu
ienakuma \nodokli] “1.panta 1.punkta 6)apakSpunkts un 4.pants) un
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uznémumu starpniecibu. [..]

USEG 12. panta 2. punkta 9) apakSpunkts
(2) Nodoklis ir samazinats Iidz septiniem procentiem $adiem darjjumiem:
[]

9. darfjumi, kas tieSi saistiti ar peldbaseinu darbibu, ka ar1 arstniecisko vannu
nodrosinasanu. Tas pats attiecas uz kiirorta objektu nodrosinasanu, ja ka atlidziba
ir jamaksa kiirorta nodoklis; [..]

UStG 15. panta 1. punkta pirmas dalas 1) apakSpunkta pirmais teikums
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(1) Uzn@mgjs var atskaitit sadas priekSnodokla summas:

1. uz likuma pamata maksajamo nodokli par piegadém un citiem pakalpojumiem,
ko ta uzn@émumam sniedzis cits uznémgjs. |[..]

Strallengesetz fur Baden-Wurttemberg [Badenes-Virtembergas Celu likums]
(StraBengesetz — StrG) 1992. gada 11. maija redakcija (GBl. BW [Gesetzblatt
fir Baden-Wurttemberg, Badenes-Virtembergas Oficialais Vestnesis] 1992,
329. Ipp.) 13. panta 1. punkta pirmais teikums

(1) Publisko celu lietosana ir atlauta ikvienam, ievérojot paredzeto me&ki un celu
satiksmes noteikumos paredz€tos satiksmes ierobezojumus (vispareja lietoSana).

GemO 4. panta 1. punkts

(1) Pasvaldibas ar nolikumu var regulét jautajumus, uz kojneattiecas argji
noradijumi, ja vien noteikumi nav ietverti likumossfs.].

GemO 10. panta 2. un 3. punkts

(2) Pasvaldiba savu iesp&u robezas mnedrosina iedzivotaju ekonomiskajai,
socialajai un kultiras labklajibai “mepiecicSamos “sabiedriskos objektus.
Piemérojamo tiesibu aktu ietvaf@s, iedzivotajiir ti€sigi izmantot pasvaldibas
sabiedriskos objektus saskana ar tadiem pasSiem principiem. Viniem ir jamaksa
pasSvaldibas nodevas.

(3) Personam, kuram pieder‘zemeyvai kuras veic uznémeéjdarbibu pasvaldiba un
kuras nedzivo pasyaldiba, ir tiesibas tada pasa veida izmantot pasvaldiba esoSos
sabiedriskos objektus; kas paredzeti zemes pasSniekiem vai komersantiem, un tam
ir jamaksa pasvaldibas nodevas parsavu zemi vai uznémejdarbibu.

KAG 2, panta 1y punkts

(1) Pasvaldibas, ickas€é nodevas, pamatojoties uz nolikumu. Nolikuma it 1pasi
nosaka nodevumaksataju kategoriju, nodevas objektu, apméru un likmi, ka ari
nodevasparada rasanas un maksasanas terminu.

b) Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopé€jo
pievienotas vértibas nodokla sistéemu (PVN direktiva) 9. panta 1. punkts

1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no S§is darbibas mérka vai rezultata.
Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&ju darbibu, tostarp
kalnriipniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala ipaSuma izmantoSana ar noltiku
giit no ta ilglaicigus ienakumus jo 1pasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu. [..]
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PVN direktivas 168. panta a) punkts

Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par
kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins
veic Sos darfjumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalstt maksajams vai samaksats par precu piegadem
vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs; [..]

2. Par pirmo prejudicialo jautajumu

a) Senata skatijuma nav neiesp§jami, ka Saja lieta — preteji) abu, pusu
vienpratigajam viedoklim — jau Sobrid nav saimnieciskas darbibas, PV N dinektivas
2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné.

aa) Tiesibas atskaitit priekSnodokli paredz, lai stridigie sanemtie pakalpojumi biitu
saistiti ar pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Interpretgjot atbilstosi direktivai,
UStG 15. panta 1. punkta pirmas dalas 1) apakSpunkta ir paredzéts, ka uzneémejs
plano izmantot pakalpojumus sava uzp@muma, vajadzibam< (UStG 2. panta
1. punkts, PVN direktivas 9. pants) un tad€jadi savai saimnieciskajai darbibai, lai
sniegtu pakalpojumus par atlidzibu (UStG 1.panta 1. punkta 1) apakspunkts, PVN
direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunkts) (pastaviga judikatiira, skat.,
pieméram, Bundesfinanzhof [Federalas Finansuitiesas]— BFH — spriedumus,
2012. gada 9. februaris — V R 40/10,"%BFHE 236, 258. Ipp., BStBI. Il 2012,
844. lpp., 19. un nakamie punkti; 2015. gaday15. aprilis — V R 44/14, BFHE 250,
263. Ipp., BStBIL. Il 2015,%, 679, Ipp., 10. punkts; 2015.gada 21. oktobris —
XIR 28/14, BFHE®252, 460. Ipp.y, BStBI. 11 2016, 550. Ipp., 28. punkts;
2015. gada 2. decembris> V R@A5/15BFHE 252, 472.1pp., BStBl. Il 2016,
486. Ipp., 14._punktsy 2019ygada 18. septembris— XI R 19/17, BFHE 267,
98. Ipp., BStBI. 112020, 172. Ipp., 15. punkts).

bb) Tasjwai ir izpilditi pakalpojumu apmainas nosacijumi, $aja gadijuma ir javerte
nevis saskanaar civiltiesibam, bet tikai un vienigi saskana ar Savienibas tiesibas
noteiktajiem PVNykritérijiem (skat. BFH spriedumus, 2009. gada 17. decembris —
V' R 1/09, BEH/NV 2010, 1869, 17. punkts; 2014. gada 16. janvaris — V R 22/13,
BEH/NV'2014,, 736, 22. punkts; Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas]
spriedums, 2011. gada 18. maijs — VIl ZR 260/10, Umsatzsteuer-
Rundsehau 2011, 813, 11.punkts; attiecigi ar tajos minéto judikatiiru; BFH
spriedums, 2019. gada 22. maijs — XI R 20/17, BFH/NV 2019, 1256, 18. punkts).
Rodas Savienibas tiesibu jautdjums, kas jarisina neatkarigi no valsts tiesibas
sniegta vert€§juma, par to, vai atlidziba tiek sniegta ka samaksa par pakalpojumu
sniegSanu (skat. Tiesas spriedumu Meo— Servicos de Comunicagdes e
Multimédia, 2018. gada 22. novembris, C-295/17, EU:C:2018:942, 68. punkts;
BFH spriedumus, 2016. gada 21. decembris — XI R 27/14, BFHE 257, 154. lpp.,
BStBI. Il 2021, 779.Ipp., 29.punkts; attiecigi ar tajos minéto judikatiiru;
2019. gada 13. februaris — XIR 1/17, BFHE 263, 560. Ipp., BStBI. Il 2021,
785. Ipp., 18. punkts; izdevuma BFH/NV 2019, 1256. Ipp., 18. punkts).
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cc) Lai pakalpojums tiktu sniegts par atlidzibu, starp pakalpojuma sniedz&ju un ta
sanémeju ir japastav tiesiskam attiecibam, kuras tiek veikts savstarpgjs
izpildijums, un pakalpojuma sniedzg€ja sanemtajai samaksai ir jabut faktiskai
atlidzibai par pakalpojuma sanémé&jam individuali sniegto pakalpojumu (skat.
piem&ram, Tiesas spriedumus Société thermale d'Eugeénie-les-Bains, 2007. gada
18. julijs, C-277/05, EU:C:2007:440, 19. punkts; Air France-KLM un Hop!-Brit
Air, 2015.gada 23.decembris, C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841,
22. punkts; Cesky rozhlas, 2016.gada 22.junijs, C-11/15, EU:C:2016:470,
21. punkts; SAWP, 2017. gada 18. janvaris, C-37/16, EU:C:2017:22, 25. punkts;
Meo — Servicos de Comunicacgdes e Multimédia, EU:C:2018:942, 39upunkts; BFH
spriedumus izdevuma BFHE 257, 154. Ipp., BStBI. 11 2021, 779. Ippy, 16 punkts;
izdevuma BFHE 263, 560. Ipp., BStBI. 1l 2021, 785. lpp., 16-punkts; izdevuma
BFH/NV 2019, 1256, 15. punkts). Pakalpojuma sapémejam ‘it jabut
identificgjamam. Tam ir jagust prieksrociba, kas rada, patérinu kop&jas PVN
sistémas izpratné (skat., pieméram, BFH spriedumus, 2005 gada /. julijs —
V R 34/03, BFHE 211, 59. Ipp., BStBI. 11 2007, 66..lpp.iltamedala 14 punkts un
taja minéta Tiesas judikatiira; izdevuma BRH/NV2014, 736.lpp.,” 20. punkts;
izdevuma BFH/NV 2019, 1256. Ipp., 16. punkts).

dd) Atbilstosi BFH judikatiirai izSkirosais faktors patéréjamas prieksrocibas
esamibai ir tas, ka individualais pakalpojuma sanémeéjs no pakalpojuma giist
konkrétu labumu (skat. BFH spriedumus, 2008."gada«18. decembris — V R 38/06,
BFHE 225, 155. Ipp., BStBI. 11 2009, 749. Ipp., 11 dalas 3. nodalas b) apaksnodalas
38. punkts; 2013. gada 28, maijs — X1 R32/11, BFHE 243, 419. Ipp., BStBI. Il
2014, 411. lpp., 49. punkts). Jaypakalpojumu finans€ no (obligatajam) iemaksam,
nav pakalpojuma par_atlidzibu, jayno pakalpojuma izrietosas prieksrocibas ir
(tikai) netiesi atvaginatasino priekSroctbam, ko parasti giist visa tautsaimniecibas
nozare vai tamlidzigi (skats, Tiesas spriedumu Apple and Pear Development
Council, 1988.'gada 8. marts,, C-102/86, EU:C:1988:120; BFH spriedumu,
2020. gada 23 septembriss XIR 35/18, BFHE 271, 243. Ipp., 53. un nakamie
punkti un tajos mineta judikatira).

ee) Pamatojoties,uz toy var noliegt pakalpojuma par atlidzibu esamibu. Tas tadel,
ka prasitajas\kairortaiebjekti ir pieejami plasai sabiedribai bez maksas un ieejai nav
nepiecieSama ar kiirorta ieejas karte. Tad€jadi kurorta objektus bez maksas var
izmantot ‘ar1 ‘personas, kuram nav jamaksa kirorta nodoklis (piemé&ram,
pasvaldibas iedzivotaji vai dienas viesi, kas nak$no kaiminu pasvaldibas). Sada
skatfjuma@ pakalpojuma sanémejs nav identificgjams, jo saskana ar FG
konstatétajiem faktiem ar kiirorta nodokli aplieckama persona nav guvusi nekadu
patéréjamu konkrétu prieksrocibu, kas bitu lielaka par prieksrocibu, ko giist plasa
sabiedriba, kas ar1 var izmantot prasitajas kiirorta objektus. FG nav konstat&jusi,
ka kurorta nodokla samaksa raditu tiesibas uz kadiem pakalpojumiem, kas nav
pieejami plasai sabiedribai. Saja saistiba BFH jau bija arT nospriedusi, ka lidz ar
nodoSanu vispargjai lietoSanai kiirorta objektus (attiecigaja lieta: pastaigu un
pargajienu taka) vairs nevar pieskaitit pie objektiem, par kuru izmantoSanu var
ickasét kiirorta maksu ka atlidzibu par liectosanu (skat. BFH spriedumu, 1990. gada
26. aprilis — V R 166/84, BFHE 161, 182. Ipp., BStBI. Il 1990, 799. Ipp.; arT FG
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Miunchen [Minhenes FinanSu tiesas] spriedumu, 2013.gada 24.jalijs —
3 K 3274/10, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 1065., 1067. Ipp.).

b) Tomér no Savienibas tiesibu viedokla Sis viedoklis nav neapSaubams LESD
267. panta tresas dalas izpratné.

Prasitaja pareizi norada, ka, aplikojot prasitajas un kirorta viesu tiesiskas
attiecibas izol&ti, kiirorta viesi maksa kiirorta nodokli noteiktas summas apméra
par uzturéSanas dienu, pamatojoties uz nolikumu par kiirorta objektu (pieméram,
kiirorta parks, kiirorta €ka, takas) nodrosinasanu, tad€jadi, aplikojet $is tiesiskas
attiecibas izol€ti, maksajumi ir atlidziba par iesp&ju izmantot kiirortayobjektus.
Neatkarigi no Il dalas 2.nodalas a)apakSnodala minétas Gudikatiiras “Senats
neuzskata, ka no Savienibas tiesibu viedokla nav Saubupar tojvai sitdacija‘is
citada, ja ar1 iedzivotajiem, kas nav kiirorta nodokla ‘maksataji, vai citam
personam, kas nav kiirorta nodokla maksataji, ir Bezmaksasypiekluyve kirorta
objektiem. Pieméram, lieta Gemeente Borsele (skat. Tiesas spriedumu/Gemeente
Borsele un Staatssecretaris van Financien, 22016, gada 12.‘maijs; C-520/14,
EU:C:2016:334, 27.punkts) Tiesa izskatija “pakalpojumu apmainu skolénu
parvadajumu joma, lai gan tikai treSdala’ vecaku piedalijas transporta izmaksu
segSana. Tapec Senats apSauba, vai —gapliikojot, kiirosta nodokla likmi izol&ti —
pakalpojumu apmaina starp prasitaju unm attiécigo kiirorta viesi ir noliedzama,
pamatojoties uz visaptverosu vétt§jumu, jo ikviens, t.i., arl personas, kas nav
kiirorta nodokla maksataji, var izmantet objektus vienadi, bez ierobezojumiem un
bez maksas, un tapéc kiirorta viesi negustipateéréjamu prieksrocibu salidzinajuma
ar sabiedribu kopuma.

No ta izriet pirmaisrejudicialais jautajums.

c) Saistiba amgpirmo,Jautdjumu Senats norada, ka FG, kas apstipringja
saimnieciskd darbibu ar, iesaistitajam pusém, no savas puses attiecigi nav
noskaidrojusi, ‘kada procentudlaja apmeéra prasitajas iekasetais kirorta nodoklis
sedz kurorta objektu nodreSinasanas izmaksas. Nevar izslégt, ka pastav pastaviga
finansiali nerentabla‘darbiba, jo kiirorta nodoklis nesedz kiirorta objektu darbibas
izmaksas (skat. par_darbibas izmaksu nesegSanas ka saimnieciskas darbibas
neesamibas ‘Kritérija nozimi Tiesas spriedumus Komisija/Somija, 2009. gada
29. oktobris, 'C-246/08, EU:C:2009:671, 50. punkts; Gemeente Borsele un
Staatssecretaris van Financien, EU:C:2016:334, 33. punkts; Nagyszénas
Teleptlésszolgaltatasi Nonprofit Kft, 2018.gada 22.februaris, C-182/17,
EU:C:2018:91, 38. punkts; Administration de I'Enregistrement, des Domaines un
de la TVA, EQ, 2021. gada 15. aprilis, C-846/19, EU:C:2021:277, 49. punkts). Ja
pret&ji iesniedzgjtiesas viedoklim atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai
kirorta nodoklis sedz darbibas izmaksas, Senats liidz sniegt attiecigu noradi
atbildes ietvaros.

3. Par otro prejudicialo jautajumu
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, varétu apgalvot, ka prasitaja ka
publisko tiesibu juridiska persona, nodroSinot kiirorta objektus, nerikojas ka
uznéméja, jo tas uzskatiSana par personu, kas nav nodokla maksataja, nerada
nozimigus konkurences izkroplojumus. Tomér no Savienibas tiesibu viedokla art
tas nav neapSaubami.

a) Juridiskais pamats ir UStG 2. panta 3. punkts iepriek$gja redakcija (UStG
27. panta 22.un 22.apunkts); stridigajos gados vél nav piemé&rojams (PVN
direktivas 13. pantam liela méra atbilstigais) UStG 2.b panta 1. punkts (UStG
27. panta 22. punkta otrais teikums).

b) Tomér, pat interpretéjot iepriek$¢jas redakcijas UStG €2. panta, 3. ‘punktu
atbilsto$i Savienibas tiesibam — neraugoties uz ta formul&umu, kas< butiski
atSkiras no PVN direktivas 13. panta —, publisko tiesibu juridiskajypersona bija
uznéméja tikai tad, ja ta veica saimniecisko darbibu un Ilidzyar to ilgtspejigu
pakalpojumu sniegSanas darbibu par atlidzibu (saimnieeiska darbiba). Ja ta rikojas
saskana ar privattiesibam, noslédzot Iigumu, ), papildu “prasibas nebija
nepiecieSamas. Turpretim, ja ta rikojas saskanajar publiskajam tiesibam, ta bija
uznémeja tikai tad, ja tas uzskatiSana par personu, kas navyuzn@mejs, biitu radijusi
nozimigus konkurences izkroplojumus “(skat.,, piemeram,” BFH spriedumus,
2010. gada 15. aprilis — V R 10/09, BFHE 2294416. Ipp.,; BStBI. 11 2017, 863. Ipp.,
14.-48. punkts un tajos minétaqjudikatiza par, Tiesas judikatiru; 2011. gada
3. marts — V R 23/10, BFHE 233, 274 Ipp:,, BStBIAII 2012, 74. Ipp., 21. punkts;
2011. gada 1.decembris— V R 1/11, BEHE 236, 235.Ipp., BStBl. 1l 2017,
834. Ipp., 15.punkts; 2012.gada 14. marts— XIR 8/10, BFH/NV 2012,
1667. Ipp., 28. punkts; 2014 gadayl3. februaris — V R 5/13, BFHE 245, 92. Ipp.,
BStBI. 11 2017, 846¢Ipp-»15. Ipp.«2017, gada 3. augusts — V R 62/16, BFHE 259,
380. Ipp., BStBI. 11 2021, 109. Ipp., 23. punkts).

c) Saja gadfjuma saskanajar Savienibas tiestbam nav ap$aubams, ka prasitaja ir
veikusi_ darbibuy, Kasytai javeic ka valsts iestadei PVN direktivas 13. panta
1. punkta “pirmas “dalas izpratné (Saja zina skat. Tiesas spriedumus Saudacor,
2015. gada 29yo0ktobris, C-174/14, EU:C:2015:733, 70.un nakamie punkti;
Gmina, Wroclaw, “2021. gada 25. februaris, C-604/19, EU:C:2021:132, 76.un
nakamie punkti). NodroSinot kiirorta pakalpojumus, ta rikojas saskana ar 1pasu
publisko tiesibu reguléjumu (StrG 13. panta 1. punkts; GemO 10. panta 2. un
3. punkts) un $aja gadijuma istenoja savas suverénas tiesibas iekaset pasvaldibas
nodevasy(GemO 4. pants, lasot to kopa ar KAG 2. pantu, 8. panta 2. punktu un
43. pantu).

d) Prasitajas ka uznéméjas darbibu neliedz tas, ka ta ickasé nodevas saistiba ar
savu darbibu, ka noradits c) apak$nodala (PVN direktivas 13. panta 1. punkta
pirmas dalas pédgja teikuma dala). Darjjumu aplikSanu ar nodokli, ja Tiesa to
apstiprina sava atbildeé uz pirmo jautajumu, neizslédz ari tas, ka darjjumi tiek
veikti, pamatojoties uz tiesibu vai administrativajiem aktiem (UStG 1. panta
1. punkta 1) apakSpunkta otrais teikums).
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e) Revizijas tiesvediba saskana ar taja piem&rojamiem kriterijiem var uzskatit, ka
FG faktiskais vertejums, ka prasitajas uzskatiSana par personu, kas nav uznémgjs,
nerada nozimigus konkurences izkroplojumus, saskana ar revizijas noteikumiem
nav apstridams. To biitiba var pamatot ar Tiesas spriedumiem Isle of Wight
Council u.c., 2008. gada 16. septembris, C-288/07 (EU:C:2008:505), Saudacor
(EU:C:2015:733, 74.punkts) un National Roads Authority, 2017.gada
19. janvaris, C-344/15 (EU:C:2017:28, 44.punkts), ka ari BFH spriedumu
izdevuma BFHE 259, 380. Ipp., BStBI. Il 2021, 109. Ipp., 24. punkts, un FG
faktiskajiem secinajumiem. FG noradija, ka prasitajas pakalpojumus pilniba nevar
sniegt privati pakalpojumu sniedzgji prasitajas teritorija, jo privati€pakalpojumu
sniedz€ji nesp€j apmierinat tadas paSas kiirorta viesu vajadzibas. Pat jayprivatie
pakalpojumu sniedzg€ji varétu piedavat (vismaz dalgji) hdzigus objektus —
pieméram, ka prasitaja — kiirorta un atpiitas vajadzibam, tiélnevarétu parto ickaset
kirorta nodokli, jo par $adam nodevam var lemt um, tas ickasctytikai, valsts
iestades. Tapeéc FG parbaudija konkurenci prasitajas teritorija, neiedzilinoties
situacija kaiminu pasvaldibas, Badenes-Virtembergas.ofederalaja “zeme vai
federalaja teritorija, un noliedza iesp&amu kofikurenei prasitajas, teritorija. Galu
gala FG nebija noskaidrojusi, vai var rastiesdonkurences izkroplejumi, pieméram,
attieciba uz kaiminu paSvaldibam.

Tomer tiesas s€d€ prasitaja nu apgalvoja; ka pastav konkutence ar kaiminu X un Y
pasvaldibam (abas pasvaldibas atfodas aptuveni 10 knifattaluma no prasitajas). Sis
divas pasvaldibas arT esot kiirortpilsetasykuras kiirorta pakalpojumus tomér sniedz
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (GmbH)ysaskana ar privattiesibam. Tapéc FG
juridiskais atskaites punkts, Kawpar tirgu tiek uzskatita tikai prasitajas pasvaldibas
teritorija, esot nepareizs.

f) Pamatojoties uz §iem) iebildumiem, Senats Saubas, vai FG sava faktiskaja
vertgjuma ir p@musi vera pareizes Savienibas tiesibu principus.

(1) Iesniedzgjtiesad uzskata, Jka S1 lieta ir nedaudz lidziga lietai Isle of Wight
Council ue, (EU:C:2008:505).

Islerof Wight Couneil [Vaitas salas Padome] parvaldija salu un iekas€ja maksu par
autostavvietu uz Sis salas, par ko Isle of Wight Council skatijuma nedrikstgja
tekasét PVIN. "Apvienotas Karalistes pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja,
1zvertejot katru pasvaldibu atsevisSki un noliedzot, ka attieciba uz katru no tam,
tostarp-aci‘lsle of Wight Council, rodas nozimigi konkurences izkroplojumi.

Turpretim Tiesas virspalata noléma, ka vertéjums ir atkarigs tie$i no konkrétas
darbibas, 1pasi nenemot véra viet€jo tirgu. PVN iekas€Sana no publisko tiesibu
subjektiem notiekot tieSi konkrétas darbibas veikSanas dél neatkarigi no ta, vai
attiecigajam subjektam ir vai nav konkurence vietgja tirgd, kura tas veic So
darbibu (Tiesas spriedums Isle of Wight Council u.c., EU:C:2008:505, 40. punkts).
Turklat So secinajumu apstiprinot nodoklu neitralitates un tiesiskas droSibas
principi (Tiesas spriedums Isle of Wight Council u.c., EU:C:2008:505,
41. punkts). Pasvaldibu paustais viedoklis nozimgjot, ka PVN biitu jaiekasé tikai
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no dazam pasvaldibam, bet no citam né atkariba no konkurences izkroplojumu
raSanas katra no viet§jiem tirgiem, kuros darbojas §is pasvaldibas, pat ja
attiecigais pakalpojums biitiba ir vienads. Tadgjadi sada viedokla sekas esot ari
atSkiriga attieksme pret publisko tiesibu subjektiem sava starpa (Tiesas spriedums
Isle of Wight Council u.c., EU:C:2008:505, 45. punkts). Savukart, ja konkurences
izkroplojumus analiz€ attieciba uz konkréto darbibu neatkarigi no konkurences
apstakliem, kas dominé konkréta vietgja tirgii, nodoklu neitralitates princips tiekot
ieverots, jo no visiem publisko tiesibu subjektiem tiek vai netiek iekas€ts PVN
(Tiesas spriedums Isle of Wight Council u.c., EU:C:2008:505, 46. punkts).
Uzskats, ka konkurences izkroplojumi ir javerté attieciba uz katriyno vietgjiem
tirgiem, nozim&jot, ka biezi vien sarezgitas ekonomiskas analizés butu
sistematiski japarveérteé ari konkurences apstakli daudzos vietgjos tirgos, kuru
noteikSana var izradities TpaSi sarezgita, jo tie ne vienm@ sakrit,ar pa§valdibu
teritorialo kompetenci; turklat vienas paSvaldibas tegterija war b, arT wvairaki
vietgjie tirgi (Tiesas spriedums Isle of Wight Council u.c.;3EU:C:2008:505,
49. punkts). Tas varot izraisit daudzus stridus (Ticsasyspriedumsalsie’of Wight
Council u.c., EU:C:2008:505, 50. punkts). Ne ¢gasvaldibas, ne privatie uzn@mumi
nevarot tik precizi, cik nepiecieSams sayw dagijumu_veikSanai, paredzet, vai
konkréta viet€ja tirgii pasvaldibas pakalpojums biis‘vai nebiis apliekams ar PVN.
Tas radot nodoklu neitralitates un tiesiskas drosibas principu apdraud&uma risku
(Tiesas spriedums Isle of Wight Council u.c., EU:C:2008:505, 51. un 52. punkts).

Tados apstaklos ka pamatlieta, kad“pasvaldiba ‘ka publisko tiesibu juridiska
persona saskana ar publiskajam tiesibamy, sniedza pakalpojumu, ko kaiminu
pasvaldibas, iesp&jams, sniedz, GmbH ka privattiesibu juridiska persona, kas
pieder attiecigajai pasvaldibai, saskana ar privattiesibam, lai gan ta finanséSanai
tomér tiek ickas€ts’ kurosta nodoklis, Sie Tiesas apsvérumi liek secinat, ka FG
varétu but kludainiierobezejusi nozimigu konkurences izkroplojumu parbaudi,
ietverot tikaipaSvaldibas teritoriju.

(2) Sawvukart Tiesa “testarp lictas GOtz, 2007.gada 13.decembra spriedums,
C-408/06 (EU:C:2007:789), un National Roads Authority (EU:C:2017:28), uz
kuram balst1jasy FG,anoliedz, ka pastav nozimigi konkurences izkroplojumi
konkrétas “monopola” situacijas attieciba uz konkrétu attiecigas dalibvalsts
teritoriju,pkas rada Saubas no Savienibas tiesibu viedokla LESD 267. panta tresas
dalas izpratn€. Wo ta izriet otrais prejudicialais jautajums.

4. Nozimiba lietas izsprieSana
Abi prejudicialie jautajumi ir nozimigi lietas izsprieSana.

a) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, prasiba ir janoraida. Tapat bis tad,
ja saskana ar atbildi uz otro jautajumu konkrétais geografiskais tirgus ir tikai
pasvaldibas teritorija, ka uzskatija FG, atsaukdamas uz Tiesas spriedumu National
Roads Authority (EU:C:2017:28), ka art BFH spriedumu izdevuma BFHE 259,
380. Ipp., BStBI. 11 2021, 109. Ipp.
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50 b) Savukart, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, bet uz otro jautajumu —

o1

noliedzosa, Senatam lieta ir janodod atpakal FG, lai FG parbauditu konkurenci
tiesi konkrétaja darbiba (ietverot ne tikai prasitajas teritoriju). Attieciba uz FG
papildu argumentaciju, ka prasitajai nav tiesibu uz prasito priekSnodokla
atskaitijjumu ar1 tapeéc, ka nav saiknes starp objektu izveides, uzturéSanas un
ekspluatacijas izmaksam un (domajamo) saimniecisko darbibu (kiirorta
uznémums), Senatam biutu jauzdod FG atkartoti veikt So parbaudi atbilstosi
tiesibu principiem, kas izriet no Tiesas spriedumiem Sveda, 2015. gada
22. oktobris, C-126/14 (EU:C:2015:712), Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, 2017.gada 14.septembris, C-132/16 (EU:C:2047:683), un
Mitteldeutsche  Hartstein-Industrie, 2020. gada 16. septembris, “€-528/19
(EU:C:2020:712).

5. Vérsanas Tiesa juridiskais pamats, blakus lemumi

Juridiskais pamats vérsties Tiesa ir LESD 267. panta tresa dala. [..]:
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