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Finanzamt
Demandado e recorrido em «Revision»
que tem por objeto o imposto sobre o volume de negdcios de 2009 a 2012
a X1 Seccéo
na sequéncia da audiéncia de 15 de dezembro de 2021, decidiu:
Parte dispositiva

I. Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeiayas Seguintes questoes
para decisdo prejudicial:

1.  Em circunstancias como as do processo_pringipal, ‘€m*gue umsmunicipio,
com base no estatuto local, cobra uma «taxa,de permanéncia» (eorrespondente a
um determinado montante por dia de estada), aos,visitantes‘gue permanecem no
municipio (utentes da estancia termal) pela dispenibilizagdo,de instalacdes termais
(por exemplo, parque termal, estancia termal, caminhos), pode considerar-se que
esse municipio exerce uma atividade eeonémica através da disponibilizacdo das
instalagOes termais aos utentes, da estancia termal em contrapartida da taxa de
permanéncia, na acecdo do artigo 2%, n.%1, alinea ¢), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro ‘de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentade, quande,as instalacGes termais sdo, em qualquer caso,
livremente acessiveis agwpublicon(e, ‘per conseguinte, por exemplo, também aos
habitantes ndo sujeltos a taxa,0e permanéncia ou a outras pessoas nao sujeitas a
taxa de permanéncia)?

2. Em caso de ‘resposta, afirmativa a primeira questdo: nas circunstancias do
processo principal, acima referidas, para efeitos de apreciacdo da questdo de saber
se0nato,do municipionenguanto entidade ndo sujeita a imposto é suscetivel de
conduzir, a.«distorgdes de concorréncia significativas», na ace¢do do artigo 13.°,
m2. 1), segunde_paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentade; 0 mercado territorialmente relevante € apenas o do municipio?

I1. [Omissis].
Fundamentos
|

O presente litigio tem por objeto a questdo de saber se a demandante e recorrente
em «Revision» (a seguir «recorrente»), uma pessoa coletiva de direito publico,
exerceu uma atividade economica nos anos de 2009 a 2012 (a seguir «anos
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controvertidos»), na qualidade de empresaria, e Se, por esse motivo, pode
beneficiar do direito a deducéo.

A recorrente, um municipio, € uma estancia termal climatica reconhecida pelo
Estado. A estancia € gerida pela recorrente desde 1 de janeiro de 1997
(recentemente, sob a denominacdo «B»), sob a forma de empresa municipal, ao
abrigo do direito autarquico, tratando-se de uma empresa do tipo comercial do
ponto de vista do direito do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (a
seguir «estancia termal»).

A recorrente cobra uma taxa de permanéncia nos termes ‘do §4, da
Gemeindeordenung fir Baden-Wiurttemberg (Lei Relativa a\Organizacaosdos
Municipios de Baden-Wirttemberg, a seguir «GemO») [omissis]em conjugagao
com os estatutos da recorrente [omissis] [direito munigipalndo munieipio=A
(omissis)]:

«8.. Cobranga da taxa de permanéncia

O municipio cobra uma taxa de permanénciaja titulosde.compensagdo das
despesas em que incorre com a constru¢édo e“a@ manutengéo das instalagdes
disponibilizadas para fins terapéuticos e de eonvaleseenca e pelas atividades
realizadas.

8.. Pessoas Sujeitasia taxa de permanéncia

(1) Estdo sujeitas dtaxa de permanéneia todas as pessoas que estejam no
municipio mas ndo sejamtai residentes (pessoas estranhas ao municipio) e as
quais é dada¢a’ possibilidade, de“utilizar as instalacGes e de participar nas
atividades fia,acecado do ..

(2) Estdoainda,Sujeitos a‘taxa de permanéncia os residentes no municipio
que “tenham»o“centro das suas relagBes vitais noutro municipio (taxa de
permanéncia,anualiglobal) e pessoas estranhas ao municipio que estejam no
municipionda estancia por motivos profissionais, para efeitos de participacdo
emweunides ou outras atividades desse municipio.

(3NA taxa de permanéncia ndo é cobrada a pessoas estranhas ao municipio
Ou\a residentes que ai trabalhem ou estejam a receber formacéo. [...]

8.. Medida e percentagem da taxa de permanéncia
(1) A taxa de permanéncia € de [...] por pessoa e por dia de permanéncia.

(3) O dia da chegada e o dia da partida sdo calculados conjuntamente como
um dia de permanéncia.

(4) Os residentes no municipio que estejam sujeitos a taxa de permanéncia
devem pagar uma taxa de permanéncia anual global independentemente da
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duracdo e da frequéncia, bem como da época do ano da permanéncia. Esta
corresponde a [...] por pessoa.

8.. Dever de comunicacéo

(1) Quem aloje pessoas em troca de remuneracdo, opere um parque de
campismo ou disponibilize a sua residéncia como residéncia de férias de
pessoas estranhas ao municipio mediante remuneracdo, deve comunicar a
entrada e a saida das pessoas que aloja, no prazo de 3 dias ap6s a chegada ou
a partida. [...]

(2) As agéncias de viagens sdo ainda obrigadas a proceder a‘comunicacao,
se a remuneracdo a pagar pelo viajante a empresa tamhém incluir, astaxajde
permanéncia. [...]

8.. Cobranca e pagamento da taxa de permanéencia

(1) As pessoas obrigadas a comunicagd@mnos termos,dos8x, n.° e.. devem
cobrar a taxa de permanéncia as pessoas Sujeltas a essa taxa e entrega-la ao
municipio, a menos que tenha sido feitawuma¢netificacdo relativa a taxa de
permanéncia nos termos do §.., n.?, sendo responsaveis perante 0 municipio
pela cobranca integral e corretasda taxa.de permanéncia. [...]»

Nos anos controvertidos, a reeorrente, utilizeu estas receitas para financiar a
construcgdo, a manutencgéo eaeparacédo de nstalacoes termais (por exemplo, parque
termal, estancia termal, eaminhos). O publice‘tem livre acesso a estas instalacoes;
ndo é necessario bilhete deventrada ha esténcia termal.

No ambito das declarac6es,de.imposto sobre o volume de negdcios relativas aos
anos controvertidosya“recorrenteeonsiderou a taxa de permanéncia como uma
remuneracgao, poruma ‘atividadessujeita ao imposto sobre o volume de negocios
(funcionamento,da,estancia termal) e requereu o beneficio do direito & dedugéo de
todas as atividades,de.entrada relacionadas com o turismo.

A demandada e reeofrida em «Revision» [Finanzamt (Reparticdo de Financas), a
seguir, «KFA»|nrealizou uma auditoria externa. O auditor [omissis] fez cortes
consideraveis, nas dedugdes declaradas a montante. Os valores do imposto
deduzide a*montante, ndo relacionados com o funcionamento da estancia termal,
ndo foram reconhecidos. Além disso, os valores do imposto deduzido a montante
relacionados com a estancia termal s6 foram tidos em consideragdo na medida em
que a estancia termal tivesse sido arrendada a titulo oneroso. Os valores do
imposto deduzido a montante resultantes de entradas para caminhos, trilhos e
outras instalagdes exteriores ao parque termal ndo foram admitidos para efeitos de
deducdo.

A FA concordou com estas consideractes e, em 20 de marco de 2015, emitiu as
respetivas notificacdes de alteragdo do imposto sobre o volume de negdcios. Na
sequéncia de um procedimento de oposi¢do [omissis] sem éxito, o Finanzgericht
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(Tribunal Tributario, a seguir «<FG») de Baden-Wurttemberg negou provimento ao
recurso por Sentenca de 18 de outubro de 2018 — 1 K 1458/18, publicada na
Zeitschrift fur Kommunalfinanzen 2019, n.° 36. O FG defendeu que a recorrente,
para além da cessdo (parcial) de direito privado, a titulo oneroso, da estancia
termal para efeitos de atividades e de restauracdo, ndo tinha, com a sua atividade,
contribuido de forma empresarial para a cobranca da taxa de permanéncia. N&o
prestou, nesta medida, nenhum servigo aos utentes da estancia na qualidade de
empresaria. Com efeito, o tratamento da recorrente como entidade ndo sujeita ao
imposto ndo resulta em distor¢cdes de concorréncia significativas. As prestacoes,
na sua totalidade, ndo podem ser fornecidas por prestadores privados, Uma vez que
ndo estdo em condi¢cbes de satisfazer as mesmas necessidades ‘dos, utentes da
estancia. Alias, uma vez que o «funcionamento da estancia_termal»,\remunerado
por uma taxa de permanéncia, ndo constitui uma atividade empresarial, 'as
transacOes resultantes da cobranga da taxa de permanéncia*ndo estaonsujeitas ao
imposto sobre o volume de negdcios e, consequentemente, 0s, valores donimposto
deduzido a montante j& aprovados pela FA devem “ser. revegados: Alias, a
reformatio in peius da liquidacdo do imposto, acargoida,recorrente, é proibida.

A titulo subsidiario, o FG afirma, que ainda que Se.considerasse que a recorrente
exerceu uma atividade empresarial com'e «funcionamento'das estancias termais»
em troca de uma taxa de permanéncia, a‘requerida dedugdo (acrescida) do imposto
a montante fracassaria, em todo 0'.caso;, devido a auséncia de relacdo entre 0s
custos da construcdo, da manutencéo ‘e, do funcionamento das instalacdes e a sua
atividade economica (subordinada)(«funeionamento da estancia termal»).

Com o0 seu recurso de «Revision», a‘recorrente invoca a violacdo do direito
material e formal. Em aditament0o,ao Seupedido inicial, pede ainda a consideragédo
de outros valores,desimpostota deduzir a montante.

[Omissis]
Il

A Secgao, suspendenho ‘processo e submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (I'ribunal ‘de Justica), nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, do
Tratade, sobre 0"Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), as questdes referidas
naparte, dispositiva para decisao prejudicial.

1. Dispesicdes pertinentes
a) Direito nacional

8 1, n.° 1, ponto 1, da Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Volume de
Negocios, UStG)

(1) Estdo sujeitas ao imposto sobre o volume de negdcios as seguintes operacdes:
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1. os fornecimentos e outras prestacdes que um empresario, no quadro da sua
empresa, efetue a titulo oneroso no territério nacional. A operacdo nao deixa de
ser tributavel pelo facto de ter sido efetuada com base num ato legal ou
administrativo ou por se considerar ter sido efetuada nos termos de uma
disposicao legal;

82,n.%1e 3, daUStG, com a redagdo em vigor nos anos controvertidos

(1) Entende-se por empresario quem exerca, com carater independente, uma
atividade industrial, comercial ou profissional. A empresa abrange toda a
atividade industrial, comercial ou profissional do empresario. ‘€onsidera-se
atividade industrial, comercial ou profissional toda a atividade, permanente
exercida para dela auferir receitas, mesmo que ndo haja intengéde de obter
lucros ou que uma associacdo de pessoas sO exercanas Suas atividades no
interesse dos seus membros.

(3) As pessoas coletivas de direito publico so exereempatividades industriais,
comerciais ou profissionais no quadro“das ‘Suas_empresas industriais ou
comerciais (8 1, n.° 1, ponto 6, e § 4 da Korperschaftsteuergesetz) e das suas
empresas agricolas ou silvicolashy...]

812, n.° 2, ponto 9, da UStG

(2) O imposto é reduzide para 7 % em relacde’as seguintes operacgdes:

[.]

9. as operacQes diretamente“relacionadas com o funcionamento de piscinas e a
administracdo “de ‘estabelecimentos terapéuticos. O mesmo se aplica a
disponibilizacdo de“estancias termais, na medida em que deva ser cobrada uma
taxa de permanéneiaa titulo*de remuneracéo; [...]

§ 15, n.% 1y, primeiro periodo, ponto 1, primeiro periodo, da UStG
(1) O\empresariopode deduzir os seguintes impostos pagos a montante:

1. Oy .imposto legalmente devido por entregas de bens e outras prestagdes
realizadas a sua empresa por outros empresarios.

[-]

813, n.° 1, primeiro periodo, da StralRengesetz fir Baden-Wurttemberg (Lei
das Estradas de Baden-Wurttemberg, a seguir «StrG») com a redacéo de 11
de maio de 1992 (GBI. BW 1992, 329)
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(1) A utilizacdo das estradas publicas é permitida a qualquer pessoa no quadro da
sua finalidade e das disposic¢des rodovirias, dentro dos limites rodoviarios usuais
(dominio publico).

§4,n.°1, da GemO

(1) Os municipios podem regular as matérias da sua esfera de competéncia
autonoma por estatuto, salvo disposicdo legal em contrario. [omissis].

810, n.®2e 3, da GemO

(2) Dentro dos limites da sua competéncia, 0 municipio criara“as instalaces
publicas necessarias ao bem-estar econémico, social e cultural dosiseus,residentes.
Os residentes podem, em conformidade com a legislacae em, vigor, utilizar as
instalacbes publicas do municipio com base nos..mesmes ‘principiosy, Sao
obrigados a suportar os encargos do municipio.

(3) As pessoas que sejam proprietarias de terrenos\ne. municipio ou que nele
exercam uma atividade industrial ou comereial e,nae réesidam no municipio tém o
mesmo direito de utilizar as instalagbes_publicas existentes nosmunicipio para 0s
proprietarios de terrenos ou para os industriais @u comerciais e sdo obrigados a
contribuir para os encargos do munieipiospor, contatda Sua propriedade ou da sua
atividade industrial ou comercial.

82, n.°1, da Kommunalabgabengesetz, (Lei Relativa aos Impostos
Municipais, KAG)

(1) Os impostos miunicipaisysaoscobrados com base num estatuto. O estatuto
define, em especial, @ circulordes devedores dos impostos, o objeto, a medida e a
taxa do imposto, bem camo a‘eriagéo e o vencimento do imposto.

b) Direito,da Uniao

Artigo 9.°, n.*, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de novembro de
2006, relativa ae,sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(Diretiva WA)

1.\Entende-se por «sujeito passivo» qualquer pessoa que exerca, de modo
independente e em qualquer lugar, uma atividade econdémica, seja qual for o fim
ou o resultado dessa atividade. Entende-se por «atividade econdémica» qualquer
atividade de producéo, de comercializacdo ou de prestacdo de servicos, incluindo
as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou equiparadas. E em
especial considerada atividade econdmica a exploracdo de um bem corporeo ou
incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia. [...]

Artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA
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Quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacgdes
tributadas, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas
operacOes, a deduzir do montante do imposto de que é devedor os montantes
seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe
tenham sido ou venham a ser entregues e em relacdo aos servigos que lhe tenham
sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo; [...]

2. Quanto a primeira questao prejudicial

a) A Seccdo considera possivel que, no caso em aprego, ‘contrariamente ao
entendimento unanime de ambas as partes, ndo haja, desdeslogoy, uma atividade
econdmica na acecao do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA.

aa) O direito a deducdo pressupde que as prestag@eswiniciais, centrovertidas
estejam relacionadas com uma prestacio a tittle, onereso. (A Nuz de uma
interpretacdo conforme com a Diretiva, 0 8 15,"n.° 1y, primeiro\periodo, ponto 1,
da UStG pressupBe que o empresario tenhad intencdo de utilizarprestactes para a
sua empresa (8 2, n.° 1, da UStG, artigo,9.°, da,Diretiva I\A) e, por conseguinte,
para as suas atividades econdémicas, c@m o objetivode prestar servicos a titulo
oneroso [8 1, n.° 1, ponto 1, da UStGprartigo2.°, n.°\, alineas a) e c), da Diretiva
IVA] [jurisprudéncia constante, v., por exemplo, Acorddos do Bundesfinanzhof
(Supremo Tribunal Tributario Federah, a ‘seguir «BFH»), de 9 de fevereiro
de 2012, V R 40/10, BFHE 236, 2583BStBI 112012, 844, n.** 19 e segs., de 15 de
abril de 2015, V R 44/14, BRHE250, 263, BStBI 1l 2015, 679, n.° 10; de 20 de
outubro de 2015, XI.R28/14, BRHE252;, 460, BStBI 11 2016, 550, n.° 28; de 2 de
dezembro de 2015,V R\15/15, BRHE 252, 472, BStBI Il 2016, 486, n.° 14; de
18 de setembro de 2019, XI'R 19/17, BFHE 267, 98, BStBI 1l 2020, 172, n.° 15].

bb) Para_este,efeito, ‘a ‘questdo, de saber se estdo preenchidas as condigdes para
uma treea de prestacGes\nde deve ser apreciada a luz dos critérios de direito civil,
mas_exclusivamente aJuzvdos critérios em matéria do direito do imposto sobre o
volume,de negadeios, linfluenciado pelo direito da Unido (v. Acérddos do BFH, de
17 de dezembro de 2009, V R 1/09, BFH/NV 2010, 1869, n.° 17; de 16 de janeiro
de 2014, V'R 22/13, BFH/NV 2014, 736, n.° 22; Acordao do Bundesgerichtshof
de\18 'demaio de 2011, VIII ZR 260/10, Umsatzsteuer-Rundschau 2011, 813,
n.° I4; respetivamente com outras referéncias; Acordao do BFH de 22 de maio de
2019, X1 R 20/17, BFH/NV 2019, 1256, n.° 18). Saber se o pagamento de uma
remuneragdo tem lugar como contraprestacdo de uma prestacdo de servicos é uma
questdo de direito da Unido que deve ser decidida independentemente da
apreciacdo efetuada no direito nacional (v. Acérddo do Tribunal de Justica de
22 de novembro de 2018, Meo — Servicos de Comunicacdes e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, n.° 68; Acdrddos do BFH de 21 de dezembro de 2016,
XI R 27/14, BFHE 257, 154, BStBI 1l 2021, 779, n.° 29; respetivamente com
outras referéncias; de 13 de fevereiro de 2019, XI R 1/17, BFHE 263, 560, BStBI
112021, 785, n.° 18; in BFH/NV 2019, 1256, n.° 18).
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cc) Para que uma prestacdo de servigos seja considerada efetuada «a titulo
oneroso», deve haver entre o prestador e o beneficiario uma relacdo juridica
durante a qual sdo transacionadas prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicéo
recebida pelo prestador a contraprestacdo efetiva de um servico individualizavel
prestado ao beneficiario (v., por exemplo, Acérddos do Tribunal de Justica de
18 de julho de 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, n.° 19, de 23 de dezembro de 2015, Air France-KLM e Hop
IBrit-Air, C-250/14 e C-289/14, EU:C:2015:841, n.° 22, de 22 de junho de 2016,
Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, n.° 21, de 18 de janeiro de 2017, SAWP,
C-37/16, EU:C:2017:22, n.° 25, Meo-Servicos de Comunicacdes € Multimédia,
EU:C:2018:942, n.° 39; Acordaos do BFH in BFHE 257, 154, BStBI N, 2021, 779,
n.° 16; in BFHE 263, 560, BStBI 11 2021, 785, n.° 16; in BFHINV*2019, 1256,
n.° 15). O beneficiario da prestacdo deve ser identificivel.\Devegreceber,_uma
vantagem que conduz a um consumo na acecdo do direito comum,do WA (v., por
exemplo, Acordaos do BFH de 7 de julho de 2005, R, 34/08, BEHE"211, 59,
BstBI 11 2007, 66, em 11.1., n.° 14, com outras referéncias_a\jurispradéncia do
Tribunal de Justica; in BFH/NV 2014, 736,4n.° 20;%in "BFH/NV 2019, 1256,
n.° 16).

dd) Segundo a jurisprudéncia do BFH¢é determinante‘para a existéncia de uma
vantagem suscetivel de ser considerada tm consume que,o beneficiario individual
da prestacdo retire uma vantagem ceoncretasda prestacao (v. Acorddos do BFH de
18 de dezembro de 2008, V R,38/06%BFHEN225, 155, BStBI 11 2009, 749, em
11.3.b., n.° 38; de 28 de maio.de 2023, XI'\R 32/11 BFHE 243, 419, BStBI 11 2014,
411, n.° 49). Quando o_financiamento, de uma prestacdo é realizado através de
contribuicBes (obrigatorias), mdo“h& uma prestagdo a titulo oneroso, se as
vantagens resultantés desuma prestagdo de servicos (apenas) forem retiradas
indiretamente das,que cabem«de modo geral ao conjunto do setor econémico ou
semelhante (v, Acorddodo Tribunal de Justica de 8 de marco de 1988, Apple and
Pear Development Ceuncil, C-102/86, EU:C:1988:120; Acorddo do BFH de 23 de
setembrode 2020, X\ R, 35/18, BFHE 271, 243, n.”*53 e segs., com outras
referéncias).

ee) Combase nas‘eonsideracdes precedentes, pode ser negada a existéncia de uma
prestacdo aititulo.oneroso. Com efeito, as instalagbes termais da recorrente estdo a
disposicdo do, publico a titulo gratuito e ndo é necessario bilhete para entrar no
estabelecimento termal. Por conseguinte, o estabelecimento termal também pode
ser frequentado gratuitamente por pessoas ndo sujeitas a taxa de permanéncia (por
exemplo, aos residentes do municipio ou aos utentes diurnos que pernoitem em
municipios vizinhos). Deste ponto de vista, o beneficiario da prestacdo nédo é
identificavel. Com efeito, a pessoa sujeita a taxa de permanéncia ndo recebeu,
segundo as conclusdes de facto do FG, nenhuma vantagem concreta utilizavel
relativamente ao publico, que exceda a vantagem do publico que também esta
autorizado a utilizar as instalacdes termais da recorrente. O FG néo concluiu que o
pagamento da taxa de permanéncia tenha criado um direito a algumas prestacdes
ndo disponibilizadas ao publico. Neste contexto, o BFH também j& declarou que
devido a sua vocacao para utilizacdo do publico, as instalacGes termais (naquele
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caso, um trilho para passeios e caminhadas) deixa de poder pertencer as
instalacdes para cuja utilizacdo podem ser cobradas taxas de permanéncia a titulo
de remuneracdo pela utilizagdo (v. Acordao do BFH de 26 de abril de 1990, V R
166/84, BFHE 161, 182, BStBI Il 1990, 799; v., igualmente, FG Minchen,
Acérddo de 24 de julho de 2013, 3 K 3274/10, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 1065, 1067).

b) Contudo, este entendimento ndo é evidente a luz do direito da Unido, na ace¢édo
do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

A recorrente sublinha, com razdo, que perante a consideracdo iselada da“relacao
juridica entre a mesma e 0s utentes da estancia termal, esteS\paganha taxa de
permanéncia correspondente a um determinado valor por dia‘de permanéncia, com
base nos estatutos relativos a disponibilizacdo de estabelecimentos ‘termais (por
exemplo, parque termal, estancia termal, caminhos)pelo gue, se,se considerar
esta relacdo juridica isoladamente, os pagamentos gonsubstanciama centrapartida
pela possibilidade de utilizagdo das instalacfes\ termais:sSem prejuizo da
jurisprudéncia referida no ponto 11.2.a, a seccao.considerasgue,ndo &evidente a luz
do direito da Unido que esta conclusdo §eja diferentev@uando, além disso, os
residentes ndo sujeitos a taxa de permanéncia ou, outrasypessoas a ela ndo sujeitas
também tém livre acesso aos estabelecimentos termais.Assim concluiu o Tribunal
de Justica no processo Gemeente Borsele (> Acordag do Tribunal de Justica de
12de maio de 2016, Gemeente Borsele “e Staatssecretaris van Financien,
C-520/14, EU:C:2016:334, n.2 27), emyrelagdoda uma troca de prestacdes no
dominio do transporte escolar, apesar'de apenas um terco dos pais ter contribuido
para as despesas de transporte. Por conseguinte, a Seccdo tem duvidas sobre a
questdo de saber e, “censiderada iseladamente a norma relativa a taxa de
permanéncia, deveser recusada astroca de prestacOes entre a recorrente e o
respetivo utente dasestancia‘termal, de acordo com uma perspetiva global, uma
vez que qualquer pessoa; ou Seja, também as pessoas ndo sujeitas a taxa de
permanéncia, pode “utilizar as instalacdes, da mesma maneira, sem restricdes, a
titulo gratuite e, ‘pomr.conseguinte, os utentes da estancia termal ndo obtém uma
vantagem relativamente.ao publico em geral, que seja suscetivel de ser usufruida.

Do, acima expestowresulta a primeira questdo prejudicial.

C)“A Seccée.salienta, no que diz respeito a primeira questdo prejudicial, que, em
seu entender, o FG que, como as partes, confirmou a existéncia de uma atividade
econémica, também ndo determinou a percentagem com que a taxa de
permanéncia cobrada pela recorrente cobre os custos da disponibilizacdo das
instalacbes termais. N&o é de excluir a existéncia de uma atividade
constantemente deficitaria, uma vez que a taxa de permanéncia ndo cobre as
despesas de funcionamento das instalacdes termais (v., quanto a relevancia da
auséncia de cobertura das despesas de funcionamento enquanto critério para a
auséncia de atividade econdmica, Acérddos do Tribunal de Justica de 29 de
outubro de 2009, Comissdo/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, n.°50;
Gemeente Borsele e Staatssecretaris van Financien, EU:C:2016:334, n.° 33; de
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22 de fevereiro de 2018, Nagyzénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft,
C-182/17, EU:C:2018:91, n.°38; de 15 de abril de 2021, C-846/19,
EU:C:2021:277, n.°49). Caso a resposta a primeira questdo prejudicial,
contrariamente ao entendimento da seccdo de reenvio, depender de a taxa de
permanéncia cobrir as despesas de funcionamento, a Seccdo solicita a respetiva
referéncia no ambito da resposta.

3. Quanto a segunda questao prejudicial

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, poderiadefender-se
0 entendimento de que a recorrente, na qualidade de pessoa coletiva dexdireito
publico, ndo atuou como empresaria na preparacao das instalacdes termais, porque
a nao sujeicdo ao imposto ndo conduz a distor¢Bes de concoreéncia,significativas.
Contudo, tal também néo € evidente a luz do direito da Uni&e.

a) O §2, n.°3, da UStG, na redagdo anterior (§ 27y n'® 22, ex22a, da* UStG)
constitui o fundamento juridico. O 8 2b, n.° 1, da"UStG\(que, em grande parte,
coincide com o artigo 13.° da Diretiva IVA) ainda,néo é, aplicavel aos anos
controvertidos.

b) No entanto, mesmo no ambito da“interpretagéo conferme com o direito da
Unido do § 2, n.° 3, da UStG, na g€dagdo, anterior,'sem*prejuizo da sua redagdo
consideravelmente divergente do artigo 13.°da Diretiva IVA, uma pessoa coletiva
de direito publico s6 seria empresaria Se realizasse prestacdes econdmicas e, por
conseguinte, exercesse uma atividade, duradoura de prestacdo de servicos a titulo
oneroso (atividade econgmica). \Se, para esse efeito, atuasse através de um
contrato, com base no direito privade, ndo eram necessarios outros requisitos. Em
contrapartida, se a‘sua atividade fosse exercida com base no direito publico, esta
seria apenas empresaria se osetktratamento enquanto ndo empresaria conduzisse a
distor¢bes de“cencorréncia significativas (v., por exemplo, Acorddos do BFH, de
15 de abril des2010;, V,R\10/09; BFHE 229, 416, BStBI Il 2017, 863, n.*s 14 a 48,
com outraseferénciassparasa jurisprudéncia do Tribunal de Justica; de 3 de margo
de 2011, V R'23/10, BEHE 233, 274, BStBI 1l 2012, 74, n.° 21; de 1 de dezembro
de'201%, V. R 1/31, BFHE, 236, 235, BStBI Il 2017, 834, n.° 15; de 14 de margo
de, 2012, XI'R 8/20, BFH/NV 2012, 1667, n.° 28; de 13 de fevereiro de 2014, V R
5/133BFHE245,792, BStBI 11 2017, 846, n.° 15; de 3 de agosto de 2017, V R
61416, BFHE 259, 380, BStBI 11 2021, 109, n.° 23).

c) Nestefcontexto, é indubitavel a luz do direito da Uni&o que a recorrente exerceu
uma atividade na acecdo do artigo 13.°, n.°1, primeiro paragrafo, da
Diretiva IVA, que lhe incumbe na qualidade de autoridade publica (v., a este
respeito, Acorddos do Tribunal de Justica de 29 de outubro de 2015, Saudacor,
C-174/14, EU:C:2015:733, n.” 70 e segs.; de 25 de fevereiro de 2021, Gmina
Wroclaw, C-604/19, EU:C:2021:132, n.*76 e segs.). Ao disponibilizar as
instalacfes termais, atuou no &mbito de normas especiais de direito publico (8 13,
n°1, da StrG; 8§10, n%2 e 3, da GemO) e, ao fazé-lo, utilizou as suas
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prerrogativas de autoridade publica para cobrar impostos municipais (84 da
GemO, em conjugagdo com 0s 88 2, 8, n.° 2, e 43, da KAG).

d) A atuacdo da recorrente enquanto empresaria ndo se opde o facto de a mesma
cobrar taxas relacionadas com a sua atividade, conforme é alegado em c)
(artigo 13.°, n.° 1, primeiro parégrafo, in fine, da Diretiva IVA). A sujeicdo a
imposto das transacOes, caso a mesma seja confirmada pela resposta do Tribunal
de Justica, também ndo deixa de vigorar pelo facto de as transacfes serem
realizadas com base num decreto legislativo ou administrativo (8 1, n.° 1, ponto 1,
segundo periodo, da UStG).

e) Pode defender-se no ambito do processo de «Revision», e acerdo com 0s
critérios do mesmo, que a apreciacdo de facto do FG, seguido a‘qual»o facto de
nédo qualificar a recorrente de empresaria ndo conduz a distercoes de concoerréncia
significativas, ndo deve poder ser impugnada no processe,de «Revision»yTal‘pode
basear-se, no essencial, nos Acdrddos do Tribunal, deJustica‘de 16 ‘defsetembro
de 2008, Isle of Wight Council eo., C-288/07(EU:€:2008:505); Saudacor
(EU:C:2015:733, n.° 74) e de 19 de janeirode 2017,\National Roads Authority,
C-344/15 (EU:C:2017:28, n.° 44), bem come,no“Acérdde donBFH in BFHE 259,
380, BStBI 11 2021, 109, n.° 24 e nas constata¢@es de facte do FG. O FG alegou
que os servicos da recorrente ndo podiam ser prestados, na sua globalidade, por
fornecedores privados no local da reeortente, uma, véz que os fornecedores
privados ndo podiam satisfazer, as mesmas, necessidades dos utentes da estancia
termal. Ainda que os fornecedores, privados, pudessem (pelo menos, em parte)
disponibilizar instalagdes{semelhantes, as ‘da'recorrente, para fins medicinais e
recreativos, ndo poderiam, cobraruma taxa de permanéncia pelas mesmas, uma
vez que esta taxa sospode.ser.estabelecida e cobrada por autoridades publicas. Por
conseguinte, o FG analisow,aconcorténcia na localidade da recorrente, sem ter em
consideracdo .a situagae@em municipios vizinhos, no Land de Baden-Wirttemberg
ou no territ¢rionfederal, “e naosidentificou nenhuma potencial concorréncia na
localidade, dasrecorrente, €ontudo, o FG ndo analisou a probabilidade de
distorg@es de,coneorréncia relativamente aos municipios vizinhos.

No. entanto, nosambito da audiéncia, a recorrente alegou agora que ha
concarrénciacom, os municipios vizinhos X e Y (ambos os municipios estdo a
cercande, 10 km de distancia da recorrente). Estes dois municipios também séo
estancias termais, nas quais, no entanto, 0s servigos termais séo prestados por uma
sociedade de direito privado de responsabilidade limitada (GmbH), com base no
direito pablico. Consequentemente, o ponto de partida legal do FG, de encarar
apenas o territério municipal da recorrente como mercado, é incorreto.

f) A luz das consideracBes precedentes, a Seccdo tem duvidas sobre a questdo de
saber se 0 FG se baseou corretamente nos principios juridicos do direito da Unido
para a sua apreciacao dos factos.

(1) No entender da Seccdo de reenvio, o litigio tem, de certo modo, semelhancas
com o processo Isle of Wight Council e 0. (EU:C:2008:505).
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O Isle of Wight Council administrava uma ilha e cobrou nesta ilha taxas de
estacionamento, sobre as quais, no entender do Isle of Wight Council, ndo devia
ter sido cobrado IVVA. O orgéo jurisdicional de primeira instancia britanico julgou
a acdo procedente, analisou cada caso individual por referéncia a cada autoridade
e negou, em relagdo a cada uma delas e, por conseguinte, designadamente,
também ao Isle of Wight Council, a exigéncia de distor¢des de concorréncia
significativas.

Em contrapartida, a Grande Sec¢do do Tribunal de Justica declarou que o foco
deve incidir sobre a atividade controvertida enquanto tal, sem que almesma esteja
relacionada com um mercado local em especial. A sujeicdo do$worganismos de
direito publico ao IVA resulta do exercicio de uma determinadasatividade
enguanto tal, independentemente da questdo de saber se os referidos’ organismos
ttm ou ndo concorréncia ao nivel do mercado local ne, qual exercem essa
atividade (Acorddo do Tribunal de Justica Islef of Wight “Council "e 0.,
EU:C:208:505, n.° 41). Ora, a tese defendida pelasyautoridadestlocais ‘interessadas
tem como consequéncia apenas sujeitar ao I\VA determinadas, autoridades com
excluséo de outras, em funcgéo da existéncia.eu-nao,de\distor¢des\de concorréncia
em cada um dos mercados locais em que éssas autoridades locais operam, apesar
de a prestacdo de servicos em causd, a saber, ayexploracdo de parques de
estacionamento, ser essencialmente_a“mesma. Esta ‘tese’ implica, assim, que
também seja instituido um tratamento“{diferenciado no préprio seio dos
organismos de direito publiceg(Acorddo do™Tribunal de Justica Isle of Wight
Council e 0., EU:C:208:505; n.° 45). Emncontrapartida, se as referidas distorgdes
forem analisadas por referéncia‘a atividadesenguanto tal, independentemente das
condi¢cbes de concorgénCia que wigoram num determinado mercado local, o
respeito do principio dasneutralidadexfiscal é garantido, dado que todos os
organismos de direite publicowestao‘sujeitos ou ndo sujeitos ao IVA (Acérdédo do
Tribunal de JusticaNsletof WightiCouncil e 0., EU:C:208:505, n.° 46). Assim, a
tese de que“as distor¢Bes de concorréncia devem ser apreciadas por referéncia a
cada um dos mereades,locais pressupde ainda uma reavaliacdo sistematica, com
base em andlises, econémicas frequentemente complexas, das condi¢bes de
concorréncia numa ‘multiplicidade de mercados locais, cuja determinacdo pode
revelar-se, “particularmente dificil na medida em que a delimitacdo desses
mercados naowcoincide necessariamente com a competéncia territorial das
autoridades lacais. Acresce que podem existir varios mercados locais no territorio
de tma ‘mesma autoridade local (Acérddo do Tribunal de Justica Isle of Wight
Council e 0., EU:C:208:505, n.° 49). Essa situagdo é suscetivel de provocar
numerosos litigios (Acorddo do Tribunal de Justica Isle of Wight Council e o.,
EU:C:208:505, n.° 50). Nem as autoridades locais nem o0s operadores privados
poderdo prever com a certeza necessaria a conducdo dos seus negécios se, num
determinado mercado local, a exploracdo pelas autoridades locais estara ou nao
sujeita ao IVA. Essa situacdo € suscetivel de comprometer os principios da
neutralidade fiscal e da seguranca juridica (Acordao do Tribunal de Justica Isle of
Wight Council e 0., EU:C:208:505, n.”® 51 e 52).
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Estas consideracBes do Tribunal de Justica, numa situagdo como a do processo
principal, em que um municipio prestou um servigco com base no direito publico,
na qualidade de pessoa coletiva de direito publico, que, possivelmente, é prestado
em municipios vizinhos por uma GmbH na qualidade de pessoa coletiva de direito
privado, detida pelo respetivo municipio, com base no direito privado, apesar de,
ainda assim, ser cobrada uma taxa de permanéncia para fins de financiamento,
apontam para que o FG pode ter restringido incorretamente a apreciacdo das
distor¢des de concorréncia significativas ao territério municipal.

(2) Por outro lado, o Tribunal de Justica, designadamente, nos Acordaes,de 13 de
dezembro de 2007, Gotz, C-408/06 (EU:C:2007:789) e National Roads Authority
(EU:C:2017:28), nos quais o FG se baseou, recusou a existéncia,de ‘distorcoes de
concorréncia significativas em determinados contextos de «menopgéliom»para uma
parte especifica do respetivo Estado-Membro, o que conduz«a dividasiem ‘matéria
de direito da Unido na acecdo do artigo 267.°, terceironparagrafo,\J FUE. Daqui
resulta a segunda questdo prejudicial.

4. Pertinéncia para a decisao
Ambas as questdes prejudiciais sdo pertinentes para a deciséo.

a) Em caso de resposta negativa agprimeira.guestaosprejudicial, deve ser negado
provimento ao recurso. O mesmo ‘se aplica se a resposta a segunda questdo
prejudicial for no sentido de que“e, mercadoiterritorialmente relevante € apenas o
mercado do municipio, conforme entendew, o FG, fazendo referéncia ao Acordédo
do Tribunal de Justica National RoadsvAutherity (EU:C:2017:28), bem como ao
Acordao do BFH, in.BEHE259,:3805BStBI 11 2021, 109.

b) Se, pelo contrario,a primeira.guestdo prejudicial obtiver resposta afirmativa e a
segunda questao prejudicial obtiverresposta negativa, a Sec¢do devera devolver o
litigio a0 FGvpara que, estevproceda a apreciacdo da concorréncia para a atividade
em questao,enquanto“tal, (sem se restringir ao territério municipal da recorrente).
Quantoiao fundamentoe, invocado pelo FG a titulo subsidiario, de que a recorrente
também, néo pode beneficiar do direito a deducéo, por auséncia da relacdo entre os
custes davcoenstrucao, da manutencdo e do funcionamento das instalagdes e a
atividade econdmica (subordinada) (exploracdo da estancia termal), a Seccdo
deveratordenar ao FG que proceda novamente a esta analise tendo em conta 0s
principios juridicos referidos nos Acorddos do Tribunal de Justica de 2 de outubro
de 20154 Sveda, C-126/14 (EU:C:2015:712), de 14 de setembro de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683) e de 16 de
setembro de 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19
(EU:C:2020:712).

5. Quanto ao fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial, decisdes
acessorias

O fundamento juridico do reenvio para o Tribunal de Justica é constituido pelo
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE. [Omissis].
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