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impotriva
Finanzamt
- intimata-parata -
avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri pentru perioada 2009-2012,

In urma audierii pledoariilor din cadrul sedintei din 15 decembrie 2021, Camera a
Xl-a

a hotarat:
Dispozitiv

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, utmatoarcle intrebari
preliminare:

1) Tn imprejurari precum cele din procedura psincipald, o comuna care, in temeiul
unui statut comunal, percepe de la vizitatorii care efectueaza um sejur in comuna
(vizitatorii statiunii balneare) o ,taxa_desstatiune balneara™ (in cuantum de o
anumitd sumd pe zi de sedere) pentru, punereayla dispozitie a unor facilitati
balneare (de exemplu, parc balu€ar, unitate balneard, alei), prin punerea la
dispozitie, in schimbul unei taxe ‘de statiune balneard, a facilitatilor balneare
vizitatorilor statiunii balneare, “desfagoara o “activitate economicd in sensul
articolului 2 alineatul (1) ditera(€). din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privindsistemul, comun al ‘taxei pe valoarea addugata si atunci
cand facilitatile balneare sunt;»oriéum, accesibile in mod liber tuturor (si, prin
urmare, inclusiv,de exemplu, locuitorilor care nu sunt supusi taxei balneare sau
altor persoane Care nu'suntisupuseytaxei de statiune balneard)?

2) In cazul wnui taspuns afirmativ la prima intrebare: in imprejuririle din
procedura principald, mentionate anterior, atunci cand se examineaza daca tratarea
conmuneiy, ca, persoana, neimpozabila ar determina ,,denaturdri semnificative ale
concurentei® T, sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/142/CE"a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, piata geografica relevanta este numai teritoriul comunei?

I1. [omissIs].
Motive

In litigiu este aspectul dacd recurenta-reclamanti (denumitd in continuare
,reclamanta”), persoana juridica de drept public, a desfasurat, in anii 2009-2012
(anii in litigiu), o activitate economica in calitate de profesionist si, prin urmare,
are dreptul la deducerea TVA-ului aferent intrarilor.
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Reclamanta, o comund, este o statiune balneoclimatericd recunoscutd de stat.
Administratia statiunii balneare a reclamantei a fost administrata, de la 1 ianuarie
1997 (ultima data, sub denumirea de ,,B”), in conformitate cu dreptul comunal, ca
0 asa-numitd unitate bugetard, fiind, din perspectiva legislatiei privind impozitul
pe profit, o fintreprindere de naturd comercialda (denumitd in continuare
nintreprindere balneara”).

Reclamanta percepe, Tn conformitate cu articolul 4 din Regulamentul comunal din
landul Baden-Wiirttemberg (Gemeindeordnung, denumit in continuare ,,GemO”)
[omissis] coroborat cu statutul reclamantei [omissis] (dreptul local al*eomunei A
[omissis]), o taxa de statiune balneara:

,Articolul. . Perceperea unei taxe de statiune balneara

Pentru a-si acoperi cheltuielile cu productia si intretinerea facilitatilonoferite
in scopuri balneare si de recreere, precum si pefitru manifestarile desfasurate
in acest scop, comuna percepe o taxa de statiune balnearar

,Articolul. . Persoanele obligate la plata taxei de statiunebalneara

(1) Persoanele obligate la plata taXei de statiune® balneard sunt toate
persoanele care efectueaza ungsejurtin comuna, dac care nu sunt locuitori ai
comunei (persoane nerezidente) si ‘care ‘au ‘posibilitatea de a utiliza
facilitatile si de a participada manifestari T sensul articolului [...]

(2) In plus, locuitofii comtmeitcare ‘au centrul intereselor in alta localitate
(taxa forfetara amuald de statiune‘balncard), precum si nerezidentii care se
afla in comuna ‘balncara dinwmotive profesionale, pentru a participa la
conferinte sathla alte manifestari sunt, de asemenea, obligati la plata taxei de
statiune balneara.

(3)( Taxa'de statiune balneard nu se percepe de la nerezidenti si de la
locuitorii care,Jucreaza’sau care urmeaza stagii de formare in comuna. [...]

Articolul. “Criteriul de stabilire a taxei de statiune balneara si rata acesteia

(1) Taxa de statiune balneara se ridica la [...] pentru fiecare persoana si zi de
sedere.

(3)Ziua sosirii si ziua plecarii sunt considerate impreund ca o singura zi de
sedere.

(4) Rezidentii comunei care sunt supusi la plata taxei de statiune balneara
platesc o taxd anuald forfetara de statiune balneara, indiferent de durata si de
frecventa, precum si de sezonul sederii lor. Aceasta este in cuantum de [...]
pentru fiecare persoana.|...]

Articolul. . Obligatia de declarare
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(1) Orice persoand care gazduieste persoane contra cost, exploateazd un
camping sau isi pune locuinta la dispozitia nerezidentilor ca locuinta de
vacanta contra cost este obligata sa declare persoanele cazate 1a el in termen
de 3 zile de la sosire, respectiv de la plecare. [...]

(2. In plus, operatorii de turism sunt obligati si declare daci remuneratia
platita de turist operatorului include de asemenea taxa de statiune balneara.

[.-]

Articolul. . Colectarea si plata taxei de statiune balneara

(1) Persoanele prevazute la alineatul [...] si cele supuse obligatiei de
declarare au, in masura in care nu este adoptatd o decizic de impuncte a
taxei de statiune balneara in conformitate cu [...] colecteaza taxande Statiune
balneara de la persoanele obligate la plata acesteia $i, 0 vireazd comunei.
Acestea sunt rdspunzdtoare fatd de comuna pentru celeetarea completa si
corecta a taxei de statiune balneara [...].”

Din aceste venituri, reclamanta a finantat, ind@anii in litigiu, constructia, intretinerea
si renovarea instalatiilor balneare (de exemplu, parcul balnear, unitatea balneara,
drumurile). Aceste facilitati sunt accésibile®in ‘mod gratuit tuturor, In vederea
accesului nefiind necesara detinereasunui bilet balnear.

In cadrul declaratiilor privindy, TVA-ul pentru/anii in litigiu, reclamanta a
considerat taxa de statiune“balncard cayfiind o remuneratie pentru o activitate
supusa la plata TVA-ului (exploatarea statiunii balneare) si a solicitat deducerea
taxei Tn amonte pentrutoate serviciile fniamonte legate de turism.

Intimata-parata_(demumita ‘in centinuare ,,Finanzamt” [Administratia fiscala]) a
efectuat un audit externs, Auditorul [omissis] a efectuat [omissis] reduceri
substantiale ale deducerilorsde TV A solicitate. Nu au fost recunoscute valorile de
TVA aferent intgarilot,care nu erau legate de exploatarea statiunii balneare. In
plusggvalotile de WI'VA) aferent intrarilor unitdtii balneare au fost luate in
considerate numai in masura in care unitatea balneara a fost inchiriata contra cost.
Valorile de “TVAA, aferent intrarilor legate de serviciile prestate pentru drumuri,
pistengialte facilitati din afara parcului balnear nu au fost admise de auditor in
seopul dedueerii TVA-ului.

Finanzamt a dat curs acestor constatari si a emis, la 20 martie 2015, decizii
corespunzitoare de modificare a impozitului pe cifra de afaceri. In urma unei
proceduri de opozitie solutionate nefavorabil [omissis], Finanzgericht Baden-
Warttemberg [Tribunalul Fiscal din Baden-Wirttemberg, Germania] a respins
actiunea prin hotararea sa din 18 octombrie 2018, 1 K 1458/18, publicata in nr. 36
din 2019 al Zeitschrift fiir Kommunalfinanzen [Revista de finante comunale].
Aceasta instantd a considerat cd — cu exceptia inchirierii, contra cost, cu titlu
(partial) privat, a unitatii balneare in scopul manifestatiilor si serviciilor de
restauratie — prin activitatea desfasurata in scopul colectarii unei taxe de statiune
balneari, reclamanta nu ar fi desfasurat o activitate profesionald. In acest sens,
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reclamanta nu ar fi furnizat vizitatorilor statiunii balneare nicio prestare de servicii
in calitate de profesionist si, prin urmare, tratarea reclamantei ca persoand
neimpozabild nu ar determina denaturari semnificative ale concurentei. Prestarile
de servicii nu puteau fi efectuate, in totalitate, de furnizori privati, deoarece
acestia nu erau in masurd sa satisfacd aceleasi nevoi ale vizitatorilor statiunii
balneare. Intrucat ,.exploatarea facilititilor balneare” in schimbul unei taxe de
statiune balneara nu constituia o activitate antreprenoriala, veniturile declarate ca
provenind din colectarea taxei de statiune balneara nu erau impozabile si, in
consecintd, valorile de TVA aferent intrarilor a cdror deducere fusese deja
acordatd de Finanzamt trebuiau sa fie anulate. Cu toate acestea, o deteriorare a
nivelului de impunere n detrimentul reclamantei era interzisa.

In subsidiar, Tribunalul Fiscal a explicat ci, chiar si immcazul in care, prin
»exploatarea facilitatilor balneare” in schimbul unei taxe de statiuneybalneara,
reclamanta ar fi desfasurat o activitate antreprenoriald, deducerea, TVAA-ului
solicitatd (in mod suplimentar) nu ar fi fost, in orice,caz, ‘admisibila din cauza
lipsei unei legaturi intre costurile de constructie, inteetinere siwexploatare a
facilitatilor si activitatea economica (presupusa) a acestora (s,exploatarea statiunii
balneare™).

Prin recursul formulat, reclamanta imyocaWinedlcarea dreptului material si
procedural. In plus fatd de cerereasa initiala, aceastassolicita luarea in considerare
a unor valori de TVA aferent intrariler suplimentare.

[omissis].
.

Instanta de trimitetéssuspendad procedura si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), Ta ‘temeiul,articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul
privind functionarea Wniunii Europene (TFUE), intrebarile mentionate in
dispozitiv, In vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

1. Dispozitiile si reglementarile relevante in speta
a) Dreptul national

Articolul1 alineatul (1) punctul 1 din Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri,(Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare ,,UStG”)

(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA- ului:

1. livrarile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de catre o
intreprindere in cadrul activitatii sale. Caracterul impozabil nu este exclus de
faptul ca operatiunea este efectuatd in temeiul unui act legal sau administrativ sau
ca aceasta este considerata ca fiind efectuata in temeiul unei dispozitii legale;
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Articolul 2 alineatele (1) si (3) din UStG, in versiunea in vigoare in perioada
relevanta in speta

(1) Prin profesionist se intelege persoana care exercitd in mod independent o
activitate comerciald sau profesionald. Intreprinderea cuprinde intreaga activitate
comerciala sau profesionald a profesionistului. Prin activitate comerciald sau
profesionald se intelege orice activitate permanentd exercitatd pentru a obtine
venituri, chiar dacad intentia de a obtine profit lipseste sau dacd o grupare de
persoane isi exercita activitatile numai fatd de membrii acesteia.

]

(3) Persoanele juridice de drept public exercitd o activitate comereiald ‘sau
profesionald numai in cadrul exploatatiilor lor agricole sau silvicelesfarticelul 1
alineatul (1) punctul 6 si articolul 4 din Kdrperschaftsteuergesetz (Legeawprivind
impozitul pe profit)]. [...]

Articolul 12 alineatul (2) punctul 9 din UStG

(2) Impozitul se reduce la 7 % pentru urmatoatele operatiuni:

[]

9. operatiuni direct legate ¢ exploatarea, bazinelor de inot, precum si
administrarea bailor terapeutice.“Acelasi lucru ‘€ste valabil in ceea ce priveste
punerea la dispozitie de facilitati, balneare;, in masura in care o taxa de statiune
balneara este platita ca remuneratie; [.]

Articolul 15 alineatul (1) prima teza‘punctul 1 prima teza UStG

(1) Persoana impezabild, poate, deduce urmatoarele valori ale taxei aferente
intrarilor;

1. g impozitele daterate prin lege pentru livrari si alte prestiri efectuate in
favoarea acestuia deyun alt profesionist. [...]

Articelul, 13 alineatul (1) prima tezid din StraBlengesetz fiir Baden-
Wiirttemberg  (Legea rutiera din Baden-Wiirttemberg, denumiti in
continuare ,,StrG”) in versiunea din 11 mai 1992 (GBIL. BW 1992, 329)

(1) Folosirea cailor rutiere publice este permisa tuturor, in cadrul scopului pentru
care au fost destinate si al normelor de circulatie rutierd, in limitele obisnuite de
circulatie (folosire publica).

Articolul 4 alineatul (1) din GemO

(1) Comunele pot reglementa prin statut aspectele care nu fac obiectul unor
instructiuni, in masura in care legile nu contin dispozitii. [omissis].
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Articolul 10 alineatele (2) si (3) din GemO

(2) In limitele capacititii sale, comuna asigura facilititile publice necesare pentru
bunistarea economica, sociald si culturald a rezidentilor sii. In cadrul dreptului
aplicabil, locuitorii au dreptul de a utiliza facilitatile publice ale comunei in
conformitate cu aceleasi principii. Acestia sunt obligati sd suporte taxele
comunale.

(3) Persoanele care detin terenuri sau care desfasoara o activitate comerciala pe
teritoriul comunei, dar care nu au resedinta pe teritoriul comunei, au agelasi drept
de a utiliza facilitatile publice existente in comuna ca si proprietarii‘de terenuri sau
persoanele care desfasoara o activitate comerciald si sunt obligatessa eontribuie la
taxele comunale pentru terenul sau afacerea lor.

Articolul 2 alineatul (1) din Kommunalabgabengesetz [L.egea privind,taxele
comunale, denumita in continuare ,,KAG”]

(1) Taxele comunale sunt percepute in temeiul unui statut, Statutul stabileste, in
special, categoria debitorilor de taxe, obiectul, criteriul'gi rata‘taxei, precum si data
exigibilitatii si a scadentei datoriei fiscale,

b) Dreptul Uniunii

Articolul 9 alineatul (1) dim Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul_comun al taxei pe valoarea (denumiti in
continuare ,,Directiva TVA”)

(1) ,,Persoand impozabila” imseamna orice persoand care, in mod independent,
desfasoard in orice, locyoriceyactivitate economicd, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatitespective.

Orice activitate,a producdtorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, mclusiv ‘activitatile* miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor, liberales,deste consideratd ,,activitate economica”. Exploatarea
bunurilor cerporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de'asemenea considerata activitate economica. [...]

Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA

In mastiza in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul
membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt sau care urmeaza a- i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza
a- 1fi prestate de o altd persoana impozabila; [...]
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2. Cu privire la prima intrebare preliminara

a) Instanta de trimitere considera ca nu este exclus ca, in prezentul litigiu, contrar
opiniei concordante a celor doua parti, sa existe deja o lipsa de activitate
economica 1n sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

aa) Dreptul la deducerea TVA-ului aferent intrarilor presupune ca serviciile
prestate Tn amonte n litigiu sunt legate de o prestare de servicii cu titlu oneros. Tn
cazul unei interpretari conforme cu directiva mentionata, articolul 15 alineatul (1)
prima teza punctul 1 din UStG implica faptul cd profesionistul a intentionat sa
utilizeze prestari de servicii pentru intreprinderea sa si, prin urmarey, pentru
activitatile sale economice, in scopul prestarii de servicii efectudte,curtitlu oneros
[articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din UStG, respectiv articolul 2)alineatul™(1)
literele (a) si (c) din Directiva TVA] (jurisprudentd constanta, adsesvedeas de
exemplu, hotararile Bundesfinanzhof (Curtea Federala, Fiscald, denumita in
continuare ,,BFH”) din: 9 februarie 2012, V R 40/10;, BFHE 236, 258,3\BStBI 11
2012, 844, punctul 19 si urmatoarele; 15 aprilie 2015, V'R 44/14, BEHE 250, 263,
BStBI 11 2015, 679, punctul 10; 21 octombrig,2015,°X1 R 28/14, BFHE 252, 460,
BStBI 11 2016, 550, punctul 28; din 2 decembrie 2015, V R"15/15, BFHE 252,
472, BStBI 11 2016, 486, punctul 14; dingk8 septembrie 2019, X1 R 19/17, BFHE
267, 98, BStBI 11 2020, 172, punctul 15).

bb) Aspectul referitor la indeplinitea conditiilor,unui schimb de prestatii nu
trebuie sa fie apreciat in raportieu dreptul civilyei numai in raport cu criteriile
consacrate de dreptul Uniunit ifnceea ce priveste impozitul pe cifra de afaceri (a se
vedea hotararea BFH din 17 decembrie 2009, V R 1/09, BFH/NV 2010, 1869,
punctul 17 si jurisprudenta citata, hotararea BFH din 16 ianuarie 2014, V R 22/13,
BFH/NV 2014, 736y %punctul 22 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea
Bundesgerichtshof|Curtea, Federald‘de Justitie, Germania] din 18 mai 2011, VIII
ZR 260/10,9[publicata, ] \Umsatzsteuer-Rundschau 2011, 813, punctul 11 si
jurisprudenta citata; hotararca:BFH din 22 mai 2019, X1 R 20/17, BFH/NV 2019,
1256, punctul 18)y, Acesta reprezinta o problema de drept al Uniunii — care trebuie
solutionata ‘independent de aprecierea in temeiul dreptului national — si anume,
dacd plata“unei remuneratii este efectuata ca o contraprestatie pentru prestarea
unor, servicii (a sewedea Hotararea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2018, Meo
% Servigos,de ComunicacGes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 68
si jurisprudenta citata, hotararea BFH din 21 decembrie 2016, XI R 27/14, BFHE
257, 154, BStBl [Bundesteuerblatt, Monitorul Fiscal Federal] 1l 2021, 779,
punctul 29 si jurisprudenta citata; hotardrea BFH din 13 februarie 2019, XI R
1/17, BFHE 263, 560, BStBI II 2021, 785, punctul 18; [publicatd] in BFH/NV
2019, 1256, punctul 18).

cc) Pentru existenta unei prestari de servicii cu titlu oneros, intre prestator si
beneficiar trebuie sa existe un raport juridic In cadrul cdruia au loc prestatii
reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea, de exemplu, Hotérarile Curtii de
Justitie din: 18 iulie 2007, Société thermale d'Eugénie-les-Bains, C-277/05,
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EU:C:2007:440, punctul 19; 23 decembrie 2015, Air France-KLM, C-250/14 si C-
289/14, EU:C:2015:841, punctul 22; 22 iunie 2016, Cesky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, punctul 21; 18 ianuarie 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22,
punctul 25; 22 noiembrie 2018, Meo — Servicos de Comunica¢des e Multimédia,
EU:C:2018:942, punctul 39, precum si hotararile BFH din BFHE 257, 154, BStBI
11 2021, 779, punctul 16; din BFHE 263, 560, BStBI 11 2021, 785, punctul 16; din
BFH/NV 2019, 1256, punctul 15). Destinatarul unei prestari de servicii trebuie sa
poata fi identificat. El trebuie sa primeasca un avantaj care da nastere unui consum
in sensul dreptului privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (a se
vedea, de exemplu, hotararile BFH din: 7 iulie 2005, V R 34/03, BFHE 211, 59,
BStBI II 2007, 66, sectiunea II.1, punctul 14 si jurisprudenta citatd,cu ptivire la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene; din BEH/NYV 2014,%736,
punctul 20; din BFH/NV 2019, 1256, punctul 16).

dd) Potrivit jurisprudentei BFH, criteriul determinant pentru a stabili eXistenta
unui avantaj de natura a da nastere unui consum este ¢a destinatarul individual al
prestatiei sd obtind un avantaj concret din prestatie (a“se vedea,in acest sens,
hotararea BFH din 18 decembrie 2008, V Ry 38/06y3 BFHE 225, 155, BStBI II
2009, 749, sectiunea I1.3.b, punctul 38 si hotararea BFH din 28 'mai 2013, XI R
32/11, BFHE 243, 419, BStBI II 20145441, punetul 49)MDaca finantarea unei
prestari de servicii se face prin contribugii (obligatorii), nu existd o prestare de
servicii cu titlu oneros atunci cand‘avantajele caréyrezulta dintr-un serviciu decurg
(doar) in mod indirect din avantajele,care revin in\mod general intregului sector
economic sau altele asemenea (ayse vedea Hotararea Curtii din 8 martie 1988,
Apple and Pear Development, ‘Council, €-102/86, EU:C:1988:120 si hotararea
BFH din 23 septembriey 2020, %XT%Ry35/18, BFHE 271, 243, punctul 53 si
urmatoarele si jurisprudenta‘citata).

ee) Pe acest témef;, existenta, uneif prestari de servicii cu titlu oneros poate fi
exclusa. Astfel, facilitatilewbalncare ale reclamantei sunt disponibile cu titlu gratuit
publicului “largy, neftind “necesar un bilet balnear pentru acces. Prin urmare,
facilitatile \balneare pot'fi utilizate Tn mod gratuit si de catre persoanele care nu
sunt supuseyobligatiei,de plata a taxei balneare (de exemplu, de catre locuitorii
comunei saw, de,catre vizitatorii de o zi, care innopteaza in comunele invecinate).
Potrivit, acestei abordari, destinatarul unei prestari de servicii nu poate fi
identifieaty, intrucat, conform constatarilor de fapt efectuate de Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal, denumit Tn continuare ,,FG”), persoana obligata la plata taxei
de statiune balneard nu a beneficiat de niciun avantaj concret, de naturd a da
nastere unui consum, in plus fatd de avantajul publicului larg, care este, de
asemenea, autorizat sa utilizeze facilitatile balneare ale reclamantei. FG nu a
constatat ca plata taxei de statiune balneara a dat nastere unui drept la servicii care
nu erau disponibile publicului larg. In acest context, BFH a mai decis deja ci,
odata cu scopul utilizarii generale pentru care a fost destinata, facilitatea balneara
(in acea cauza, un traseu de plimbare si de drumetie) nu mai poate face parte
dintre facilitatile pentru a caror utilizare pot fi percepute contributii balneare cu
titlu de remuneratie pentru utilizare (a se vedea in acest sens hotdrarea BFH din 26
aprilie 1990, V R 166/84, BFHE 161, 182, BStBI II 1990, 799, precum si
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hotdrarea FG Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen) din 24 iulie 2013, 3 K
3274/10, Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 1065, 1067).

b) Cu toate acestea, aceastd abordare nu este dincolo de orice indoiala din
perspectiva dreptului Uniunii, Tn sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

Reclamanta arata in mod corect ca, la o privire izolata a raportului juridic dintre ea
si vizitatorii statiunii balneare, vizitatorii statiunii balneare platesc, in baza
statutului, taxa de statiune balneara, intr-un o anumit cuantum pe zi de sedere,
pentru punerea la dispozitie de facilitati balneare (de exemplu, parc balnear,
unitate balneard, alei), astfel incat, la o privire izolatd a acestuifraport,juridic,
platile constituie o contraprestatie pentru posibilitatea de utilizare asfacilitatilor
balneare. Indiferent de jurisprudenta citatd la punctul I1.2.aginstanta destrimitere
nu considerd cd este dincolo de orice indoiald din perspectiva dreptelui Uniunii
daca acest lucru se modifica atunci cand, pe langa vizitatosi, au, de, asémenea,
acces gratuit la facilitatile balneare locuitorii care nu sunt,supusi obligatiei de
platad a taxei de statiune balneara sau alte persoafie care'nu sunt supuse obligatiei
de platd a taxei de statiune balneara. Astfelg Curtea, de Justitieia considerat, in
cauza Gemeente Borsele (a se vedea Hotarareca din®l2 main2016, Gemeente
Borsele, C-520/14, EU:C:2016:334, punetul,27),catexista unschimb de prestatii in
domeniul transportului scolar, desi dear o“treume dintre parinti au platit o
contributie la cheltuielile de tramSport. Pgin urmateinstanta de trimitere are
indoieli cu privire la aspectul, dacd,— la o privire izolata a statutului taxei de
statiune balnearda — Tn urma unei analize globale, schimbul de prestatii intre
reclamantd si respectivulgvizitator “al statiunii balneare trebuie exclus, intrucét
oricine, asadar inclusiv persoanele care,nu sunt supuse obligatiei de platad a taxei
de statiune balneara, potutilizafacilitatile)in acelasi mod, fara restrictii si gratuit,
vizitatorii statiundi,balneate neavand,prin urmare, fatd de publicul larg, niciun
avantaj de natufd a da‘mnastercunui,gonsum.

Aceasta situatie,conduce'la prima intrebare preliminara.

c) Iastanta'de trimitere aratd, in legiturd cu prima intrebare preliminara, ca FG,
care a afirmatyo activitate economica cu partile implicate, nu a stabilit pe cale de
consecinta, din punctul sdu de vedere, care este cuantumul procentual in care taxa
de statiune balneara perceputd de reclamantd acopera costurile punerii la
dispozitie a faeilitatilor balneare. Nu este exclus sd existe o activitate cu deficit
permanent, din moment ce taxa de statiune balneara nu acopera costurile de
exploatare a facilitatilor balneare (a se vedea, in ceea ce priveste relevanta
neacoperirii  costurilor de exploatare drept criteriu al lipsei unei activitati
economice, Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in
continuare de asemenea ,,CJUE”) din: 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-
246/08, EU:C:2009:671, punctul 50; 12 mai 2016, Gemeente Borsele,
EU:C:2016:334, punctul 33; 22 februarie 2018, Nagyszénas Teleplilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft, C-182/17, EU:C:2018:91, punctul 38; 15 aprilie 2021,
Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, punctul 49). In cazul in care, contrar opiniei instantei de
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trimitere, raspunsul la prima intrebare depinde de aspectul dacd taxa de statiune
balneard acoperd costurile de functionare, aceastd instantd solicitd, in cadrul
raspunsului, o indicatie corespunzatoare.

3. Cu privire la a doua intrebare preliminara

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, s-ar putea considera ci
reclamanta, in calitate de persoana juridica de drept public, nu a actionat ca un
profesionist in punerea la dispozitie de facilitati balneare, intrucat tratamentul sau
ca persoand neimpozabild nu determina denaturari semnificative ale ‘€@ncurentei.
Acest aspect nu este, insd, dincolo de orice indoiala din perspéetiva dreptului
Uniunii.

a) Temeiul juridic este articolul 2 alineatul (3) din UStG (versiuneasanterioara)
[articolul 27 alineatele (22) si (22a) din UStG]; in anii in, litigiu,sartieelul 2b
alineatul (1) din UStG (care corespunde in maréymasusd “articolului 13 din
Directiva TVA) nu se aplica inca [articolul 27«alineatul (22) andoua teza din
UStG].

b) Cu toate acestea, chiar in cadrul unei integpretari a agticolului 2 alineatul (3)
din UStG (versiunea anterioara) in conformitate cu dreptul” Uniunii — in pofida
modului sdu de redactare, care se indeparta,in mod semnificativ de articolul 13 din
Directiva TVA — o persoana juridica de dreptypublic era profesionist numai atunci
cand desfasura o activitate economica, si, pringjutmare, o activitate durabila de
prestare de servicii cu titlawencres (aetivitate economicd). Dacd, in aceasta
activitate, ea actiona intf-un temeindezdreptyprivat, prin contract, nu mai existau
alte conditii. Daca, inhschimbg activitatea ei se desfasura intr-un temei de drept
public, ea era profesionistynumai in cazul in care tratarea sa ca neprofesionist ar fi
determinat denaturari, semnificativedale concurentei (a se vedea hotararile BFH
din: 15 aprilie 2020, V, Re10/093,BFHE 229, 416, BStBI Il 2017, 863, punctele 14-
48 si jurisprudenta CJUEcitata; 3 martie 2011, V R 23/10, BFHE 233, 274, BStBI
I1 2012, 74, punetul 233 1'decembrie 2011, V R 1/11, BFHE 236, 235, BStBI I
201777834, punctul15; 14 martie 2012, X1 R 8/10, BFH/NV 2012, 1667, punctul
28; 13 februarie 2014, V'R 5/13, BFHE 245, 92, BStBI 11 2017, 846, punctul 15; 3
august,2017,V R62/16, BFHE 259, 380, BStBI 11 2021, 109, punctul 23).

O In acestugontext, este dincolo de orice indoiald din perspectiva dreptului
Uniumii, ¢a reclamanta a desfasurat o activitate in care s-a angajat ca autoritate
publica‘inr sensul articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA (a
se vedea in acest sens Hotararea CJUE din 29 octombrie 2015, Saudacor, C-
174/14, EU:C:2015:733, punctul 70 si urmatoarele si Hotdrarea CJUE din 25
februarie 2021, Gmina Wroclaw, C-604/19, EU:C:2021:132, punctul 76 si
urmatoarele). Prin punerea la dispozitie a facilitatilor balneare, ea a actionat in
cadrul unor dispozitii speciale de drept public [articolul 13 alineatul (1) din StrG
(StraBengesetz, Codul rutier); articolul 10 alineatele (2) si (3) din GemO],
exercitindu-si astfel competenta suverana de colectare a taxelor comunale
[articolul 4 din GemO coroborat cu articolul 2, cu articolul 8 alineatul (2) si cu
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articolul 43 din KAG (Kommunalabgabengesetz, Legea privind taxele
comunale)].

d) Actiunile reclamantei in calitate de profesionist nu sunt excluse de faptul ca
aceasta percepe taxe in legatura cu activitatea ei, astfel cum s-a mentionat la litera
c) [articolul 13 alineatul (1) primul paragraf ultima parte a tezei din Directiva
TVA]. Caracterul impozabil al operatiunilor — in cazul in care Curtea de Justitie
afirma un asemenea caracter in raspunsul sau la prima Intrebare — nu inceteaza sa
existe nici prin imprejurarea ca operatiunile sunt efectuate Tn temeiul unor
dispozitii legislative sau administrative [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 a doua
teza din UStG].

e) In recurs, se poate considera, conform criteriilor aplicabilesdn eadrul acestuiayca
evaluarea faptica a FG, potrivit careia calificarea reclamantei ca neprofesionist nu
determina denaturari semnificative ale concurentei, nu, poate fi eriticatd din
perspectiva principiilor care guverneazad procedura de‘tecurshAcegastd concluzie se
poate intemeia, in esentd, pe Hotararea CJUE din 16 ‘septembries2008, Isle of
Wight Council si altii, C-288/07 (EU:C:2008:505), Hotararca CJUE din 29
octombrie 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul®74 si pe Hotararea
CJUE din 19 ianuarie 2017, National Reads Authority, C=344/15, EU:C:2017:28,
punctul 44, precum si pe hotararea BFH\din BEHE 259, 380, BStBI II 2021, 109,
punctul 24 si pe constatarile de fapt ale FGAFG a‘aratat«€a prestarile de servicii ale
reclamantei nu pot fi furnizate iny totalitate, de'\furnizori privati de la locul
reclamantei, deoarece furnizorii privati'nu sunt capabili sa satisfaca aceleasi nevoi
ale clientilor statiunii balneare."Chiar in ipoteza in care furnizori privati ar putea
oferi (cel putin partial) “facilitativcomparabile — precum reclamanta — in scopuri
balneare si de recreerey, eizanl ar ‘puteaipercepe in schimb o taxa de statiune
balneard, Intrucatgastfel ‘deytaxe pot fitdecise si percepute exclusiv de autoritatile
publice. Prin ufmare, EG a analizat'concurenta de la locul reclamantei, fara a lua
in considerare situatiazdin,comunele Tnvecinate, din landul Baden-Wurttemberg
sau de p¢ teritoriul federal si's-a pronuntat in sensul inexistentei unei concurente
potentiale la locul, reclamantei. Totusi, FG nu a stabilit daca ar putea aparea
denaturdri ale concurentel, de exemplu, 1n legatura cu comunele invecinate.

Cuttoate acestea, i cadrul fazei orale a procedurii, reclamanta a sustinut ca exista
o, concurentd cu comunele vecine, X si Y (ambele comune sunt situate la o
distanta ‘de aproximativ 10 km de reclamantd). Aceste doud comune sunt tot
statiuni balneare, dar in care prestarile de servicii balneare sunt, totusi, furnizate
de o societate cu raspundere limitata de drept privat (GmbH), pe un temei de drept
privat. Prin urmare, premisa de drept a FG de a considera numai teritoriul
comunal al reclamantei ca fiind o piata ar fi incorecta.

f) Ca urmare a acestor obiectii, instanta de trimitere are indoieli ca FG si-a
intemeiat evaluarea faptica pe principii juridice de drept al Uniunii corecte.

(1) In opinia instante de trimitere, litigiul este oarecum similar cu cauza Isle of
Wight Council si altii (EU:C:2008:505).

12



44

45

46

GEMEINDE A

Isle of Wight Council administra o insuld si, pe aceastd insuld, percepea taxe de
parcare, pentru care, potrivit Isle of Wight Council, nu ar fi trebuit sd se perceapa
TVA. Instanta britanicd de prim grad de jurisdictie a admis cererea, a analizat
individual fiecare autoritate n parte si a negat, in privinta fiecareia dintre acestea
— s1, prin urmare, si pentru Isle of Wight Council, printre altele — existenta unor
denaturari semnificative ale concurentei.

In schimb, Marea Camera a Curtii de Justitie a hotdrat ci trebuie sa fie avutd in
vedere activitatea in cauza ca atare, fara a se referi la o piata locala in mod special.
Calitatea de persoane impozabile in ceea ce priveste TVA- ul a organismelor de
drept public rezultd din exercitarea unei activitati date ca atare, independent de
aspectul ca organismele mentionate fac sau nu fac fata unei concusente la nivelul
pietei locale pe care exercitd aceastd activitate (Hotararea Islerof"Wight Ceuncil si
altii, EU:C:2008:505, punctul 40). Aceastd concluzie se confirmaldevaltfeluprin
principiile neutralitatii fiscale si securitatii juridice. (Hetatarea Isle, of "Wight
Council si altii, EU:C:2008:505, punctul 41). Or, téza sustinutd depautoritatile
locale implicate ar echivala cu a conferi calitatea'de perseand impozabila in ceea
ce priveste TVA- ul doar anumitor autoritati Jocale cuexceptareajaltora, in functie
de denaturari ale concurentei care s- ar fi predus sau nu,s-ar fi‘produs pe fiecare
dintre pietele locale pe care opereaza aceste autoritati loeale, desi prestarea de
servicii 1n cauza, si anume exploatarea de parcéri, este, in esentd, aceeasi. Aceasta
tezd are, asadar, de asemenea dr€pt consecinta‘ca ‘s¢ ajunge la o diferenta de
tratament intre organismele degdreptypublic (Hotararea Isle of Wight Council si
altii, EU:C:2008:505, punctul 45), In Sehimb, da¢d denaturirile concurentei sunt
analizate prin referire l@ activitatea cajatare, independent de conditiile de
concurentd care prevaleaza asupra uneiypiete®locale date, respectarea principiului
neutralitatii fiscale este‘asigufata, dat fiind ca toate organismele de drept public
sunt fie persoan€nimpozabiley, fie neéimpozabile in ceea ce priveste TVA- ul
(Hotararea Isle“of WightyCouncil si altii, EU:C:2008:505, punctul 46). Teza
potrivit carcia denaturarile, concurentei trebuie sa fie apreciate in considerarea
fiecareia(dintrevpietele, locale “presupune o reevaluare sistematica, pe baza unor
analize economicevadesea complexe, a conditiilor de concurentd pe o multitudine
de pietelocale, a carer determinare s- ar putea dovedi deosebit de dificila in
masura in carchdelimitarea acestora nu coincide in mod necesar cu competenta
teritoriald a autoritatilor locale. In plus, mai multe piete locale pot exista pe
teritoriul Uneia si aceleiasi autoritati locale. (Hotararea Isle of Wight Council si
altity, EUIC:2008:505, punctul 49). O asemenea situatie este susceptibila sa
provoaee/ numeroase litigii  (Hotararea Isle of Wight Council si altii,
EU:C:2008:505, punctul 50). Nici autoritatile locale si nici operatorii privati nu ar
fi in masura sa prevada cu precizia necesara administrarii afacerilor proprii daca,
pe o piata locala data, prestarea de servicii de catre autoritatile locale ar fi sau nu
ar fi supusd TVA- ului. Aceastda situatie ar da, asadar, nastere riscului de a
compromite principiul neutralitatii fiscale si al securitatii juridice (Hotararea Isle
of Wight Council si altii, EU:C:2008:505, punctele 51 si 52).

In imprejurari precum cele din litigiul principal, in care o comuna, in calitate de
persoand juridica de drept public, a furnizat un serviciu intr-un temei de drept
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public, care este, eventual, furnizat, in comunele invecinate, de catre o GmbH, in
calitate de persoand juridicd de drept privat, care este detinutd de comuna
respectivd, intr-un temei de drept privat, desi, In vederea finantdrii, se percepe
totusi o taxa de statiune balneara, aceste consideratii ale Curtii de Justitie
sugereaza cd este posibil ca FG sda fi limitat In mod eronat examinarea
denaturarilor semnificative ale concurentei la teritoriul comunei.

(2) Pe de alta parte, Curtea de Justitie a respins existenta unor denaturari
semnificative ale concurentei in anumit situatii de ,,monopol” pe o anumita parte a
teritoriului statului membru respectiv, inter alia, Tn cauzele Gotz din 13wdecembrie
2007, C-408/06 (EU:C:2007:789) si National Roads Authority (BU:C:2017:28),
pe care FG s-a intemeiat, ceea ce ridica indoieli din perspectiva dreptului Uniunii,
n sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. Acest aspeet conduce la a doua
intrebare preliminara.

4. Relevanta pentru solutionarea cauzei

Ambele intrebari adresate cu titlu preliminag sunt ‘televante pentru solutionarea
cauzei.

a) In cazul in care raspunsul la prima ifitrebare,este negativ, ‘actiunea trebuie sa fie
respinsd. Acelasi lucru este valabildn cazul in care,\potrivit raspunsului la a doua
intrebare, piata geografica relevanta este numai teritoriul comunei, astfel cum a
considerat FG in raport cuWHotardrca CJUE National Roads Authority
(EU:C:2017:28), precum si cuthotararea BFH din BFHE 259, 380, BStBI1 I 2021,
109.

b) In schimb, in cazul\in cdre raspunsul la prima intrebare este afirmativ, iar
raspunsul la a douaintrebare,este negativ, instanta de trimitere ar trebui sd trimitad
litigiul la FG spre, rejudecate, pentru ca FG sa efectueze examinarea concurentei
cu privireJa aetivitatea in discutie ca atare (fard a o limita la teritoriul comunal al
reclamantei). In\ceea'\ce “priveste rationamentul efectuat in subsidiar de FG,
potrivit, catuia reclamanta nu avea dreptul la deducerea TVA-ului invocata si
pentru ca lipsea legitura dintre costurile de constructie, intretinere si exploatare a
facilitatilor sijactivitatea economica (presupusa) (exploatarea statiunii balneare),
instanga 'de trimitere ar trebui sd dispund FG sa efectueze din nou aceastd
examinate tindnd seama de principiile juridice care decurg din Hotéararile CJUE
din:"22 octombrie 2015, Sveda, C-126/14 (EU:C:2015:712), 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683) si 16
septembrie 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19 (EU:C:2020:712).

5. Temeiul juridic al sesizarii, decizii subsidiare

Temeiul juridic pentru sesizarea Curtii de Justitie este articolul 267 al treilea
paragraf TFUE. [omissis].
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