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BUNDESFINANZHOF
(Spolkovy finanény sud, Nemecko)
UZNESENIE
V konani medzi
obcou A,
zalobkynou a navrhovatel’kou v konani g.opraunom prestriedku’y,Revision®,
Vv zastlupeni:
[omissis]
proti
Finanzamt (finan¢ny Urad,"Nemecko),
Zalovanému a odporcovi,v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
VO veci dane z obratu zaroky 2009 az 2012
XI. senat
na zéklade pojednavania na zasadnuti z 15. decembra 2021 rozhodol takto:
Vyrok

I.  "Sudnemu dvoru Europskej Uunie sa predklada navrh na zacatie
prejudictalneho konania o tychto otazkach:

1.  Vykonava obec, ktora na z&klade nariadenia obce od navstevnikov, ktori sa
zdrziavaju v obci (ktipel'ni hostia), vybera za spristupniovanie kupelnych zariadeni
(napriklad kapelného parku, kupel'ného domu, chodnikov) ,.kapelny poplatok*
(vo vyske urcitej sumy za den pobytu), za okolnosti, ako st okolnosti konania vo
veci samej, spristupniovanim tychto kapelnych zariadeni kupelnym hostom za
kapel'ny poplatok ekonomicku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej



OBEC A

hodnoty aj v pripade, ak sU tieto kapel'né zariadenia tak ¢i tak volne pristupné
kazdému (ateda napriklad aj obyvatel'om, ktori nie sU povinni platit’ kapelny
poplatok, alebo inym osobam, ktoré nie st povinné platit’ kipel'ny poplatok)?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otdzku kladng, je za vyssie uvedenych
okolnosti konania vo veci samej pri skimani, ¢i by zaobchéadzanie s obcou ako
s nezdanitelnou osobou viedlo k,zavaznému naruSeniu hospodarskej sutaze®
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, relevantnym
geografickym trhom len Uzemie obce?

I1. [omissis].
Oddvodnenie
l.

Spornou otdzkou je, ¢i Zalobkyna anavrhovatefkas, Wwkonani, © opravnom
prostriedku ,,Revision* (d’alej len ,,Zalobkymna®) —pravnickaosoba, ktoré sa riadi
predpismi verejného prava — v rokoch 2009%az, 2012 (d’alej len ,,sporné roky*)
vykonavala ekonomickd ¢innost’ v postaveni, podanikatefa, a preto ma pravo na
odpocitanie dane.

Zalobkyhia — obec — je Statem Uzpanym ‘lieebnym klimatickym kapelnym
miestom. Kupel'na spravaezalobkynenje od 1.janudra 1997 (naposledy pod
oznacenim ,,B“) podla obeenyeh\predpisey Organizovand ako takzvana vlastna
prevadzka a z hladiska »dane, z prijmov “pravnickych o0sdb je obchodnou
prevadzkou (dalej len , kupelna,prevadzka“).

Zalobkyha vybera pedla, 84 Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg (zékon
0 obecnomg@mzriadeni %, spalkovej  krajiny  Badensko-Wirttembersko) — —
Gemeindeordnung“(zakon, o obecnom zriadeni, d’alej len ,,GemO*) [omissis] —
Vv spojeniys nariadenimyzalobkyne [omissis] (miestne predpisy obce A [omissis])
kapelny poplatok;

,»$... Vyber kupel'ného poplatku

Obeceywybera na pokrytie svojich nakladov na zhotovenie a tdrzbu zariadeni
spristupniovanych na kupel'né a rekrea¢né tcely a za podujatia usporaduvané
na‘tento ucel kapel'ny poplatok.

§... Osoby povinné platit’ kupel'ny poplatok

(1) Osobami povinnymi platit’ kapel'ny poplatok su vsetky osoby, ktoré sa
zdrziavaju v obci, ale nie sU obyvateI'mi obce (osoby s bydliskom mimo
obce) aktorée maju moznost vyuzivat' zariadenia a zucastnovat Sa na
podujatiach v zmysle §... .
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(2) Povinnost’ platit’ kapelny poplatok maju okrem toho aj obyvatelia
obce, ktori maju stredisko zivotnych zaujmov v inej obci (pausalny ro¢ny
kapelny poplatok), ako aj osoby s bydliskom mimo obce, ktoré sa
zdrziavaji Vv kupelnej obci z profesijnych dévodov na tucely ucasti na
zasadnutiach alebo inych podujatiach.

(3) Kupelny poplatok sa nevybera od oséb s bydliskom mimo obce a od
obyvatel'ov, ktori v obci pracujd alebo absolvuju odborné vzdelavanie. ...

§... Vymeriavaci zaklad a sadzba kupel'ného poplatku
(1) Kupelny poplatok je... na osobu a den pobytu. ...
(3) Den prichodu a den odchodu sa spolu pocitaju ake jedemden,pebytin

(4) Obyvatelia obce povinni platit' kupelng, poplatok “musia ‘whradzat
nezavisle od dizky a frekvencie, ako aj ro¢n¢ho, 6bdobia,pobytuy pausalny
kapelny poplatok. Jeho vyska je... na osobu.

§... Ohlasovacia povinnost’

(1) Kto ubytovava osoby za“odplatu,prevadzkuje kemping alebo
poskytuje svoj byt ako dovolenkovy: byt za adplatu osobdm s bydliskom
mimo obce, je povinny do troch,dni pe prichode, resp. odchode ohlasit’, resp.
prihlasit’ osoby, ktoré sa uneho zdeziavaju. .

(2) Okrem toho®majizohlasovaciu povinnost’ cestovné kancelarie, ak je
sucast’'ou odplaty,\ktorhmaicastnik zajazdu uhradit’ cestovnej kancelarii, aj
kupel'ny poplatek. ..

§...\Wybera odvadzanie kapel'ného poplatku

(). Osoby, ktoré maju ohlasovaciu povinnost podla §... ods.... a...,
pokial saynevyda®rozhodnutie o kapel'nom poplatku podla §... ods. ...,
musia vybratekupelny poplatok od osdb povinnych platit’ kiipel'ny poplatok
a odviest howebci. Obci rucia za Uplny a spravny vyber kipel'ného poplatku.

113
.

Z tyehto prijmov financovala zalobkyna v spornych rokoch zhotovenie, udrzbu
aopravy. kupelnych zariadeni (napr. kuapelného parku, kapelného domu,
chodnikov). Tieto zariadenia su pre kazdého bezplatne pristupné; na vstup nie je
potrebna kupel'na karta.

V rdmci danovych priznani k dani z obratu za sporne roky zalobkyna povazovala
kapel'ny poplatok ako odplatu za ¢innost’ podliehajdcu dani z obratu (kapelna
prevadzku) apoziadala 0 odpocitanie dane zaplatenej zo vsetkych plneni na
vstupe, ktoré saviseli s cestovnym ruchom.
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Zalovany a odporca Vv konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ [Finanzamt
(finan¢ny Urad, d’alej len ,,FA*)] vykonal miestne zistovanie. Kontrolor [omissis]
vykonal [omissis] rozsiahle kratenia uplatnenych narokov na odpocitanie dane.
Sumy dane zaplatenej na vstupe, ktoré nesuviseli s kupel'nou prevadzkou, neboli
uznané. Okrem toho boli sumy dane zaplatenej na vstupe, ktoré sa tykali
kapel'ného domu, zohl'adnené len v rozsahu, v akom bol kapel'ny dom prenajaty
za odplatu. Kontrolor nepovolil odpocitanie sim dane zaplatenej za plnenia na
vstupe za chodniky, bezkarske trate a iné zariadenia mimo kapel'ného parku.

FA sa riadil tymito zisteniami a 20. marca 2015 vydal prislusné’ rozhodnutia
0 zmene vysky dane z obratu. Finanzgericht Baden-Wirttemberg,(Finan¢ny sud
pre spolkovu krajinu Badensko-Wurttembersko, Nemecko; dalej len ,,FG*) po
neuspesnom  konani o ndmietke [omissis] zamietol £ Zalobuw, rezsudkom
z 18. oktobra 2018 — 1 K 1458/18 —, ktory bol uverejneny v Zeitsehrift fur
Kommunalfinanzen, ro¢. 2019, s. 36. Domnieval sa, ze Zalobkyna — odhliadnuc od
(Ciastocného) odplatného prenechania kapeln¢ho vdomu “podl'a .predpisov
sukromného prava na uzivanie na Gcely organizovaniaypedujativa poskytovania
reStauraénych sluzieb — pri vybere kupelného“poplatkusnekonala v postaveni
podnikatel'a. V tomto smere vo vztahu kutkupelnyim hostom neuskutocnovala
nijaké plnenia v postaveni podnikatela;»zaobehadzanie |so Zalobkynou ako
s nezdanitelnou o0sobou totiz nevedie, kK zavaznému,_ naruSeniu hospodarskej
sutaze. Tieto plnenia ako celok némoézu uskutoéiiovat’ SUkromni poskytovatelia,
ked’ze nie sU schopni uspokojit “rovnakuspotrebu kapelnych hosti. Ked'ze
»prevadzkovanie kiipel'nychzariadeni“za kupel'n§poplatok nie je podnikatel'skou
¢innost'ou, deklarované transakCie vyplywajuce z vyberu kuapelného poplatku
navyse nepodliehaju daninz obratu, @ preto sumy dane zaplatenej na vstupe, ktoré
FA uz priznal, nemozne, “edpecitat,, Vyrubenie vyssej dane v neprospech
Zalobkyne je vSak zakazang.

FG subsidiarneuviedal, #e\aj Keby zalobkyna ,prevadzkovanim kupelnych
zariadeni® Za kapelny poplatok vykonavala podnikatel'ski ¢innost’, pozadované
(d’alsie)nodpogitanie “dane by v kazdom pripade nebolo mozné z dovodu, ze
neexistuje, savistost medzi nakladmi na zhotovenie, udrzbu a prevadzku tychto
zariadeni a‘jej (adajnou) ekonomickou ¢innostou (,,kGipel'na prevadzka*).

Zalobkyna “wo\svojom opravnom prostriedku ,,Revision namieta porusenie
hmotnopravnych a procesnych predpisov. Nad ramec svojho pévodného
Zalobného navrhu sa domaha zohl'adnenia d’alsich sim dane zaplatenej na vstupe.

[omissis].
Il

Senét preruSuje konanie a podla ¢lanku 267 tretieho odseku Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU“) predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,Sudny dvor) navrh na zacatie prejudicialneho konania o otazkach
uvedenych vo vyroku.
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1. Relevantné predpisy a ustanovenia
a) Vnutrostatne pravo

81 ods.1 bod1l Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani zobratu, d’alej len
»UStG*)

(1) Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

1. dodavky tovaru ainé plnenia za protihodnotu uskuto¢nenésv tuzemsku
podnikatel'om v rdmci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Transakcie nie Sl wylucené zo
zdanenia, ak sa uskuto¢niuju na zéklade zakonného alebo Uradnéhoyprikazu alebo
sa povazuju za uskuto¢nené podl'a zakonného ustanovenia;

§ 2 ods. 1 a 3 UStG v zneni platnom v spornych rokach

(1) Podnikatel'om je kazda osoba, ktora samostatne ‘wykonava,obchodni alebo
profesijnd ¢innost. Podnik zahfia celu “ebchodnu alebo “profesijnd ¢innost’
podnikatel’a. Obchodnou alebo profesijnous¢innestou je,akakol'vek trvala ¢innost
vykonavana na ucely dosiahnutia prijmu, hoei @aj ‘bez zameru dosiahnut’ zisk,
pricom V pripade zdruZenia 0s0b ide oxtakuto ¢innost. aj vtedy, ak toto zdruzenie
vykonéava ¢innost’ len voci vlastnym*¢lenomna.

(3) Pravnické osoby,ktoréssa spravuju verejnym pravom, vykonavaju obchodnu
alebo profesijnd ¢imnost™lenyy ramci svojich obchodnych prevadzok [8 1 ods. 1
bod 6 a § 4 Korperschaftsteuergesetz(zakon o dani z prijmov pravnickych osob)]
a svojich a pel'nohospodarskyeh alebo lesnickych prevadzok.

§42'0ds. 2.bod FWStG

(2)n, Sadzba dane sa znizi na 7 % v pripade tychto transakcii:

9. transakcie, ktoré priamo suUvisia s prevadzkovanim plavarni, ako aj
prevadzkovanim lieGebnych kuapelov. To isté plati pre spristupfiovanie kupelnych
zariadeni, pokial’ sa ma ako protihodnota zaplatit’ kapel'ny poplatok;

8 15 ods. 1 prvé veta bod 1 prvéa veta UStG

(1) Podnikatel m6ze odpocitat’ tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:
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1. zo zéakona splatni dan za dodavky tovaru ainé plnenia, ktoré v prospech
jeho podniku uskutoénil iny podnikatel’.

§ 13 ods. 1 prva veta StralRengesetz fir Baden-Wirttemberg (cestny zakon
spolkovej krajiny Badensko-Wirttembersko) — Stral3engesetz (cestny zakon,
d’alej len ,,StrG*) — v zneni z 11. maja 1992 (GBI. BW 1992, 329)

(1) Kazdy je opravneny vyuzivat' verejné komunikacie v stlade s'ich uc¢elom
a pravidlami cestnej premavky v medziach toho, ¢o je obvyklé (verejné
vyuzivanie).

§ 4 ods. 1 GemO

(1) Obce moézu upravit' zalezitosti, V Ktorych ghie 'SUN, Vviazané “prikazmi,
nariadenim, pokial’ nie su upravené zakonom. [omissis]:

§ 10 ods. 2 a 3 GemO

(2) Obec v medziach svojich schopnostizriaduje verejné zariadenia potrebné na
uspokojenie ekonomickych, socialnych ‘a kultenychwpotrieb svojich obyvatel'ov.
Obyvatelia s v ramci platnychgpredpisev opravneni vyuzivat tieto verejne
zariadenia obce podl'a rovnakyeh zasad. Sthpovinni znasat’ naklady obce.

(3) Osoby, ktoré v obci wlastaiaypozemaek alebo vykonavaju obchodnl ¢innost’,
a nebyvaju v obci, su rovnakym sp@sobom opravnené vyuzivat’ verejné zariadenia
urcené pre vlastnikovy, pezemkev alebo obchodnikov, ktoré v obci existuju,
a povinni prispievatyna ‘naklady~obce ha zaklade svojho vlastnictva pozemku
alebo prevadzkovania obchadnej¢innosti.

§ 2 ods. 1 [Kommunalabgabengesetz (zakon o obecnych poplatkoch, d’alej len
»KAGH)]

(1) ©becné ‘poplatky sa vyberaju na zaklade nariadenia. Nariadenie ma urcit
najma okruhvpoplatnikov, predmet, vymeriavaci zaklad a sadzbu poplatku, ako aj
vznik paplatkovej povinnosti a splatnost’ poplatku.

b) Pravo Unie

Clanok 9 ods.1 smernice Rady 2006/112/ES z28.novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (smernica o DPH)

1. ,,Zdanite'na osoba“ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomkol'vek mieste
vykonava ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto
¢innosti.

,Ekonomicka c¢innost™ je kazda cinnost’ vyrobcov, obchodnikov alebo osob
poskytujucich sluzby vratane tazobnych a pol'nohospodarskych ¢innosti a ¢innosti
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pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou c¢innostou je predovSetkym
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tucely ziskania prijmu na
pokracujucom zaklade.

Clanok 168 pism. a) smernice o DPH

Pokial’ ide o tovar asluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii
zdanitel'nej osoby, tato mé pravo v ¢lenskom $tate, v ktorom uskutoéiiuje tieto
transakcie, odpocitat’ z vysky DPH, ktor( je povinna zaplatit’, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatend v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, aza sluzby, ktoré jej boli alebo budi, poskytnuté, inou
zdanitel'nou osobou,

2. O prvej prejudicialnej otazke

a) Podl'a ndzoru sendtu nie je vylacené, Zze W prejedndvanem“pripade v rozpore
s ndzorom, na ktorom sa zhoduju obaja u€astnici ‘konania, ‘nie je splnena ani
podmienka, aby islo o ekonomicku cinnost. wzmyslenélanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH.

aa) Predpokladom prava na odpocitanie dane, je, ‘aby sporné plnenia na vstupe
stviseli s odplatnym plnenim. Ak sa 8§15 ods. T¥prva veta bod 1 UStG vyklada
v stlade so smernicou, vyzaduje;aby podnikatel’ zamyslal vyuzit' plnenia pre svoj
podnik (8 2 ods. 1 UStGy¢lanek 9 smernice o DPH), a teda na svoje ekonomickeé
¢innosti na ucely uskutotnovania odplatnych plneni [8 1 ods.1 bod 1 UStG,
¢lanok 2 ods. 1 _pisms.a) a.c)'smernice 0 DPH] [ustalend judikatira, pozri napr.
rozsudky Bundesfinanzhof, (Spolkovy finan¢ny sud, dalej len ,,BFH)
z 9. februara"2012 — VAR 40/10, BFHE 236, 258, BStBI. Il 2012, 844, bod 19
anasl; z 15.aprilas2015"% V'R 44/14, BFHE 250, 263, BStBI. Il 2015, 679,
bod 10} z,21."ektébra*2015 — X1 R 28/14, BFHE 252, 460, BStBI. 1l 2016, 550,
bodi28; z:2."decembra)2015 — V R 15/15, BFHE 252, 472, BStBI. Il 2016, 486,
bod, 143z 18. septembra 2019 — XI R 19/17, BFHE 267, 98, BStBI. 1l 2020, 172,
bod, 15).

bb)Otéazkayci su splnené podmienky na to, aby doslo k vymene plneni, sa pritom
nema‘posudzovat podl'a oblianskopravnych kritérii, ale vyluéne podla kritérii
pravnej Gipravy dane z obratu, ktoré zohl'adiuju pravo Unie [pozri rozsudky BFH
z0 17. decembra 2009 — V R 1/09, BFH/NV 2010, 1869, bod 17; zo 16. januara
2014 — V R 22/13, BFH/NV 2014, 736, bod 22; rozsudok Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z18.méja 2011 - VIII ZR 260/10,
Umsatzsteuer-Rundschau 2011, 813, bod 11 a tam citovanu judikatdru; rozsudok
BFH z 22. maja 2019 — XI R 20/17, BFH/NV 2019, 1256, bod 18). Posudenie, ¢i
dojde k zaplateniu protihodnoty za poskytnutie sluzby, je otazkou prava Unie,
0 ktorej je potrebné rozhodnut’ bez ohl'adu na posudenie uskuto¢nené z hl'adiska
vnutro$tatnych  prdvnych  predpisov  (pozri  rozsudok Sudneho dvora
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z 22. novembra 2018, Meo — Servigos de Comunicacgdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, bod 68; rozsudky BFH z 21.decembra 2016 — XI R 27/14,
BFHE 257, 154, BStBI. 11 2021, 779, bod 29 a tam citovanu judikaturu; rozsudok
z 13. februara 2019 — XI R 1/17, BFHE 263, 560, BStBI. 1l 2021, 785, bod 18;
uverejneny v BFH/NV 2019, 1256, bod 18).

cc) Na to, aby existovalo odplatné plnenie, medzi poskytovatel'om a prijemcom
musi existovat’ pravny vztah, vramci ktorého déjde k vymene vzajomnych
plneni, pricom odmena prijata poskytovatel'om predstavuje skuto¢nu protihodnotu
za identifikovatel'na sluzbu poskytnut( prijemcovi (pozri napr. rozsudky Sudneho
dvora z18.jala 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, “C-277/05,
EU:C:2007:440, bod 19; z 23. decembra 2015, Air France-KLM,a Hep!-Brit Air,
C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 22; z 22. juna2016,Cesky. rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, bod 21; z18.januara 2017,5 SAWR, “C-37/16,
EU:C:2017:22, bod 25; z 22. novembra 2018, Meo — Servigos‘de Comunicacoes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39; “rozsudkys, BFEH uverejnené
v BFHE 257, 154, BStBI. 11 2021, 779, bod 16; v BFHE268, 5603BStBlI. 11 2021,
785, bod 16; v BFH/NV 2019, 1256, bodil5), Prijemea ‘plnenia musi byt
identifikovatel'ny. Musi ziskat vyhodu, S Ktord “wediey, K'spotrebe v zmysle
spolo¢ného systému DPH (pozri napr. rozsudkyaBFH z0,7. jula 2005 — V R 34/03,
BFHE 211, 59, BStBI. 1l 2007, 66, odsek I1.1%,bad"14 a tam citovan( judikatdru
Sudneho dvora, uverejnené v BRHINV, 2014, 736,%od 20, av BFH/NV 2019,
1256, bod 16).

dd) Pre existenciu spotrebovatelnej vyhody je podla judikatury BFH rozhodujdce,
aby individualny prijemea Zziskal*z plneniatkonkrétnu vyhodu (pozri rozsudky
BFH z 18. decembra 2008, %\V'R 38/06, BFHE 225, 155, BStBI. 11 2009, 749,
odsek 11.3.b, bod 38;,z 28. m§ja'2013 — XI R 32/11, BFHE 243, 419, BStBI. I
2014, 411, bod49). Ak “sa plnenie financuje prostrednictvom (povinnych)
prispevkovgnejde o odplatne \plnenie, ak su vyhody, ktoré vyplyvaju zo sluzby,
(len) nepriamo “edvodené od vyhod, ktoré vSeobecne vznikaju celému
hospodarskemu odvetviu alebo podobnému celku (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 8.marca %1988, Apple and Pear Development Council, C-102/86,
EU:C:1988:120;, rozsudok BFH z 23. septembra 2020, X1 R 35/18, BFHE 271,
243, 'hod 53 a nasl."a tam citovanu judikatdru).

ee)\Na zaklade'toho moze byt potrebné konstatovat, Ze v prejedndvanom pripade
nejden.o odplatné plnenie. Kupelné zariadenia Zzalobkyne su totiz bezplatne
k dispozicii verejnosti ana vstup nie je potrebnd kupelna karta. Kupelné
zariadenia preto mézu bezplatne vyuzivat' aj osoby, ktoré nie su povinné platit’
kapelny poplatok (napr. obyvatelia obce alebo denni hostia, ktori prenocuju
v susednych obciach). Prijemcu plnenia z tohto hladiska nemozno identifikovat’,
ked’ze osoba, ktora je povinn platit’ kupel'ny poplatok, podl'a skutkovych zisteni,
ku ktorym dospel FG, neziskala v porovnani s verejnostou nijaki konkrétnu
spotrebovatel'na vyhodu, ktord by prekraovala rdmec vyhody verejnosti, ktora
tiez moze vyuzivat kipelné zariadenia zalobkyne. FG nekonstatoval, ze na
zaklade zaplatenia kapel'ného poplatku existuje pravo na akékol'vek plnenia, ktoré
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nie su dostupné verejnosti. V tejto savislosti BFH tiez uz konstatoval, ze ak sa
rozhodlo, Ze kapelné zariadenie (v uvedenom pripade prechadzkovy a turisticky
chodnik) je uréené na verejné vyuzivanie, uz nemoze patrit Kk zariadeniam, za
pouzivanie ktorych mozno vyberat’ kiipel'né prispevky ako odplatu za pouzivanie
[pozri rozsudok BFH z 26. aprila 1990 — V R 166/84, BFHE 161, 182, BStBI. Il
1990, 799; rovnako tiez rozsudok Finanzgericht Minchen (Finan¢ny sud
Mnichov, Nemecko) z24.jula 2013 - 3 K 3274/10, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2014, 1065, 1067].

b) Tento nazor vSak zhladiska prava Unie nie je jednoznaéhy vzmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Zalobkyha spravne poukazuje na to, Ze pri samostatnom®posteleniypravacho
vzt'ahu medzi fou a kapelnymi hostami ktpelni hostia na zaklade “nariadenia
platia za spristupnovanie kipelnych zariadeni (napr. kiipefnéhosparku,kupePného
domu, chodnikov) kapel'ny poplatok vo vyske urcitej sumysza,dei pobytu, takze
pri samostathom posUdeni tohto pravneho vzt'ahu “tieto “platby“predstavuju
protihodnotu za moznost’ vyuzivat’ kiipel'né zagiadenia.\Otazkaygi sarna tom nieco
zmeni, ak maju okrem nich bezplatny pristup 'k tymto ktipePnym’ zariadeniam aj
obyvatelia, ktori nie su povinni platit’ kipefny poplatoky,alebo iné osoby, ktoré nie
st povinné platit’ kipel'ny poplatok, pedla SenatUs bez“ehl'adu na judikatdru
citovant v odseku 11.2.a — nie je zAPadiska prava Unie jednoznaéna. Stdny dvor
napriklad vo veci Gemeente Borsele (pozriscozsudok "Sudneho dvora z 12. méja
2016, Gemeente Borsele “a Staatssecretariss® van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, bod 27) skumal ‘wvymenutiplneni v oblasti prepravy Ziakov, hoci
prispevok na pokrytie ndkladov na‘prepravuplatila len tretina rodi¢ov. Senat preto
povazuje za sporné, ¢i sa maw: pri samostatnom posudeni nariadenia o kupel'nom
poplatku — na zé&klade celkoveho.posidenia konstatovat’, ze neexistuje vymena
plneni medzi Zalobkytiou a,prislusnym kapel'nym hostom, lebo kazdy, teda aj
osoby, ktorésnieist powinné,platit”kapelny poplatok, méze rovnakym spésobom
bez obmedzeni bezplatne vyuzivat' tieto zariadenia, apreto kapelni hostia
Vv porovnani Serejnost’ou neziskavaju nijaku spotrebovatelna vyhodu.

Ztohowyplyvaprvéaprejudicialna otazka.

c) Senat peukazuje v suvislosti s prvou otazkou na to, ze FG, ktory v sulade
s hazoromyacastnikov konania rozhodol, Ze ide o ekonomickd ¢innost’, podl'a jeho
ndzoru logicky nekonstatoval, do akej percentudlnej miery kapelny poplatok,
ktory ‘wyberd zalobkyna, pokryva naklady na spristupnovanie kuapelnych
zariadeni. Nie je vylucené, ze ide otrvale stratovl cinnost, kedZe kupelny
poplatok nepokryva naklady na prevadzku kapelnych zariadeni (pokial ide
0 vyznam skuto¢nosti, ze nie sU pokryté prevadzkové naklady, ako Kkritéria
neexistencie ekonomickej ¢innosti, pozri rozsudky Sudneho dvora z 29. oktobra
2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod50; z 12. maja 2016,
Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
bod 33; z 22. februara 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatdsi Nonprofit Kft,
C-182/17, EU:C:2018:91, bod 38, az15.aprila 2021, EQ/Administration de
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I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 49). Ak by odpoved’ na prvu otazku v rozpore s ndzorom senétu, ktory podava
navrh na zacatie prejudicialneho konania, zavisela od toho, ¢i kupel'ny poplatok
pokryva prevadzkové néklady, senat ziada o poskytnutie prislusného usmernenia
v ramci odpovede.

3. O druhej prejudicialnej otazke

Pokial’ bude odpoved’ na prvi otdzku kladnd, bolo by mozné domnievat’ sa, ze
zalobkyna ako pravnickd osoba, ktord sa spravuje verejnym gpravom, pri
spristupnovani ktpelnych zariadeni nekonala v postaveni podnikatel'a, lebo
zaobchadzanie s nou ako s nezdanite'nou osobou nevedie k zavaznému naruSeniu
hospodarskej sttaze. To viak z hl'adiska prava Unie tiez nie j@ jednoznagné.

a) Pravnym zakladom je § 2 ods. 3 UStG v predchadzajucom znéni (827 ods. 22
a 22a UStG); v spornych rokoch sa § 2b ods. 1 UStGy(ktory'sa do vel'kej miery
zhoduje s ¢lankom 13 smernice o DPH) este neuplatiioval (8 27 0ds. 22 druha veta
UStG).

b) Aj podl'a vykladu 8 2 ods. 3 UStG v predchéadzajucem zneni'v sulade s pravom
Unie — bez ohladu na jeho znenie, Ktoré “sa ‘podstatiegodlisuje od ¢lanku 13
smernice 0 DPH — v8ak pravnicka oseba, ktora sa spravuije verejnym pravom, bola
podnikatel'om len vtedy, ked” vykonavalasekenomigkupa teda sustavnu ¢innost’ na
ucely uskutocnovania odplatnyeh plneni (ekenemickd ¢innost)). Ak pritom konala
na sukromnopravnom zaklade, prostrednictvam zmluvy, d’alsie podmienky boli
irelevantné. Ak sa jej ¢innost’ naopak vyk@navala na verejnopravnom zéklade,
bola podnikatelom “len, Vvpripade, ak by zaobchadzanie snou ako
s nepodnikatel'om wiedlowk zayaznému naruseniu hospodarskej sutaze (pozri napr.
rozsudky BFH Z15. aprilay2020 — VR 10/09, BFHE 229, 416, BStBI. 11 2017,
863, body 14 a7z 48 a‘tam“eitovant judikatdru Sudneho dvora; z 3. marca 2011 —
V R 23/10,'BFHE, 233,274, BStBI. 11 2012, 74, bod 21; z 1. decembra 2011 —
V R 1/21, BEHE 236, 235, BStBI. 1l 2017, 834, bod 15; zo 14. marca 2012 — XI
R 8/10, BRH/NV 2012,1667, bod 28; z 13. februara 2014 — V R 5/13, BFHE 245,
92, BStBINI 20170846, bod 15, a z 3. augusta 2017 — V R 62/16, BFHE 259, 380,
BStBI. 1} 2021, 109, bod 23).

chZ hradiska“prava Unie je pritom nesporné, ze zalobkyha vykonavala v zmysle
¢lanku 13 'ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH ¢innost’, ktorej sa
zucCastiigvala ako organ verejnej moci (pozri v tejto suvislosti rozsudky Sadneho
dvora z 29. oktobra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 70 a nasl.,
az 25. februara 2021, Gmina Wroclaw, C-604/19, EU:C:2021:132, bod 76
anasl.). Spristupniovala kapel'né zariadenia v ramci osobitnych verejnopravnych
predpisov (8 13 ods. 1 StrG; § 10 ods. 2 a3 GemO) a pri tejto ¢innosti uplatnila
svoju pravomoc vyberat’ obecné poplatky, ktord mé ako organ verejnej moci (8§ 4
GemO v spojeni s § 2, 8§ 8 ods. 2 a § 43 KAG).
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d) Zaveru, ze zalobkyna konala v postaveni podnikatel'a, nebrani skuto¢nost’, ze
v sUvislosti so svojou c¢innost'ou, ako je uvedené v pismene c), vybera poplatky
(Clanok 13 ods. 1 prvy pododsek in fine smernice o DPH). Pokial’ Sidny dvor vo
svojej odpovedi na prva otdzku rozhodne, ze predmetné transakcie podliehaju
dani, neprestanu jej podliehat” ani v désledku toho, Ze sa uskutoéfiuju na zaklade
zékonného alebo uradného prikazu (8§ 1 ods. 1 bod 1 druha veta UStG).

e) V konani o opravnom prostriedku ,,Revision* sa mozno podl'a kritérii, ktoré
platia v tomto konani, domnievat’, Ze posudenie skutkového stavu, ktoré vykonal
FG apodla ktorého klasifikdcia Zzalobkyne ako nepodnikatéla nevedie
k zavaznému naruSeniu hospodarskej sutaze, na zaklade pravnej dpravystykajucej
sa opravného prostriedku ,,Revision” nemozno spochybnit’. Tento zaverumozno
oddvodnit’ v podstate rozsudkami Sudneho dvora zo 16. septembras2008, Isle of
Wight Council ai. (C-288/07, EU:C:2008:505); z 29. ektdbra 2015, “Saudacor
(C-174/14, EU:C:2015:733, bod 74), az 19.januara 2017,%National Roads
Authority (C-344/15, EU:C:2017:28, bod 44), ako, aj rezsudkom BFH,, Ktory bol
uverejneny v BFHE 259, 380, BStBI. 11 2021,%109; “bod 24, askutkovymi
zisteniami, ku ktorym dospel FG. FG uviedel, Ze, plpenia uskutociované
Zalobkynou ako celok by v mieste zalobkyne nemohliyposkytovat’ sukromni
poskytovatelia, ked’ze nie su schopni uspokejit™rovnak,potrebu kapelnych hosti.
Dokonca aj v pripade, ak by sukromni poeskytovateliasmohlt spristupniovat’ (aspon
Ciasto¢ne) porovnatené zariadenia —“ako,zalobkyna — ha kupelné a rekreacné
ucely, nemohli by za ne vyberat kipelny, poplatok, ked’ze také poplatky mézu
ukladat’ avyberat vyluéne organysverejnej™moci. FG preto preskumal
hospodarsku sttaz v miesSte Zalobkyne hez toho, aby vzal do uvahy situéciu
v susednych obciach,, Vispolkovejkrajine “Badensko-Wurttembersko alebo na
uzemi Spolkovej republiky*iNemecke, a konstatoval, ze v mieste Zalobkyne
nedochadza k poteneialnej, hespodarskej sutazi. FG vsak nerozhodol, ¢i méze
dojst’ k naruseniu hospodarskej sat’aze napr. vo vztahu k susednym obciam.

Na pojednavani v&ak uzyzalobkyna tvrdila, ze existuje hospodarska sutaz so
susednymi obecami X%a Y (obidve obce sa nachadzaju vo vzdialenosti cca 10 km
od_zalobkyne). Wyviedla, Zze obe tieto obce sU tiez kupel'nymi miestami, v ktorych
vsak “kupelnéy, stuzby poskytuje sukromnopravna spolo¢nost’ S ru¢enim
obmedzenim* (s. rvo.) na sukromnopravnom zaklade. Pravny predpoklad,
z ktoréhe, vyehadza FG, Ze za trh sa ma povazovat len Gzemie obce Zalobkyne, je
preto podl'azalobkyne nespravny.

f) Senatuma v dosledku tychto namietok pochybnosti, ¢i FG pri posudzovani
skutkoveho stavu vychadzal zo spravnych pravnych zasad stanovenych v prave
Unie.

(1) Prejedndvany pripad sa podl'a ndzoru senatu, ktory podava navrh na zacatie

prejudicialneho konania, do urcitej miery podobé pripadu, o ktory islo vo veci Isle
of Wight Council a i. (EU:C:2008:505).
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Isle of Wight Council spravovala ostrov a vyberala na tomto ostrove poplatky za
parkovanie, pricom podla jej nazoru znich nebolo mozné vybrat DPH.
Prvostupnovy britsky sid vyhovel zalobe, v kazdom konkrétnom pripade posudil
kazdy konkrétny Grad a v pripade kazdého z nich, teda okrem iného aj v pripade
Isle of Wight Council, odmietol existenciu vyraznych naruSeni hospodarskej
sutaze.

Velka komora Sudneho dvora naopak rozhodla, Ze treba vychadzat' zo spornej
¢innosti ako takej, priCom o0sobitne neposudzovala miestny trh. Uviedla, ze
povinnost’ verejnopravnych subjektov platit DPH vyplyva z vykonédvania urditej
¢innosti ako takej, bez ohladu na to, ¢i si su dotknuté subjekty ma drovni
miestneho trhu, na ktorom vykonavaju tato ¢innost, vystavené “hospodarskej
stitazi (rozsudok Sudneho dvora vo veci Isle of AWVight, “Council Nai.,
EU:C:2008:505, bod 40). Tento zaver navySe potvrdzUju zasady“.danovej
neutrality a pravnej istoty (rozsudok Sudneho dvora vo veciiislexof Wight Council
ai., EU:C:2008:505, bod 41). Néazor, ktory zastavali, miestne “organy, vedie
k tomu, ze DPH by podliehali iba ur¢it¢é miestne, orgény s wnimkou inych
miestnych organov, v zavislosti od naruSeni h@spedarskej sat'aze; ktoré by vznikli
alebo nevznikli na kazdom z miestnych trhev,\na ktorych tieto miestne organy
pdsobia, hoci by poskytovanie predmeétnyich“sluziebwbola\ v podstate rovnakeé.
Tento nézor teda tiez sposobuje rozdielne“zaobchadzanie s verejnopravnymi
subjektmi (rozsudok Sudneho dvoray,ve. vech, Isle of Wight Council ai.,
EU:C:2008:505, bod 45). "Naopak,y.ak su“predmetné narusenia analyzované
s odkazom na ¢innost’ ako jtakl, nezawisle ‘od podmienok hospodarskej sutaze,
ktoré vladnu na danom miestnom ‘trhu, reSpektovanie zasady danovej neutrality je
zabezpecené, ked'ze ySetky Vverejnopravne ‘subjekty su bud’ zdaniteI'né osoby,
alebo nepodliehaju DPH, (rezsudek Stdneho dvora vo veci Isle of Wight Council
ai., EU:C:2008:505;, bod 46). Nazor, podla ktorého narusenia hospodéarskej
sitaze musia byt pesutzovanéswzhladom na kazdy z miestnych trhov, navyse
predpokladd systematické prehodnocovanie podmienok hospodarskej sutaze na
zaklade casto zlozitych ‘ekonomickych analyz na mnohych miestnych trhoch,
ktorychiurcenie sa moze ukazat' ako mimoriadne zlozité, ked’ze ich vymedzenie sa
newyhnuthe nezhedujers Uzemnou prislusnost'ou miestnych organov. Okrem toho
na-uzemi tohoisteh@"miestneho orgdnu moze existovat’ viacero miestnych trhov
(rozsudok, Sudneho® dvora vo veci Isle of Wight Council ai., EU:C:2008:505,
bod 49).5T0 mdze vyvolat’ pocetné spory (rozsudok Sudneho dvora vo veci Isle of
Wight Council ai., EU:C:2008:505, bod 50). Ani miestne organy, ani sukromni
podnikatelia nebudd schopni s istotou pozadovanou na riadenie svojich zalezitosti
urcit’, ¢1'na danom miestnom trhu plnenie uskuto¢fiované miestnymi organmi
bude alebo nebude podliehat DPH. To vytvara hrozbu porusenia zasad danove;
neutrality a pravnej istoty (rozsudok Sudneho dvora vo veci Isle of Wight Council
ai., EU:C:2008:505, body 51 a 52).

Tieto uvahy Sddneho dvora za okolnosti, akymi si okolnosti konania vo veci
samej, v ktorom obec ako pravnicka osoba, ktora sa riadi predpismi verejného
prava, uskuto¢novala na verejnopradvnom zaklade plnenie, ktoré v susednych
obciach pripadne uskuto¢iiuje spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym ako pravnicka
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osoba, ktora sa riadi predpismi sukromného prava a ktor( vlastni prislusna obec,
na sukromnopravnom zéklade, aj ked’ sa na ucely financovania napriek tomu
vybera kupelny poplatok, nasved¢uja tomu, ze FG mozno nespravne obmedzil
skimanie zavazného narusenia hospodarskej sut'’aze na Uzemie obce.

(2) Na druhej strane Sudny dvor okrem iného v rozsudkoch z 13. decembra 2007,
Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789) a z 19. januara 2017, National Roads Authority
(C-344/15, EU:C:2017:28), o ktore sa FG oprel, konstatoval, ze V ur€itych
,monopolnych* situaciach, pokial’ ide o0 urcita ¢ast’ prislusného ¢lenského Statu,
nedoslo K zavaznému naruseniu hospodarskej sutaze, ¢o vyvolava‘pochybnosti
tykajuce sa prava Unie vzmysle ¢lanku 267 tretieho odsekuaZFEW. Z toho
vyplyva druha prejudicidlna otazka.

4. Relevantnost’ pre rozhodnutie o veci samej
Obe prejudicialne otazky su relevantné pre rozhodnutie,0 veei‘'samej.

a) Ak treba na prvl otdzku odpovedat’ zaporng, “zalobu, je'potrebnéizamietnut’. To
isté plati, ak je podl'a odpovede na druh( otazku relevantnymgeografickym trhom
len GUzemie obce, ako to FG konstatoval s odvelanim sa‘na fozsudok Sudneho
dvora vo veci National Roads Authority (EW:C:2017:28)y@ko aj rozsudok BFH
uverejneny v BFHE 259, 380, BStBlgll 2021, 109.

b) Ak treba naopak na prvu‘otazku odpovedatakladne a na druh( otazku zaporne,
senat by musel vratit’ vec na,FG;, aby wykonal preskimanie hospodarskej sutaze
tykajuce sa spornej cinnosti ‘ake takejs(bez obmedzenia na Uzemie obce
zalobkyne). Pokial’ ide, 0'subsidiarne,odévodnenie FG, podl'a ktorého zalobkyna
nema narok na pozadovanéwodpogitanie, dane aj preto, lebo neexistuje stvislost’
medzi nakladmimnaszhotovenie, “adrzbu a prevadzku zariadeni a (Udajnou)
ekonomickou ¢innosteu (kupelnou prevadzkou), senat by musel nariadit’ FG, aby
opat’” vykonal toto preskimanie v sulade s pravnymi zasadami vyplyvajlacimi
z rozsudkov', Sudneho “dvora z 22.oktébra 2015, Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712); zo Y4gseptembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (€-132/16, EU:C:2017:683), a zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie (C-528/19, EU:C:2020:712).

5y, Pravny zéklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vedlajSie
rozhodnutia

Pravnym’ zékladom navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudnom dvore
je ¢lanok 267 treti odsek ZFEU. [omissis].
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