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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
29. april 2022
Foreleeggende ret:
tribunal d’arrondissement (Luxembourg)
Afgarelse af:
26. april 2022
Sagseger:
TP
Sagsagt:

Administration'de I’entegistrement, des domaines et de la TVA

1. Tvistens baggrund og de faktiske omstaendigheder

TP er advekat g medlem, af'bestyrelsen i flere aktieselskaber efter luxembourgsk
ret, neermere bestemt en bank med hjemsted i Luxembourg, et holdingselskab i en
logistikkoneernyderer noteret pa barsen i Frankfurt, og to holdingselskaber i en
mediginalkoneern, “der“er noteret pd bgrsen i Paris. Som medlem af disse
bestyrelserdeltager han i beslutninger vedrgrende regnskaberne, risikopolitikken
og,den pageldende koncerns strategi og i udarbejdelsen af forslag, der forelegges
pa ‘generalforsamlingerne. Den daglige ledelse af de to farstnavnte selskaber
varetages af’en direktion bestdende af administrerende direkterer. De to andre
selskaber har ingen aktivitet, der kreever en direktion.

Den 28. juli 2020 foretog administration de 1’Enregistrement, des Domaines et de
la TVA (myndigheden for registrering, offentlig ejendom og moms (herefter
»afgiftsmyndigheden«) ex officio en momsansettelse vedrerende de
bestyrelseshonorarer, som TP oppebar i 2019. Ved afggrelse af 23. december 2020
blev denne ansattelse stadfestet med den begrundelse, at et bestyrelsesmedlem
selvstendigt udaver gkonomisk virksomhed og derfor ikke er fritaget for moms.
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TP har bestridt, at hans bestyrelseshonorarer skal paleegges moms. Den 26. januar
2021 har han anlagt sag ved tribunal d’arrondissement (kredsdomstol,
Luxembourg, herefter »retten«) med pastand om annullation af afggrelsen om
momsansattelse.

2. Relevante bestemmelser

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om .det faelles
mervaerdiafgiftssystem

I afsnit 111, Afgiftspligtige personer, bestemmes falgende:
»Artikel 9

1. Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet
udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet 'wmed ‘eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former forwirksemhed som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift'eg landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Wed skonomisk virksomhed
forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en viswWarig karakter.

[.]
Artikel 10

Eftersom gkonemisk,virksomhed kun kan udeves selvstendigt, jf. artikel 9, stk. 1,
er lenmodtagere og andre personer ikke omfattet af momsreglerne, i det omfang
de er forpligtede aver for,deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et
andet rethgt forhold, som«skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn
til arbejds— og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.«

3 Parternes anbringender

TP

TP har gjort geldende, at virksomheden som bestyrelsesmedlem ikke udgves
selvstendigt, men som medlem af et kollektivt organ, der repraesenterer den
juridiske person.

Med henblik pa at fastsla, om virksomheden er af selvsteendig karakter, »skal det i
denne henseende undersgges, om den pagaeldende person udgver sin virksomhed i
eget navn, for egen regning og pa eget ansvar, og om den pagaldende selv barer
den gkonomiske risiko, der er forbundet med udgvelsen af denne virksomhed«
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(dom af 13.6.2019, 10 (moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18,
EU:C:2019:490, preemis 39).

Den gkonomiske risiko i forbindelse med bestyrelsesmedlemmers virksomhed
pahviler selskabet, og ansvaret over for tredjeparter pahviler selskabet.
Afgiftsmyndighedens  bemerkninger  vedrgrende  bestyrelsesmedlemmers
eventuelle ansvar er urigtige. I1fglge TP er det princip, der er fastsat i artikel 441-8
i loi concernant les sociétés commerciales (lov om handelsselskaber), at
»bestyrelsesmedlemmerne hefter ikke personligt for selskabets forpligtelser«.
Bestyrelsesmedlemmets personlige ansvar kan kun komme pagtale, safremt
bestyrelsesmedlemmet klart overskrider graenserne for tilladt adfzerd,“saledes at
den uretmassige handling kan udskilles fra funktionen som destyrelsesmedlem.
Ifalge retspraksis ved den franske Cour de cassation (kassationsdomstol). forhelder
det sig sdledes, hvis et medlem af ledelsen »forsatligt begar en seerlig.grov fejl,
der er uforenelig med den normale udavelse af selskabetsifunktioner«:

I gvrigt ma beslutningsbefgjelse og repraesentationsbefajelse kkedforveksles.
Spergsmalet om repraesentation af et selskab er ‘udenybetydning,for spargsmalet
om, hvorvidt et medlem af et kollektivt ledelsesergan, individuelt yder
momspligtige ledelsesydelser.

For sa vidt angar gennemfarelsen af afgarelsemtruffeteaf selskabet har TP anfart,
at den i de fleste tilfelde overdrages til ansatie i“selskabet og ikke til enkelte
bestyrelsesmedlemmer. Selvdom=bestyrelsesmedlemmerne udferer individuelle
opgaver ud over aktiviteten i“det kollegiale organ, og selv om de modtager et
vederlag for disse specifikke aktiviteter,shandler de i en anden egenskab end som
medlem af det kollegiale organ. Safremt et bestyrelsesmedlem saledes far til
opgave at gennemfgre bestyrelsesbeslutninger, er vederlaget for den daglige
ledelse skattes, oghafgiftsmaessigt<saledes sidestillet med lgn, og Domstolen
udtrykte sigdmeget klart pa dette punkt i dommen af 18. oktober 2007, van der
Steen, C-355/06, EW:C:2007:615.

IfolgesTP er deteneste spgrgsmal, der skal undersgges, om et bestyrelsesmedlems
deltagelse, i ledelsen af et selskab i et kollektivt organ kan kvalificeres som en
tienesteydelse, der udfares selvstendigt. Den bedgmmelse, som Domstolen
foretog, ledte 1falge denne til den konklusion, at »tjenesteydelsen« udfares af det
kollektive, organ og ikke af dets medlemmer individuelt betragtet. Bestyrelsen
drgfter kollektivt de foreliggende muligheder og traeffer beslutninger, hvorved det
enkelte'medlems holdning kan vere den stik modsatte af det kollektive organs.

TP har understreget, at bestyrelsen, som kollektivt ledelsesorgan betragtet, er den
retlige repraesentant for selskabet, hvorfor den ledelsesydelse, der prasteres
kollektivt, anses for at veere prasteret af selskabet selv.

Endelig har TP foreslaet, at Domstolen foreleegges et spargsmal, hvis ordlyd i det
vaesentlige svarer til det farste spergsmal, som tribunal d’arrondissement
(kredsdomstol) stiller.
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Afgiftsmyndigheden

Afgiftsmyndigheden har gjort geldende, at TP’s bestyrelsesvirksomhed er af
gkonomisk karakter, for sa vidt som den har en varig karakter og indeberer, at der
modtages et vederlag som modydelse for den udgvede virksomhed.

Den varige karakter er fastsat i loven om handelsselskaber, der preciserer, at
bestyrelsesmedlemmerne udnavnes for en periode pa seks ar, der kan forlenges.

TP’s ydelser giver ligeledes anledning til et vederlag, for sa vidt'som denne
modtager honorar, der vedtages pa generalforsamlingen pa forslag fra bestyrelsen.
TP’s tjenesteydelser til de selskaber, hvori han er bestyrelsesmedlem,judfores
saledes med henblik pa opnaelse af indtagter.

For at virksomheden er momspligtig, skal der veeresendirekte ‘sammenhang
mellem det vederlag, som TP modtager, dvs. honorarerne, oghans ydelser til de
selskaber, hvori han er bestyrelsesmedlem.

Afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at der foreligger emsadamsammenhang i
den foreliggende sag. TP er en veletablerettadvokat med bred og indgaende
erfaring, hvilket ger, at de selskaber, der har udpeget'ham; kan drage nytte af
tjenesteydelser af meget hgj kvalitét,i forbindelse _med udgvelsen af hans
bestyrelseshverv. For at sikre sig en“dygtigwspecialists sagkundskab ma
selskaberne tiloyde TP en modydelse, derybade med hensyn til kvalitet og
kvantitet star mal med den Service,\som_han yder dem. Det vederlag, som TP
modtager, hidrgrer derfor fra de, funktioner som han varetager som led i sit
bestyrelseshverv.

Afgiftsmyndigheden har tilfgjet, at det vederlag, der udbetales i form af honorarer,
har den fordel at give, bestyrelsesmedlemmerne interesse i selskabets succes, selv
om de ikke eraktionaerer, og,motivere dem til at fokusere pa disse med henblik pa
at fa dem tilhat opna gode resultater.

Myhdigheden hartafvist'pastanden om, at tildelingen af et honorar bade afhaenger
af generalforsamlingens suveraene beslutning og af, at der foreligger et overskud,
der, kan udleddes, hvorfor der ikke er nogen direkte sammenhang mellem
honorarerne,og bestyrelsesmedlemmets ydelser. For det forste er tildelingen af et
honaorar 1luxembourgsk ret ikke afhaengig af, at der foreligger et overskud, der
kan udloddes. Lovgivningen foreskriver ikke, at honorarerne skal udredes af
selskabets realiserede overskud. For det andet er der en teet sammenhang mellem
generalforsamlingens beslutning om at udbetale et starre eller mindre belgb som
honorar og betydningen af de ydelser, som bestyrelsesmedlemmerne har leveret i
det forgangne regnskabsar.

Afgiftsmyndigheden har anfart, at generalforsamlingen i tilfeelde af udskiftning af
et medlem af ledelsen ofte beslutter at udbetale honorarerne i forhold til, hvor
leenge de hver iszr har bestridt hvervet.
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| den foreliggende sag er der derfor sa absolut et retligt forhold mellem TP’s
ydelse og den modveerdi, der modtages i form af honorarer.

For sa vidt angar kriteriet om selvsteendighed har afgiftsmyndigheden anfart, at
momsdirektivets artikel 10 preeciserer, at kriteriet om selvstendighed har til
formal at udelukke afgiftspaleeggelse over for lgnmodtagere og andre personer,
der er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et
andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold.

Afgiftsmyndigheden har indledningsvis fremhavet, at dom af 13. jani 2019, 10
(moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18, EU:C:2019:490, som
TP har paberabt sig, er begraenset til virksomhed som medlem af bestyrelsen i en
stiftelse efter nederlandsk lov i den sammenhang, som den: forel®ggende ret
havde redegjort for, og at den ikke kan overfares pa den foreliggende Sag:

Mere generelt er Domstolen af den opfattelse, “at arbejdstager-
arbejdsgiverforholdet er karakteriseret ved, at der fereliggen,entafhangighed af
selskabet med hensyn til fastleeggelsen af arbejdss ogyaflgnningsvilkar, men ikke
noget individuelt ansvar over tredjeparter fonfalgenaf wirksomheden og dermed
ikke noget skonomisk ansvar for tjenesteyderemi forbindelse med virksomheden.
Det skal derfor undersgges, om disse betingelseryer opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

For sa vidt angar bestyrelsesmediemmets arbejdsvilkar har afgiftsmyndigheden
gjort geldende, at det er et indiciumypanat den gkonomiske virksomhed udgves
selvsteendigt, nar aktererne inden, for levgiViningens rammer selv sgrger for og
rader over det personale Og.materiel, der kreves til virksomhedens udgvelse.
Sadan forholder det sigy,med ‘et ‘Bestyrelsesmedlem i luxembourgsk ret.
Bestyrelsesmedlemmetikan i gvrigt afsettes uden videre, hvilket er kendetegnende
for arbejdsvilkar, dervadskiller sig fra vilkarene for personer, der er afhaengige af
en arbejdsgivenog ialmimdelighed er beskyttet mod afskedigelse.

Bestyrelsesmedlemmets wvederlag afhaenger, i det mindste delvist, af selskabets
succes, 0og dermed, afiselskabets gkonomiske risiko, som aldrig bares af en
arbejdstager.

For, sawvidthangar det ansvar over for tredjeparter, der pahviler et medlem af
ledelsén, og,den risiko, som vedkommende berer i tilknytning til sin virksomhed,
har afgiftsmyndigheden fremheevet, at sadanne medlemmer er civilretligt
ansvarlige for de handlinger, de udfgrer inden for rammerne af deres ledelse af
selskabet. Dette ansvar galder bade over for selskabet og over for tredjeparter. En
person i et arbejdstager-arbejdsgiverforhold er derimod generelt fritaget for ansvar
for fejl begaet under udferelsen af dennes arbejde, hvilket ikke er tilfeldet for
bestyrelsesmedlemmer, der kan drages til ansvar af tredjeparter.

Den gkonomiske risiko, som medlemmer af ledelsen faktisk lgber i forbindelse
med udgvelsen af deres virksomhed, er langt fra rent hypotetisk. I Luxembourg
inddrages ledelsesmedlemmers personlige ansvar stadigt hyppigere med henblik
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pa skatte- og afgiftsrestancer, og navnlig momsrestancer, i det selskab, hvis
ledelse de har forestaet. Artikel 495 i Code de commerce (handelslov) hjemler i
gvrigt mulighed for at udvide et selskabs konkurs til at omfatte retlige og faktiske
ledere i tilfeelde af alvorlige fejl.

Det arbejdstager-arbejdsgiverforhold, der er kendetegnende for en arbejdstagers
afhaengighed af arbejdsgiveren, findes saledes ikke i forbindelse med kontrakter
om bestyrelsesposter vedrgrende forholdet mellem bestyrelsesmedlemmer og
selskabet. TP’s argument om, at egenskaben af organ indeberer, at medlemmerne
har egenskab af repraesentanter, er uden betydning som fglge af grincippet om
momsens selvsteendige karakter. Formalet med organteorien erat udfylde visse
lakuner i retsreglerne vedrgrende mandater. Et bestyrelsesmedlems befgjelse til at
repraesentere selskabet har ingen betydning for bestyrelsesmedlemmets status i
forhold til det selskab, som vedkommende repraesenterer.

Endelig har afgiftsmyndigheden henvist til dom af 13.%juni 2019, 10%moms —
virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18,“EU:C:2019:490, /preemis 42,
hvori Domstolen navnlig anferte, at »[s]ituationen, foretumedlem, af bestyrelsen i
en stiftelse sasom sagsggeren i hovedsagen er“desuden; \i modsetning il
situationen for en erhvervsdrivende, kendetegnet ved, at, der ikke er nogen
gkonomisk risiko, som fglger af_ den, “udgvede virksomhed. Ifglge den
foreleeggende ret oppebarer et sadantwmedlem nemlig et fast honorar, som
hverken afhanger af dennes_mgdedeltagelsey eller dennes effektivt udferte
arbejdstimer. Til forskel fraden erhvervsdrivende udgver vedkommende saledes
hverken nogen vaesentliggndflydelse pa indteegterne eller udgifterne [...]. 1 gvrigt
synes et bestyrelsesmedlems forsammelse under udgvelsen af sine opgaver ikke
direkte at kunne pavirke, dettemmedlems honorar, idet en sadan forsgmmelse i
henhold til den agaldende, stiftelses vedtegt farst kan fare til medlemmets
afgang, efter aten seerligyprocedures€r blevet fulgt«.

Disse omstendigheders, findes ikke 1 den foreliggende sag, eftersom
bestyrelsesmedlemmets vederlag, i det mindste delvist, afhenger af selskabets
SuCCesw, 09,« dermed «af dets gkonomiske risiko, og reglerne for
bestyrelsesmedlemmets ansvar i luxembourgsk ret i gvrigt adskiller sig fra
ansvarsréglerne for'det medlem af bestyrelsen i en stiftelse, som den pagaldende
dom vedrarte.

4. Tribunal d’arrondissements (kredsdomstol) bemarkninger

Tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) skal for det ferste fremhave, at den
ikke er i besiddelse af alle beviser vedrgrende de vilkar, hvorunder de omhandlede
mandater udeves, og navnlig generalforsamlingernes beslutninger, hvorved TP
tildeles vederlag. Eftersom retten ikke er i besiddelse af vedtegterne for de
selskaber, hvori TP er bestyrelsesmedlem, vil den anvende selskabsrettens
almindelige regler.
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Tvisten mellem parterne vedrgrer i det vaesentlige begreberne »gkonomisk
virksomhed, der udgves »selvstendigt«, som omhandlet momsdirektivets artikel
9, stk. 1.

@konomisk virksomhed

Ifalge Domstolens praksis kvalificeres »[e]n virksomhed [...] saledes generelt som
gkonomisk, nar den har en varig karakter og udferes mod et vederlag, som
oppeberes af den, der udgver virksomheden« (dom af 29.10.2009, Kommissionen
mod Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis 37). »Det falger afretspraksis, at
en tjenesteydelse kun udfgres »mod vederlag«, som omhandlet Gysjettendirektivs
artikel 2, nr. 1), safremt der mellem tjenesteyderen og maedtageren bestar et
retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling afydelserp,idet det, af
tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske.madveerdiaf denydelse,
som leveres til modtageren [...]. Det falger saledes afyDomstolensypraksis, at
levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i'sjette direktiys-artikel 2,
nr. 1), forudsaetter, at der bestar en direkte sammenha@ng mellem tjenesteydelsen
0og den modtagne modverdi [...J« (dom af 29:10.2009%, Kommissionen mod
Finland, C-246/08, EU:C:2009:671, preemis.44'eg 45):

Det skal derfor undersgges, om dehonorarer, som-et medlem af bestyrelsen i et
aktieselskab efter luxembourgsk ret modtager, tdggr »den faktiske modveerdi af
den ydelse, som leveres tilamodtageren«, 0g om der bestar »en direkte
sammenhang mellem tjenesteydelsen 0g,den modtagne modveerdi«.

TP er af den opfattelse, “at »ydelsen« ‘ikke udfgres individuelt af hvert enkelt
bestyrelsesmedlem,gdmennaf “detekollektive organ. Vederlaget til et medlem af
bestyrelsen i et aktieselskabyefter luxembourgsk ret er ikke et vederlag, der er
aftalt mellem.en tjenesteyder 0g dennes kunde, men et honorar, der vedtages af
generalforsamlingen.

Afgiftsmyndigheden er af de grunde, der er anfart i preemis 17, af den opfattelse,
at grundlagetdforvIP%s veéderlag er de funktioner, der udeves inden for rammerne
af hans bestyrelseshverv. Myndigheden har anfart, at der er en teet sammenhang
mellemygeneralfarsamlingens beslutning om at udbetale et stgrre eller mindre
belgbasomyhonorar og betydningen af de ydelser, der er leveret i det forgangne
regnskabsar. ‘Den har heraf konkluderet, at der bestar en direkte sammenhang
mellem TP’s tjenesteydelse og den modtagne modvardi, dvs. honorarerne.

I mangel af precise oplysninger om selskaberne og de vederlag, som de har
udbetalt, er retten af den opfattelse, at TP’s honorarer hidrerer fra det realiserede
overskud i de aktieselskaber efter luxembourgsk ret, hvori han er
bestyrelsesmedlem, og at disse honorarer er blevet tildelt ham ved
generalforsamlingsbeslutning.

De to parter i tvisten har opfordret retten til at spgrge Domstolen, hvorvidt
honorarer, der oppeberes af en fysisk person, der er medlem af bestyrelsen i et
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aktieselskab efter luxembourgsk ret, skal anses for et vederlag, der modtages som
modydelse for ydelser til det pagaeldende selskab. Sa vidt det er retten bekendt, er
dette spgrgsmal endnu ikke blevet behandlet af Domstolen.

Pa denne baggrund stiller tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) det farste
preejudicielle spargsmal, der er anfert nedenfor.

Selvsteendig karakter

Ifelge momsdirektivets artikel 10 er lgnmodtagere og andre perSoner, der er
forpligtede over for deres arbejdsgiver ved et retligt forholda.som“skaber et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og @flenningsvilkar og
arbejdsgiverens ansvar, ikke omfattet af momsreglerne.

For sa vidt angar arbejdsvilkarene har Domstolen® fastslaety atder »fikke]
foreligger [...] et arbejdstager-/arbejdsgiverforhold, idet [de'pagaldendehinden for
lovgivningens rammer selv sgrger for og rader over.det personale agsnateriel, der
kraeves til virksomhedens udgvelse« (dom af 25.7:199%, Ayuntamiento de Sevilla,
C-202/90, EU:C:1991:332, premis 11).

Medlemmerne i bestyrelsen i aktieselskaber efter luxembourgsk ret er ikke
underlagt forpligtelser med hensyn il arbejdsticheg -sted, og de kan frit planleegge
og udfgre deres arbejde. Der foreligger ‘derfors hverken et arbejdstager-
Jarbejdsgiverforhold med heénsym, tily, arbejdsvilkarene eller i nogen anden
henseende som omhandletsih.momsdirektivets artikel 10. »Det er faglgelig i lyset af
dette direktivs artikel 9, at\det i anden omgang skal vurderes, om virksomhed som
den i hovedsagen omhandledeiskal anses for at veere udevet selvstendigt« (dom af
13.6.2019, 10 (moms —%Vvirksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18,
EU:C:2019:490, preemis\37).

Med henblik “pa at fastsldyom en person udgver gkonomisk virksomhed
selvstendigt,'som-omhandlet i momsdirektivets artikel 9, skal det undersgges, om
denapagxldende, underpudavelsen af denne virksomhed befinder sig i et
underordnelsesforhold 't forhold til den person, der har udpeget vedkommende til
dennesy/ funktioner (dom af 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C;2015:635ppremis 33).

| den foreliggende sag skal det saledes undersgges, om der foreligger et
underordnelsesforhold mellem et bestyrelsesmedlem og det aktieselskab, der har
udpeget dette til dets funktioner. »Med henblik pd at fastsla, om dette
underordnelsesforhold foreligger, skal det i denne henseende undersgges, om den
pageeldende person udgver sin virksomhed i eget navn, for egen regning og pa
eget ansvar, og om den pagaldende selv bzrer den gkonomiske risiko, der er
forbundet med udgvelsen af denne virksomhed. For at fastsla, om den pagaldende
virksomhed bliver udgvet selvsteendigt, har Domstolen saledes taget hensyn til, at
der ikke pa nogen made var nogen hierarkisk underordnelse, og til den
omstaendighed, at den pagealdende person handlede for egen regning og pa eget
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ansvar, at denne person frit tilrettelagde det daglige arbejde, og at denne selv
oppebar de gebyrer, som udgjorde den pagaldendes indtegt« (dom af 13.6.2019,
IO (moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18, EU:C:2019:490,
premis 39).

I den foreliggende sag er TP af den opfattelse, at den gkonomiske risiko, hvortil
Domstolen henviser, i virkeligheden er den direkte gkonomiske risiko, som den
juridiske person lgber som faglge af bestyrelsens beslutninger. Den gkonomiske
risiko i forbindelse med medlemmers virksomhed i bestyrelsen pahviler ved en
nermere betragtning selskabet, og ansvaret over for tredjepafter pahviler
selskabet. TP har tilfgjet, at Domstolen i sag C-420/18 ikke tog, hensyn til den
omstendighed, at bestyrelsen, som kollektivt ledelsesorgan, betragtet,“er den
retlige repraesentant for selskabet, hvorfor den ledelsesydelseinder, prasteres
kollektivt, anses for at veere praesteret af selskabet selv.“l sag C-420/48\var der
nemlig tale om et kollektivt organ med tilsynsopgaver ‘0g, ikke et kollektivtiorgan
med ledelses- eller administrationsopgaver.

Afgiftsmyndigheden er pa sin side af den opfattelsenatydet,i stedet for at
efterprave, hvorvidt organteorien finder anvendelse, pasmomsomradet, er mere
relevant at undersgge, om medlemmet, af\ ledelsen opfylder de af Domstolen
opstillede betingelser for selvstendighed.

De to parter i tvisten har opfordret retten “til atwsparge Domstolen, om et
bestyrelsesmedlem i et aktieselskabyefter luxembourgsk ret udgver sin virksomhed
selvstendigt.

S& vidt det er tribunal ‘@asrondissement (kredsdomstol) bekendt, er dette
spgrgsmal endnu ikke blevet behandlet'af Domstolen. Selv om den situation, hvori
et medlem af et ledelsesorgambefinder sig, har lighedspunkter med den situation,
hvori et medlem af etytilsynsorgan befinder sig, adskiller den sig nemlig ogsa pa
flere punkter,"som TP med rette har fremhavet. Dommen af 13. juni 2019, 10
(moms = virksomhed som, bestyrelsesmedlem), C-420/18, EU:C:2019:490 kan
derfomikkewdenwidere overfares pa den foreliggende tvist.

P4 denne baggrund stiller tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) det andet
pragjudicielle spargsmal, der er anfgrt nedenfor.

Tribusial d*arrondissement (kredsdomstol) skal yderligere precisere betingelserne
for bestyrelsesmedlemmers ansvar over for selskabet (i kontraktforhold) og over
for tredjeparter (uden for kontrakt) i luxembourgsk ret.

Over for selskabet kan bestyrelsesmedlemmet ifalde ansvar, hvis vedkommende
begar en »forskriftsmassig« fejl (overtraedelse af lovgivning eller vedtagter). | sa
fald ifalder den pagxldende ansvar solidarisk med de andre
bestyrelsesmedlemmer. Bestyrelsesmedlemmet kan ligeledes ifalde ansvar over
for selskabet, safremt vedkommende begar en ledelsesmaessig fejl. | sa fald skal
det undersgges, om enhver anden person, der udviser normal forsigtighed og
omhu, under de samme omstaendigheder ville have truffet den samme beslutning
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som bestyrelsesmedlemmet. Bestyrelsesmedlemmet vil i givet fald ifalde
individuelt ansvar, medmindre bestyrelsesmedlemmerne har begaet en fejl i
feellesskab, idet de i sa fald ifalder solidarisk ansvar.

Over for tredjeparter skal der ligeledes sondres mellem »forskriftsmassige« fejl
og ledelsesmassige fejl.

Bestyrelsesmedlemmers ansvar over for tredjeparter for »forskriftsmaessige« fejl
folger af farnaevnte artikel 441-9, stk. 2, i loven om handelsselskaber.

For sd vidt angar bestyrelsesmedlemmers ansvar over for _tredjeparter for
»ledelsesmassige« finder organteorien, som TP har paberabt sig, anvendelse. Selv
om et medlem af ledelsen har en sarskilt juridisk personlighedsi, forhold til. den
juridiske person, er den handling, som medlemmet begarfi den juridiske, persons
navn, den juridiske persons handling og ikke medlemmets., Handlingen, og
dermed fejlen, skal tilregnes selskabet, idet organet ikkeikan veere ansvarligt over
for tredjeparter.

Safremt bestyrelsesmedlemmet imidlertid begar en fejl, “der, kan adskilles fra
vedkommendes funktioner, er bestyrelsesmedlemmet “eneansvarlig for den
forvoldte skade. For at kunne adskilles“fra funktionerne skal fejlen veere af en
seerlig alvorlig og forsaetlig karakter:

5. De praejudicielle spgrgsmal

Tribunal d’arrondissementy(kredsdemstol, Luxembourg) anmoder Domstolen om
besvarelse af falgende spargsmal:

»Udgver en fysisk“persen, der, ergmedlem af bestyrelsen i et aktieselskab efter
luxembourgsk ret, »gkenomisk« virksomhed som omhandlet i artikel 9 i Radets
direktiv 2006/122/EF af 28. navember 2006 om det felles mervardiafgiftssystem,
0g indebarer dette'neermete bestemt, at det honorar, som denne person oppebeerer,
skal anses ‘for etyederlag, der modtages som modydelse for ydelser til dette
selskab?«

09

»Udgver en*fysisk person, der er medlem af bestyrelsen i et aktieselskab efter
luxembeourgsk ret, sin virksomhed »selvstendigt« som omhandlet i artikel 9 og 10
i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem?«

10



