PL

Thumaczenie

C-453/22-1

Sprawa C-453/22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
6 lipca 2022 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Finanzgericht Munster (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 czerwca 2022 r.
Strona skarzaca:

Michael Schutte
Strona przeciwna:

Finanzamt Brilon

z.wnioskiem

0 wydanie

SAD'FINANSOWY W MUNSTER

POSTANOWIENIE

W sporze
Michael Sehutte, Jx..] Meschede,
— Strona skarzaca —
[..] [...]
przeciwko Urzad Skarbowy w Brilon
[...]
— Strona pozwana —
W sprawie wniosku 0 umorzenie z powodu sprzecznosci
z zasadg shusznosci  §8163, 227 AO

[Abgabenordnung (ordynacji podatkowej)]



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27.6.2022 R. — SPRAWA C-453/22

pictnasta izba [...]
postanowita w dniu 27.6.2022 R., co nastepuje:

I. przedlozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nastepujgce pytanie
prejudycjalne:

Czy w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu glownym przepisy dyrektywy
2006/112/WE - w szczegolnosci zasada neutralnosci podatkowej i zasada
skutecznosci — wymagaja, by skarzacy mial bezposrednio wzgledem organu
podatkowemu prawo do zwrotu nadplaconego przez niego,na rzec¢z jego
dostawcéw VAT wraz z odsetkami, rowniez #Wéwczas, gdy. nadal istnieje
mozliwosé, ze organ podatkowy zostanie wezwany przez dostawcow na
podstawie korekty faktur w pézniejszym terminie I'moze\wowezas — w danym
przypadku — nie mie¢ juz mozliwosci_ponoewnego, skierowania zgdania do
skarzacego, W zwigzku z czym istnieje ryzyke, iz organ podatkowy bedzie
musial zwrécié ten sam VAT dwukrotnie?

Il1. Postepowanie zostaje zawieszone do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

[...J[uwagi proceduralnge]
Uzasadnienie
.

Sporne jest,'€zy strona przeeiwna zgodnie z prawem oddalita wniosek skarzgcego
0 umorzenie,dodatkowych naleznosci z tytutu VAT wraz z odsetkami powotujac
si¢ na wzgledysstisznosci.

Skarzgcyyjest rolnikiem i lesnikiem oraz prowadzi (migdzy innymi) dziatalnosé
gospodarczaww zakresie handlu drewnem. W latach 2011 r. — 2013 r. skarzacy
kupowat drewno od swoich dostawcow, z ktorymi kazdorazowo zawieral umowy
wskazujgee kwoty netto, wykazujac w poszczegdlnych fakturach VAT wedtug
stawki podstawowej 19%. Skarzacy nastepnie sprzedawal i dostarczat drewno
swoim klientom, wykazujac obnizong stawke¢ podatku wynoszaca 7% jako drewno
opalowe.

Kazdy z dostawcow zadeklarowal sprzedaz i zaptacit podatek na rzecz organdow
podatkowych wedlug stawki 19%. Skarzacy zadeklarowat transakcje sprzedazy
jedynie wedle stawki 7%, a ze swojej strony odliczyt podatek naliczony od dostaw
wedle stawki 19%. Powstate zobowigzanie podatkowe zostato przez skarzacego
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zaptacone organom podatkowym. W zadnym momencie nie bylo wskazdéwek
swiadczacych 0 zblizajacej si¢ niewyptacalnosci skarzacego. Brak jest podejrzen
0 0szustwo.

W toku kontroli podatkowej strona przeciwna doszla do wniosku, Ze transakcje
sprzedazy skarzacego nie beda podlegaly obnizone; stawce podatku, lecz
podstawowej stawce podatku. W ramach pdzniejszego postepowania sgdowego
izba odsylajaca potwierdzita w wyroku, ze transakcje sprzedazy skarzacego
podlegaly obnizonej stawce podatku. Izba rozpatrujaca sprawe stangta jednak
rowniez na stanowisku, ze juz transakcje zakupu skarzacego byly objete obnizong
stawkg podatku w wysokosci 7% i skarzacy moglt odliczy¢ podatek mnaliczony
tylko w tym zakresie, gdyz tylko w tym zakresie istnial prawnié nalezny“pedatek.
W zwigzku ztym odliczenie podatku naliczonego przez skarzacego ulegto
zmniejszeniu. Wyrok stat si¢ prawomocny (FG Miinster, wyrek z 2 lipea 2019,
15 K 2794/17 U, niepublikowany).

W celu wykonania wyroku strona przeciwna wystgpita,0 VAT zajlata2011-2013
decyzjami z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (2011 rgEUR;2012; EUR;2013: EUR) oraz
natozyta odsetki od VAT za lata 2011-2013 (2021:"EUR;, 2012: EUR; 2013:
EUR).

Skarzacy zwrécil si¢ nastepnie dofswoich dostawcéw«Z prosba o0 skorygowanie
wystawionych na niego faktur i wyptacenie muyroznicy. W przypadku wszystkich
dostawcow, okresy podatkowe ody2011hdo 2013%oku byty juz z proceduralnego
punktu widzenia przedawnione. &\ Wszyscy dostawcy powotali si¢ na
cywilnoprawny zarzut przedawnieniasw odniesieniu do dochodzonego przez
skarzacego roszczenia Owkorekt® faktur I'zwrot roznicy. W zwigzku z tym faktury
nie zostaly skorygowangna skarzacyynie otrzymal zwrotu roznicy w kwocie
naleznego VAT od'swoich, destawedw. Na gruncie krajowego prawa cywilnego
skarzacy nieyma mezliwosel wyegzekwowania swojego roszczenia od dostawcoOw
z uwagi na‘podaiesiony zarzut przedawnienia.

Nastépnic, ‘pismemyz dnia 24 pazdziernika 2019 r. skarzacy ztozyt u strony
przeciwnejawniosek, o umorzenie wzgledem niego dochodzonego nastepczo VAT
Wraz 2,odsetkamiy(tacznie kwoty 2011 r: EUR; 2012: EUR EUR) na podstawie
zasady, stusznosci, w oparciu 0 8 163 18227 AO. Odwotat si¢ on przy tym
wyraznie, dovorzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci (wyroki: z dnia 15 marca
2007%., C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, ECLI:EU:C:2007:167, pkt 41,
z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-564/15, Farkas, EU:C:2017:302, pkt53; z dnia
11 kwietnia 2019 r., C-691/17, PORR, ECLI:EU:C:2019:327, pkt 42; z 10 lipca
2019 r., C-273/18, Kursu zeme, ECLI:EU:C:2019:588, pkt 41).

Strona przeciwna odrzucita wnioski 0 umorzenie na podstawie § 163 AO i § 227
AO decyzjami zdnia 3 grudnia 2019r. i16 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu
strona przeciwna zasadniczo podniosta, ze za zaistnialg sytuacje odpowiada sam
skarzacy. Gdyby dziatal zgodnie z prawem, nie powinien byl on odsprzedawac
niezmienionego towaru ze zmieniong stawkg podatku.
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Decyzja W sprawie odwotania z dnia 24 lipca 2020 r. strona przeciwna odrzucita
skierowane przeciwko owym decyzjom odwotania jako bezzasadne. Nastepnie
skarzacy wniost skarge.

.
Przepisy majace zastosowanie stanowig:
a) Prawo Unii

Z motywow dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.'w sprawie
wspllnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa
VAT”):

(4) Realizacja celu zaktadajgcego ustanowieniey ryuku wewnetrznego
zaktada  zastosowanie W panstwach  cztonkowskieh ™\, ustawedawstw
dotyczqcych  podatkéw  obrotowych, ktorewniey, zakldeajguawarunkow
konkurencji ani nie utrudniajq swobodnegonprzeplyswu towarow i ustug.
Niezbedna jest zatem taka harmonizacja, ustawedawstw dotyczqgcych
podatkow obrotowych poprzez system pedatku ed wartesci dodanej (VAT),
ktora wyeliminuje, w miare moZliwoSei, \czynniki, ktore mogq zaklocaé
warunki konkurencji zaréwno_na poziemie krajowym, jak i wspolnotowym.

(5) System VAT staje sSig najbardziej jasny® i neutralny, kiedy podatek
naktadany jest W moZliwie \najbardziej ogolny sposob, azakres jego
zastosowania obejmuje “wszystkie ‘etapy produkcji i dystrybucji oraz
swiadczenie ustug. W zwigzku “Ztym W interesie rynku wewnetrznego
| panstw cztonkowskich\lezy przyjecie wspolnego systemu, ktory ma rowniez
zastosowanie do handlu detalicznego.

(7) Nawet Njezeli Wstawki izwolnienia nie zostang  catkowicie
zharmenizewaney wspolny system VAT powinien pozwoli¢ na osiggniecie
neutralnych “warunkow' konkurencji, w takim znaczeniu, Ze na terytorium
kazdego “panstwal czlonkowskiego podobne towary 1ustugi podlegajq
takiemu, samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugosc
tanicuchaprodukcji i dystrybucji.

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny.

Artykut 168 dyrektywy VAT stanowi:

Jezeli towary 1 ustugi wykorzystywane sq na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, W parnstwie cztonkowskim,
W ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot od
kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaplacic:
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a) VAT naleznego lub zaplaconego W tym panstwie cztonkowskim od
towardéw i ustug, ktore zostaly mu dostarczone lub ktore majg by¢ mu
dostarczone przez innego podatnika;

[...]
Artykut 178 dyrektywy VAT stanowi:

W celu skorzystania zprawa do odliczenia, podatnik musi spetnic
nastepujgce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa awvart. 268, lit. a),
W odniesieniu do dostaw towarow lub swiadczenia ustug, musi posiadac
fakture sporzgdzong zgodnie 7 tytutem XI rozdziat 3 sekeje 3—6;

[...]
Artykut 203 dyrektywy VAT stanowi:

Kazda osoba, ktora wykazuje VAT na fakturzenjest.zobewigzana do zaptaty
VAT.

b)  Przepisy krajowe / przepisy administracyjne

8 14 Umsatzsteuergesetz [niemieckiej ustawy o pedatku obrotowym, zwanej dalej
,UStG”]

[...]

(4) Faktura musi zawierac nastepujgce informacje:

[...]

8. majgcq zastosowanie stawke podatku oraz kwote podatku naleznego od
swiadczenia wzajemnego, a W przypadku zwolnienia od podatku wskazanie,
ze dostawaylubtiune swiadczenie podlega zwolnieniu od podatku,

N
§ 140UStG

(1) Jezeli na fakturze dotyczgcej dostawy Ilub innego sSwiadczenia
przedsiebiorca wykaze odrebnie kwote podatku wyzszq od naleznej od danej
transakcji zgodnie z niniejszq ustawq (nieprawidtowe wykazanie podatku),
Jjest on rowniez zobowigzany do zaptaty nadmiarowej kwoty. Jezeli dokona
on korekty kwoty podatku u odbiorcy swiadczenia, art. 17 ust. I stosuje sig¢
odpowiednio.

[..].
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§ 15 UStG

(1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ jako podatek naliczony nastepujgce
kwoty:

1. podatki podlegajqce zaplacie na mocy przepisow ustawowych za dostawy
| inne Swiadczenia, ktore zostaly wykonane na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce. Przestankq odliczenia
podatku naliczonego jest posiadanie przez przedsigbiorce faktury, ktora
zostata wystawiona zgodnie z 88 14 i 14a.

[...]
8 163 Abgabenordnung (AO).

(1) Podatki mogq by¢ ustalone W nizszej wWysokoScin, a poszezegolne
podstawy opodatkowania, 0 ile podwyzszgjgwpodatek, mogqutiie zostacé
uwzglednione przy ustalaniu  podatku, jesli )z uwagi na konkretne
okolicznosci danego przypadku wyzsze apodatkowaniéexbyteby niestuszne

[..].
§227 AO

Organy podatkowe mogq umeorzyczobowigzanie podatkowe W catosci albo
W czesci, jezeli pobfanie pedatku Wndanym przypadku bytoby sprzeczne
Z zasadq stusznosciy\przy zachowaniu takich samych przestanek zaptacone
juz kwoty mogq  zosta¢t zwrocone “albo zaliczone na poczet przysztych
naleznosci.

§ 233a AO:

(N, Jezeliw wyniku ngliczenia VAT powstanie réznica W rozumieniu ust. 3,
foned tej roznicy nalezy zaptacic odsetki.

(2) ,,Odsetki sg naliczane od chwili uptywu 15 miesigcy po uptywie roku
kalendarzewego, w ktorym podatek powstat. [...] Sg one naliczane do dnia,
W ktorymi okreslenie podatku stato sie skuteczne.

[

(3) Podstawg obliczenia odsetek jest naliczony podatek, pomniejszony
0 kwoty odliczen podatkowych podlegajgcych zaliczeniu oraz o zaliczki
naliczone do momentu rozpoczecia biegu odsetek (kwota roznicowa).

[..]

Organy podatkowe przyjmuja nastgpujace stanowisko administracyjne {por.
nastepujace fragmenty pisma BMF [Bundesfinazministerium (ministerstwa
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finansow)] zdnia 12 kwietnia 2022r., Il C 2 — S 7358/20/10001:004,
Z podkresleniem przez izb¢ rozpatrujacg sprawe}:

[10] Srodek oparty na wzgledach stusznosci jest zawsze rozstrzygnieciem
uwzgledniajgcym 1 wazgcym  szczegolne — okolicznosci  konkretnego
przypadku, przy czym w odniesieniu do roszczenia bezposredniego, oprocz
przepiséw prawa podatkowego (por. AEAO w odniesieniu do § 163) nalezy
rowniez wzigé pod uwage nastepujgce cechy szczegolne. Zaistniala
wspotwina swiadczeniobiorcy przy sporzgdzeniu blednej faktury musi
zostaé¢ uwzgledniona W decyzji dotyczgcej srodka opartego na wzgledach
stusznosci.

[11] Co do zasady, swiadczeniobiorca musi W pierwszefy kolejuosci
dochodzi¢c  wobec  Swiadczeniodawcy — swojego  ¥eoszczenida, 0 ZWKOt
nieprawidtowo  zafakturowanego | nienaleznie  zaplaconego “\podatku
obrotowego na podstawie prawa cywilnego. Bezposrednie reszczenie moze
zatem mie¢ miejsce jedynie ubocznie wzglgdem proeedury korekty podatku
na podstawie § 14c ust. 1 UStG [Umsatzsteuergesetz, (ustawy o podatku
obrotowym)]. Nalezy zalozy¢, ze zwrot przez swiadezeniodawce jest od
poczgtku niemozliwy Ilub nadmiexniey utrudniony’  zasadniczo tylko
w przypadku oddalenia wniosku o ogloszeniejego upadiosci z powodu braku
majgtku. Nie wystarczy do tego samaimniewypltacalnos¢ swiadczeniodawcy
w rozumieniu  InsO  [Insolvenzordnung, “wozporzadzenie  w sprawie
upadtosci]. [...]

[12] Nie mozina “wydaé “deeyzji. w Sprawie dochodzonego roszczenia
bezposredniego, “dopokidnadal jests prawnie moZliwe roszczenie wobec
organéw paodatkowyeh ze, stronywswiadczeniodawcy na podstawie korekty
kwoty podatku ‘zgodnieyz 8114¢ ust. 1 zd. 2 1 3 UStG. W zwigzku z tym na
przykiad  Wypostepewaniu, —upadfosciowym  decyzja 0 bezposrednim
roszczeniu, moze zestaé, wydana zasadniczo dopiero po zakonczeniu
postgpowania_  upadiosciowego. Postgpowanie upadlosciowe oznacza
bowiem,\, ze ‘diuznik (Wtym przypadku swiadczeniodawca) pozostaje
zobowigzany“do_zaptaty podatku. Traci on jedynie prawo do dysponowania
Fzarzqdzania, swoim majgtkiem, ale zachowuje prawa 1 w przypadku korekty
Jestnosicielem prawa do zwrotu.

[13] Bezposrednie roszczenie wobec organow podatkowych ma charakter
akecesoryjny W stosunku do roszczenia Swiadczeniobiorcy wobec jego
partnera umownego (Swiadczeniodawcy) W ten sposob, Ze bezposrednie
roszczenie wobec organow podatkowych jest wykluczone, jeieli roszczenie
Swiadczeniobiorcy wobec Swiadczeniodawcy nie moze byé juzi
egzekwowane ze wigledu na przedawnienie tego roszczenia W prawie
cywilnym (np. zgodnie z § 195 BGB).
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Izba rozpatrujgca sprawe zawiesza postepowanie W przedmiocie skargi ina
podstawie art. 267 ust. 2 TFUE przekazuje Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci pytanie prejudycjalne zawarte w sentencji postanowienia.

Wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest zalezne od udzielenia odpowiedzi
na przedlozone pytanie prejudycjalne. Gdyby Trybunal uznal, Ze réwniez
w okolicznos$ciach postepowania gtownego skarzacy moze wystgpi¢ bezposrednio
przeciwko organowi podatkowemu z roszczeniem 0 zwrot pobranych nastgpczo
podatkow i odsetek, skarga musiataby zosta¢ uwzgledniona. Gdyby Sad
zaprzeczyt istnieniu takiego roszczenia bezposredniego, skarga musiataby zostaé
oddalona.

Pytanie prejudycjalne opiera si¢ na nastgpujacych rozwazaniach'izby rozpatrujacej
spraweg:

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci zasada ndutralnosci
podatkowej VAT stanowi podstawowg zasade zharmonizowanego systemu VAT.
Zasada neutralno$ci podatkowe] znajdujeqswojh, Wyrazy, W systematycznym
ustaleniu, ze VAT ostatecznie ma na celu jedynie, opodatkowanie konsumpcji
prywatnej, a$wiadczeniodawca jako gpodatnik pelni “jedynie role poborcy
podatkowego dla panstwa (por. wyrok, Trybumatu zdnia 21 lutego 2008 r.,
C-271/06, Netto Supermarkt, ECLKEEU:C:2008:105,%kt 21). Zasada neutralnosci
podatkowej stanowi, ze ciezar VATymusi covdo zasady pozosta¢ neutralny dla
swiadczeniodawcy, tzn. nie meze sta¢ si¢ ‘ezynnikiem wplywajacym na
konkurencje (por. wyrok Trybunatu z,dnia'21 marca 2000 r., C-110/98, Gabalfrisa
Sliin., ECLI:EU:C:2000:145, pkt 44u hast.).

Zasada skutecznogci, ktéra,rowniez musi by¢ przestrzegana, oznacza, ze krajowe
przepisy proceduralne,nie'moga bycdksztaltowane w taki sposob, ze praktycznie
uniemozliwiaja lub nadmiernie ‘utrudniaja korzystanie z praw zagwarantowanych
w prawie Uniiy(wyrek Trybumatu z dnia 26 kwietnia 2018 r., C-81/17, Zabrus
Siret, ECLI'EU:C;2018:283)pkt 38).

Poniewaz ‘dyrektywa VAT nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych korekty
nienaleznie zafakturowanego VAT, wedle stanowiska Trybunatu okreslenie
warunkow, na jakich mozna dokona¢ korekty nienaleznie zafakturowanego VAT,
nalezy ‘zasadmiczo do panstw czlonkowskich. W tym kontekscie Trybunat
wyraznie \zaaprobowal juz mechanizm, w ktorym — podobnie jak w Niemczech -
$wiadczeniodawcy przyznaje si¢ roszczenie 0 zwrot podatku wobec organu
podatkowego, a swiadczeniobiorce odsyta si¢ do przepisow prawa cywilnego
w celu dochodzenia jego roszczenia 0 zwrot nienaleznie zaplaconego VAT
(wyrok  Trybunatu zdnia 15marca 2007r., C-35/05, Reemtsma
Cigarettenfabriken, ECLI:EU:C:2007:167, pkt 38, 39).

Zgodnie jednak z orzecznictwem Trybunalu, w wyjatkowych przypadkach —
Z poszanowaniem zasady skutecznos$ci — $wiadczeniobiorcy przystuguje
bezposrednie prawo do zwrotu przeciwko organowi podatkowemu, jezeli zwrot
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VAT staje si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony (wyrok z dnia 15 marca
2007 r., RS., C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, ECLI:EU:C:2007:167,
pkt 41). Panstwa czlonkowskie powinny W tym celu okresli¢ $rodki i zasady
proceduralne niezbgdne dla umozliwienia owemu $wiadczeniobiorcy odzyskanie
nienaleznie zafakturowanego VAT (wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2007 r.,
C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, ECLI:EU:C:2007:167, pkt 41).

W swoim pdzniejszym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie potwierdzal te zasady
(por. wyroki z dnia 26 kwietnia 2017 r., C-564/15, Farkas, EU:C:2017:302,
pkt 53; zdnia 11 kwietnia 2019r., C-691/17, PORR, ECLI:EU:C;2019:327,
pkt 42; z dnia 10 lipca 2019 r., C-273/18, Kursu zeme, ECLLEU:C:2019:588,
pkt 41).

Orzecznictwo niemieckich sadéw finansowych podazato',za orzeeznictwem
Trybunatu. Bundesfinanzhof (federalny trybunat skarbowy)wwaza, ze przyznane
panstwom czlonkowskim prawo do okreslania procedury jest, Zagwarantowane
przez przewidziang W prawie niemieckim mozliwos¢ “wydania przez organ
podatkowy decyzji w postepowaniu W oparciune,zasade sstusznosci na podstawie
88163, 227 AO. Oile organowi podatkowemu przystuguje, na podstawie tych
przepiséw zakres uznania, ktory co do zasady moze by€ kontrolowany przez sady
tylko w ograniczonym zakresie, to_ten ‘zakres uznania, zmniejsza si¢ do zera
w przypadku spelnienia wymogbw bezpostedniege’ roszczenia przeciwko
organowi podatkowemu zgodnie “Z orzecznictwém Trybunatu (,,roszczenie
Reemtsma”) (BFH, wyrok z dnia 30 czerwca 2015x., VII R 30/14, pkt 27).

W s$wietle okoliczno$ci postepowania, gldwnego izba odsytajagca ma watpliwosci
co do warunkdw 1skutkow» prawnych wypracowanego przez Trybunat
bezposredniego roszczenia'swiadczeniobiorcy wobec organu podatkowego.

Najwyrazniej W sprawach, rezstezyganych przez Trybunat zawsze wystepowala
niewyplacalno§¢ (npaupadiosé, lub niezdolnos¢ ekonomiczna) wystawcy faktury
(por. wyrok Trybunalu %z dnia 15marca 2007r., C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, “\ECLI:EU:C:2007:167, pkt41l; z dnia 26 kwietnia 2017r.,
C-564/15, FarkasmeU:C:2017:302, pkt 54; z dnia 11 kwietnia 2019 r., C-691/17,
PORR, ECLEEU:C:2019:327, pkt 43; z dnia 10 lipca 2019 r., C-273/18, Kursu
zemen, ECLI:EU:C:2019:588, pkt41), przy czym Trybunat wskazywat
niewyptacalne$¢ wystawcy faktury jako przyktad niemozliwosci lub nadmiernej
trudnesci, ale nie uzaleznit spelnienia tej przestanki od wystapienia tego rodzaju
niewyplacalnosci.

W postegpowaniu gtownym dostawcy nie sa jednak niewyplacalni. Powotujg si¢
wzgledem skarzgcego na zarzut przedawnienia W prawie cywilnym i nie sg gotowi
skorygowac faktur i zwroci¢ skarzacemu kwoty nadptaconego przez niego VAT.
Z uwagi na skutki prawne podniesionego zarzutu przedawnienia, powdd nie ma
w chwili obecnej, a takze W przysztosci, mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
od dostawcow w ramach prawa cywilnego.
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Gdyby Trybunal doszedt do wniosku, ze w tych okoliczno$ciach nalezy przyjac,
ze uzyskanie przez skarzacego zwrotu VAT od dostawcoéw jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione w rozumieniu jego orzecznictwa, a speilnione zostaty
przestanki bezposredniego roszczenia od organu podatkowego, wowczas powod
uzyskatby zwrot bezposrednio od organu podatkowego.

Niemniej jednak dostawcy nadal majg mozliwos$¢ korekty faktur zgodnie z § 14c
ust. 1 zdanie pierwsze i drugie UStG przez nicograniczony czas. Oznacza to, ze
dostawcy mogliby nadal skorygowaé faktury w pdzniejszym czasie, a nastepnie
domaga¢ si¢ zwrotu nadplaconej kwoty od swoich organow podatkowych,
poniewaz korekty faktur zgodnie z prawem krajowym (8 l4cqusStal “zdanie 2
w zwigzku z § 17 UStG) prowadza do zwrotu VAT do organéw podatkowych
w okresie podatkowym, w ktérym dokonano korekty. Organy podatkowe, ze
swojej strony musiatyby wowczas ponownie zwroci¢ sig.do skarzacego, i zazgdac
od niego zwrotu wyptaconej kwoty zwrotu. Gdyby skarzaey, nastepnie -np. na
skutek powstatej w migdzyczasie niewyptacalnosciplubiz innyeh ‘przyczyn — nie
moégl dokona¢ zwrotu, organy podatkowe dokonalyby dwukrotnego zwrotu VAT.

Zdaniem izby odsylajacej, bezposrednie roszczenie skarzgeego wobec organu
podatkowego moze mie¢ miejsce jedymienw przypadku ‘stwierdzenia, ze organ
podatkowy nie moze by¢ zobowigzany doyzwrotuitego samego VAT po raz drugi
wobec dostawcow. Wedle stanowiska izbywodsylajgeej, skarzacy powinien byt
podja¢ Srodki wcelu zabezpieczemia swoich teszczen cywilnych wobec
dostawcdw, np. poprzez uzyskanie,w odpowiednim czasie od nich zrzeczenia si¢
zarzutu przedawnienia. R&wniezayW nowszym orzecznictwie Trybunat zdaje si¢
rowniez przyjmowaé, ze $wiadczeniobiorca musi stara¢ si¢ W terminie
przedawnienia wynikajgeymyZ prawa cywilnego o uzyskanie wiasciwej faktury
z odrebnie wykazanym VAT, "a bez takiej faktury nie moze dochodzi¢ wobec
organu podatkowego,prawa, do,odli¢zenia podatku naliczonego (wyrok Trybunatu
z dnia 13 styeznia 2022,r. stycznia 2022 r., C-156/20, Zipvit, ECLI:EU:C:2022:2,
pkt 41; poraw tym zakresie takze opini¢ rzecznik generalnej Kokott z dnia 8 lipca
2021 r., C+156/20Zipvit, ECLI:EU:C:2021:558, pkt 110).

Jak ¥\ dotady, “takiej, restrykcyjnej interpretacji nie mozna wyprowadzié
Z orzecznictwa, Trybunatu w odniesieniu do roszczenia bezposredniego.

Wi przypadkurudzielenia przez Trybunatl odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
W tenysposob, ze skarzacemu przystuguje bezposrednie roszczenie wobec organu
podatkowego, izba odsylajaca stoi na stanowisku, ze roszczenie to obejmuje
jedynie VAT zaptacony dostawcom, ale nie obejmuje ponadto odsetek, ktore
powstaly W zwigzku ze zmiang pierwotnego wymiaru podatku w oparciu
0 odrebng podstawe prawng (8 233a AO). Odsetki te powstaly bowiem za okres
poprzedzajacy pierwsze dochodzenie roszczenia bezposredniego wobec organu
podatkowego.
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