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A Szegedi Torvénysz¢ék a Maklari Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Vidra u. 2., iigyintézé: Ifj. Dr.
Maklari Laszl6 iigyvéd) éltal képviselt SOLE-MIZO Zrt. (6728 Szeged, Budapesti ut 6.)
felperesnek — Dr. Nyitrai Szilvia kamarai jogtanidcsos (6721 Szeged, Bocskai u. 14.) altal
képviselt Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (1134 Budapest, Dozsa
Gy6rgy ut 128-132.) alperes ellen adoigyben hozott kézigazgatdsi hatérozat elleni
kozigazgatasi perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljaras egyidejli felfiiggesztése mellett az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EuB) elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi a kovetkez6 kérdésben:

1) Olyan kériilmények kozott, hogy a tagallami jog szerint a levonhaté hozzaadottértékado (a
tovabbiakban: héa) tulfizetés azon dsszege utan jard kamatot (a tovabbiakban: fa-kamat),
amelyet a ,;megfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett visszaigényelni, a nemzeti jegybanki
alapkamat plusz két szazalékpontban meghatérozott, a révidtavii pénzpiaci hitelkamatot
nem vitisan fedezd kamatmérték alkalmazéséaval, a héabevallasi id6szakok szerint kell
kiszamitani oly moddon, hogy e kamatok felszamitisanak kezdé idSpontja azon
héabevallasi nyomtatvany benydjtisara nyitva all6 hataridét kovetdé nap, amelyen az
adéalany kimutatta azt a héatdlfizetését, amelyet a ,megfizetettségi feltétel” miatt a
kovetkezd adomegallapitasi idoszakra kellett atvinni, zaré iddpontja pedig a kovetkezd
bevallasi nyomtatvany benyujtasi hatdridejének utolsé napja, ugy kell-e értelmezni az
uniés jogot, kiilonosen pedig a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 183. cikkét, a
tényleges érvényesiilés és az egyenértékiliség, valamint a kozvetlen hatély és az aranyossag
elvét, tovabba az EuB a Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) és a Dalmandi Mezbgazdasagi Zrt.
(C-126/18) egyesitett iigyeiben hozott itéletét (a tovabbiakban: EuB-itélet), hogy azokkal
ellentétes az a jelen per tirgyat képezohdz hasonld tagéallami gyakorlat, amely az afa-
kamaton feliil nem teszi lehet6vé olyan kamat felszamitasat is, amely arra szolgal, hogy
ellensulyozza az adbalany szdméra az el6bbi bevallasi idészakot kdvetden a kamatok
tényleges kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolyasold
monetaris értékvesztést.

2) Az clobbi kérdésre adott igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni az 1) kérdésben
megjeldlt unids jogot és az EuB-itéletet, hogy azokkal 6sszeegyeztethetd az, ha a tagallami
birésdg a monetéris értékvesztésre alkalmazando kamatmértéket az inflacié mértékével
egyezOen hatdrozza meg.

CURIA GREFFE
Lunembourg

weio 78, 06 2022
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3) Ugy kell-e értelmezni az 1) kérdésben megjelolt unids jogot és az EuB-itéletet, hogy
azokkal ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely a monetaris értékvesztés dsszegének
meghatdrozdsa soran [igyelembe veszi azt is, hogy a megfizetettségi feltétel
bekdvetkeztéig, vagyis a termék vagy szolgaltatds ellenértékének megfizetéséig a
beszerzések adoval novelt ellenértéke az érintett adéalany rendelkezésére 4llt, illetve a
monetaris értékvesztés idoszakaban tapasztalhato inflacié mértékén feliil értékeli azt is,
hogy milyen hosszu volt az az id8szak, amig az addalany a héat nélkiilézni volt kénytelen
(nem igényelhette vissza).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Ténydllds:
El6zmények

Az EuB tagéllami kotelezettségszegési eljaras keretében a 2011. julius 28-4n kelt C-274/10.
szamu {téletében (a tovabbiakban: Bizottsag kontra Magyarorszag tigy) a kdzosségi jogba
litkozOnek mindsitette az altalanos forgalmi adordl sz616 1992. évi LXXIV. térvény 48. § (7)
bekezdésében, valamint a 2008. januar 1-jét6l hatalyos éltalanos forgalmi adorél sz616 2007.
évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 186. § (2)-(4) bekezdéseiben eldirt
~megfizetettségi feltételt”. A jogalkotd az EuB dontése kovetkeztében az elbbi jogszabélyi
rendelkezéseket 2011. szeptember 27-vel hatdlyon kivill helyezte, egyben meghozta az
altalanos forgalmi adorél szolé6 2007. évi CXXVIL torvény jogharmoniziciés célu
modositasarol és az add-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIIL.
torvényt (a tovabbiakban: mddositd torvény).

Az ad6z6k a médositd térvény alapjan 2011. oktdber 20-ig rendkiviili visszaigénylési kérelmet
nyujthattak be, amelyet az adéhat6sagnak az e hatarid6t6l szamitott 45 napon beliil, azaz 2011.
december 5-ig kellett teljesitenie.

Az EuB az ad6hat6sagi késedelem esetére fizetend6 kamat tagallami szabalyozasat el6iré 2014.
julius 17-én kelt C-654/13. szamu végzésében (a tovabbiakban: Delphi-végzés) az unids joggal
ellentétesnek mindsitette az unios joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabéalyozas folytan
¢szszerli 1d6n beliil vissza nem igényelhet6 héa utani késedelmi kamat fizetést kizaré tagallami
szabalyozast és gyakorlatot, a részletszabalyok megallapitasat —az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamokra hagyva.

A Delphi-végzést kovetéen kialakitott adohatdsagi gyakorlat szabalyszerliségérél a Kiria a
2016. november 24-i Kfv.1.35.472/2016/5. szam1, a késébbiekben ,,a megfizetettségi feltétel
miatt gongyolitésre kotelezett afara jutdé kamat megitélése (mérték, eléviilés)” cimen elvi
hatarozatként kozzétett itéletében (EBH2017. K.18.; a tovabbiakban: a Kuria 18/2017. szamu
elvi hatirozata) foglalt éallast. A hatarozatban pontositotta az 4ltaldnos forgalmi adé (a
tovabbiakban: 4fa) azon Osszege utdn jar6 kamatok kiszamitasidra vonatkozd részletes
szabalyokat, amelynek visszaigénylésére a ,,megfizetettségi feltétel” miatt nem keriilhetett sor.

A Kuria 18/2017. szamu elvi hatarozata szerint két idészakot kell megkiilonbdztetni:
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- Az 4labevallas benytjtasi hataridejének utolsé napjat kovetd nap és a kovetkezd bevallas
benyujtasi hataridejének utolsé napja kozotti idoszak vonatkozéasaban analdgia utjan az addzas
rendjérdl sz016 térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 124/C.-124/D. §-ait kell alkalmazni, amely
rendelkezések azon esetekre vonatkoznak, amikor az Alkotmdanybirdésag vagy a Kuria
megallapitja, hogy valamely rendelkezés magasabb szintii nemzeti jogi normaba titkozik;

- az ad6hatdsag altal fizetends kamat esedékességének napjatol az adohatdsag altal ezen kamat
tényleges kifizetésének napjaig terjedd id6szak vonatkozisdban a régi Art. 37. §-anak
(6) bekezdése alkalmazando.

Alapeljards

A felperes a Delphi-végzésre hivatkozva 2016. december 30-4n a 2005 decemberétdl 2011
juniuséig terjedd kiilonbdzod bevallasi idészakok vonatkozasaban a ,,megfizetettségi feltétel”
miatt kellé idében vissza nem téritett levonhat6 afakiilonbdzetek utan jard, a magyar jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 kamatmeértékkel szamitott kamatok, valamint ezen kamatok
késedelmes megfizetése miatti kamatos kamat megallapitdsa és kiutaldsa irdnti kérelmet
nyujtott be az adohatdsaghoz.

A vissza nem téritett afakiilonbozetek miatti kamattal (dfa-kamat) kapcsolatban az alperes 2017.
junius 1941 2235060377 iktatészamon hozott masodfokd hatdrozatdban a ,megfizetettségi
feltétel” miatt vissza nem igényelhetd afakiilinbozet Gsszege utdn — a Kuria 18/2017, szamu
elvi hatdrozat4ban lefektetett elveknek megfelelden, az egyes bevallasi id6szakokra kiszamitva
—arégi Art. 124/C.-124/D. §-ai alapjan a magyar jegybanki alapkamatnak megfeleld, egyszeres
kamatmérték alkalmazéaséaval szamitott 104.165.000,- Ft kamat jovairasat és kifizetését rendelte
el.

A kamatos kamattal kapcsolatban az alperes a 2018. februdr 2-4n 2235128811 iktatoszamon
hozott hatdrozataban a felperes részére a 104.165.000,- Ft kamat utan 34.660.000,- Ft kamatos
kamatot (a tovadbbiakban: késedelmi kamat) allapitott meg, amelynek kiszamitasanal
egységesen, valamennyi bevallasi idészak tekintetében a modosité torvény szerinti, 2011.
oktober 20-ig benyjthaté rendkivilli visszaigénylési kérelem adohatésag éltali 45 napos
teljesitési hataridejének lejartat kovetd napot, 2011. december 6-4t tekintette kezdd, az Osszes
4fa-kamat (104.165.000,- Ft) kifizetésének napjat pedig zar6 iddpontnak.

A felperes fenti hatdrozatokkal szembeni kereseteiben mind az 4fa-kamat mértékét, mind pedig
a késedelmi kamat szamitasanak kezd6 idépontjat vitatta.

A Szegedi Torvényszék jogelddje, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a Kuria
18/2017. szamu elvi hatdrozatinak megfelelé tagallami gyakorlat uniés joggal vald
dsszeegyeztethetdsége kérdésében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett (C-13/18.
szamu Sole-Mizo iigy).

Az FuB a Sole-Mizo Zrt. és a Dalmandi Mez6gazdasagi Kft. C-13/18. és C-126/18. szamu
egyesitett ligyeiben 2020. éaprilis 23-4n hozott itéletet (EuB-itélet), amelyben foglaltakra
tekintettel a felperes kereseteit modositotta. A 2235060377 iktatoszamu hatarozatban
megallapitott 4fa-kamattal kapcsolatos perben kétféle jogcimen — a megfizetettségi feltétellel
érintett egyes bevallasi id6szakok vonatkozasaban rovidtavi pénzpiaci hitelkamattal szamolt
afa-kamat, valamint az elébbi id8szakok vége és a 2011. december 6-a kozotti idészak (a
tovabbiakban: monetaris értékvesztés idészaka) vonatkozasaban az inflacié mértékével egyezd
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kamattal szdmolt monetéris értékvesztés cimén — kért kamatot megallapitani. A késedelmi
kamattal kapcsolatos perben pedig az afa-kamat elébbiek szerint szamitott 6sszege mint téke
utan kért a 2011. december 6-101 a kifizetés napjaig terjedé id6szakra vonatozdan a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékkel szamitott késedelmi kamatot.

A Szegedi Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes modositott keresetei az EuB-itéletben
foglalt kovetelményekkel 6sszhangban vannak, ennek megfeleléen 2020. junius 23-4n hozott
1.K.700.607/2020/14. szamu itéletében az alperes 2235060377 iktatészamu hatarozatat
megvaltoztatva az abban foglalt 104.165.000,- Ft kamatot meghaladdan 43.020.032,- Ft 4fa-
kamatbdl és 20.593.751,- Ft monetaris értékvesztésbdl Gsszetevddd, 6sszesen 63.613.783,- Ft
Osszegli kamat, ugyanaznap kelt 101.K.700.602/2020/12. szamu itéletében az alperes
2235128811 iktatdszamu hatérozatit megvaltoztatva az abban foglalt 34.660.000,- Ft-ot
meghaladdan 43.020.032,- Ft késedelmi kamat jovairasardl és kiutalasarol rendelkezett.

A jogalkot6 a EuB-itéletre figyelemmel 2020. jalius 15-i hatallyal modositotta az addzas
rend;jérol sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: 0j Art.) 196. § (6) bekezdését, valamint
197. § (3) bekezdését az ott szabalyozott, a jegybanki alapkamattal egyezd kamatmértéket a
jegybanki alapkamat + 2 szazalékpont mértéklire emelve, valamint beiktatta a 274/G. §-t, amely
az elébbi modosité rendelkezéseket a folyamatban 1év6 és a végleges hatdrozattal lezart
tigyekben is alkalmazni rendeli.

Az alperes felillvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria — ugy itélve meg, hogy az els6foku
birésag elvonta az addhatdsdgnak a felperes mddositott keresetével kapcsolatos dontésre
vonatkoz6 hataskorét — a 2021. méajus 6-an kelt Kfv.1.35.121/2021/5. szamu itéletében az
1.K.700.607/2020/14. szamu itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az alperes hatarozatit az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen szintén hatalyon kiviil helyezve az els6foku adéhatésagot 4j
eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy az 0j eljarasban az addhatésag az \j jogszabalyi
rendelkezések és az EuB-itéletben foglaltak alapjan koteles allast foglalni a felperes perben
modositott kérelmérdl, vagyis arrdl, hogy a felperes milyen mértéki afa-kamatra tarthat igényt,
és a kamatigényen feliil jogszertien érvényesithet-e tobbletigényt monetaris értékvesztés cimén.

A késedelmi kamattal kapcsolatban 2021. majus 6-an kelt Kfv.1.35.122/2021/4. szam itéletben
szintén Uj eljaras lefolytatasat rendelte el az els6foku adohatésag szdmara azzal az indokkal,
hogy az adOhatésag az afa-kamat meghatarozasat kovet6en keriil abba a helyzetbe, hogy a
késedelmi kamat Gsszegét pontosan meghatéarozza.

A megismételt eljdrasban hozott elsGfoku hatdrozat

Az els6foku addhatdsdg 2021. augusztus 23-an hozott 6423881142/2021/NAV iktatdszamu
hatérozataval a felperes 2016. december 30-i kamatkérelmének részben helyt adott, a felperes
javara 132.321.000,- Ft afa-kamatot allapitott meg.

Az afa-kamatot az elsdfoku adohatosag az afabevallasi id6szakok szerint szamitotta ki a Kuria
18/2017. szamu elvi hatarozatanak megfelelden — az EuB-itélet 47. pontjaban is leirt — médon,
a jegybanki alapkamat + 2 szézalékpont kamatmértékkel. A monetaris értékvesztés idoszakara
vonatkozoéan az iddmulasbol adoddan elszenvedett értékvesztés ellentételezésére kamatot nem
allapitott meg.
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Az alperes perben tamadott hatdrozata

A felperes fellebbezésében az 4fa-kamat szamitasanak elsdfok addhatosag éltal alkalmazott
modszerét, az alkalmazott kamatmértéket (jegybanki alapkamat + 2 szdzalékpont) és a
megéllapitott 4fa-kamat 6sszegét nem vitatta, kizarélag az sérelmezte, hogy az adohatosag az
EuB-itéletben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta ellentételezni az afa-kamat
késedelmes kiutalasabdl szarmazo monetaris értévesztést (inflaciot).

Az alperes a perben tamadott, 2021. oktober 19-én kelt 6442772371/2021/NAV iktatoszamu
hatérozatdval (a tovabbiakban: perben tamadott hatdrozat) az els6fokil hatarozatot
helybenhagyta.

Allaspontja szerint az EuB-itélet nem tartalmaz konkrét rendelkezést a kamat mértékénck
megallapitdsara, csupan a kovetkez6 irdnymutatast adja:

- a kamat mértékét a nemzeti jegybanki alapkamatnil magasabb mértékben sziikséges
meghatarozni, ha a jegybanki alapkamat a piaci hitelkamat mértékét nem éri el;

- a kamat mértékét tigy kell meghatdrozni, hogy alkalmas legyen az idémulasbol eredd
monetéris értékvesztés (inflacio) kompenzalasara.

Az EuB-itélet alapjan csak a fenti két feltételnek meg nem felel6 nemzeti gyakorlat ellentétes
az unios joggal.

Amint az EuB-itélet 30 és 37. pontja is tartalmazza, uniés szabalyozas hidnyaban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy meghatarozzak az ilyen kamatok kifizetéseének
feltételeit, kiilonosen e kamatok mértékét és szamitdsanak modjat, e feltételeknek tiszteletben
kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvet.

Az Uj Art. 274/G. § (3) bekezdése altal alkalmazni rendelt kamatmérték — (dfa-kamat) — a
jogalkot6i szandék szerint mar tartalmazza a monetaris értékvesztés kompenzalasat a 2011. évre
vonatkozé kamat megéllapitasig azon logika alapjan, hogy a kamatszamitas célja az, hogy az
ad6z6t olyan helyzetbe szilkséges hozni, mintha a ,,megfizetettségi feltétel” nem is létezett
volna. Az j szabalyok szerinti kamatmérték megfelel az EuB-itélet azon elvaraséanak is, hogy
a piaci hitelkamat mértékéhez igazodva magasabb mértéket képviseljen, mint a nemzeti
jegybanki alapkamat. A tdrvénymodositashoz flizott autentikus, jogalkotéi indokolds is
tartalmazza, hogy az adohatdsag elétt folyamatban 1év6 eljardsokban is alkalmazni kell az EuB-
itéletében foglaltak alapjan modositott kamatmértéket. Ez kizarolag ugy értelmezhet6, hogy a
jegybanki alapkamat két szdzalékponttal novelt mértéke mint kamatkorrekcié megfelel az EuB-
itéletben foglalt iranymutatasnak. Az EuB-itéletben foglalt feltétel nemcsak gy valosulhat
meg, ha az ad6z6 monetaris értékvesztés cimén kiilon jogcimen kapja a kamatot. Nincs olyan
alkalmazandé kozosségi vagy nemzeti norma ugyanis, amely a monetaris értékvesztést kiilén
szabalyozza. Az EuB-itéletében azt az elvéarast tdmasztotta, hogy annyi kamat keriljon
felszamitasra, amely egyben ellenstulyozza a monetaris értékvesztést is, amely a jogalkoto éltal
rogzitett két szazalékponttal novelt kamatmértékre tekintettel megvaldsul.

Megjegyezte, hogy a Kuria — a jelen eljarassal azonos targyd iigyben mcghozott — 2021.
szeptember 9-én kelt Kfv.1.35.265/2021/8. szamu itéletében rdgzitette, hogy a monetaris
értékvesztés fogalmat, mértékét, a szamitas alapjaul szolgalé idészakot az adohatésag minden
jogszertien rendelkezésére 4116 értelmezési eszkdzzel, indokolt modon, meghatérozhatja.
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Az EuB-itéletben hivatkozott monetdris értékvesztést tehat 2011. december 6-ig a 2
szazalékponttal novelt kamatmérték, ezen idéponttol pedig a tényleges kiutalasig a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld kamatmérték tartalmazza.

Az EuB-itélet 49. pontja azt mondja ki, hogy akkor titkdzik unids jogba a nemzeti gyakorlat,
amennyiben egyrészt a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatmértéket alkalmazza,
amennyiben e kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet az addalanynak azonos hitel felvétele
esetén kellene fizetnie, masrészt e kamatokat egy adott bevallasi idészakra terjedéen kell
megfizetni, olyan kamat felszamitasa nélkil, amely ellenstilyozza az adbalany szdmara az e
bevallasi idészakot kdvetden az e kamatok tényleges kifizetéséig az idé6 mulasa altal okozott,
az érintett Osszeg értékét befolyasold monetaris értékvesztést.

Azaz az EuB-itélet értelmében a nemzeti gyakorlat a fentebb hivatkozott két feltétel egyiittes
fennalldsa esetén mindsiilhet jogszabalysértének.

A Bizottsag kontra Magyarorszag itéletet megel6z6en nem volt ismert, hogy a ,,megfizetettségi
feltétel” a kozosségi jogba litkozik, az emiatt keletkezett, az addhatdsagot terheld kamatfizetési
kotelezettség esedékessége ezért nem lehet az itélet keltét megel6z6 idépont.

A kamat alapjaul szolgalé 6sszegek meghatarozdsa nem vitatottan igazodik az ad6z6 bevallasi
id6szakaihoz, mivel csak a bevalldsok tartalmaznak adatot a visszatartott 4fa Gsszegére
vonatkozéan. Ebbd] azonban nem lehet azt a kvetkeztetést levonni, hogy az adéhatésagnak
2011. julius 28-at kdvetden ismertté valt kamatfizetési kotelezettsége ezt megeldzden tobb évre
visszamenden, az egyes bevallasi id6szakokhoz kapesolédd esedékességgel keletkezett. A
kamatszdmitdsi mod egy valtozé Osszegl tOketartozds utdni kamatszamitds, amely a
tokedsszegek idoszakonkénti valtozasa miatt nem jelenti a kamat idészakonkénti esedékessé
valasat. A bevallasi idészakok szerinti kamatszamitas tehat csak egy technikai szamitasi
szlikségszerliség, amelyet az afa adénem mechanizmusa, a ,megfizetettségi feltétel” miatti
gorgetés indokolt.

Az, hogy az dfa-kamatot az adohatdsag a bevallasokban szereplé adatok alapjan szamitotta ki,
nem jelenti azt, hogy ez az dsszeg ekkor is valt esedékessé. Allaspontja szerint az 4fa-kamat
2011. december 6-an valt esedékessé, bevallasi idészakonként szamolva, de egy 6sszegben a
megel6zd teljes kérelemmel lefedett iddszakra.

Az afa-kamat 2011. december 6-i esedékességére tekintettel nem helytalld a felperes érvelése,
miszerint a monetaris értékvesztést mindig a bevallastdl kell szémolni. Hangsulyozta, hogy az
uj Art. 274/G. §-a kifejezetten, nevesitetten nem rendelkezik monetéris értékvesztés cimén
ellentételezésrol. Ebbol is az a kvetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
jegybanki alapkamat két szdzalékponttal ndvelt mértéke tartalmazza a monetaris értékvesztést.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a gazdasagi szerepl6k sem fizetnek a piaci hitelkamaton feliil
monetaris értékvesztés cimén kamatot, mivel a piaci hitelkamat kompenzalja az inflaciot is.

Megjegyezte, hogy az EuB-itélet az inflacio kifejezést nem hasznélja, az itéletben ez a fogalom
nem jelenik meg, az inflaciéra kizardlag egyetlen helyen a fétanacsnoki inditvany hivatkozik.
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A megismételt eljdrdsban a késedelmi kamattal kapcsolatban hozott hatdrozat

Az elséfoki adéhatdsag a 2022. januar 22-én kelt 6425270991/2022/NAV  iktatoszdmu
hat4rozataval dontott a perben tdmadott hatarozattal megallapitott 132.321.0000,- Ft 4fa-kamat
utan a felperest 2011. december 6-t6l az afa-kamat kiutalasdig megilletd, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé kamatmértékkel szamitott késedelmi kamatrél. A hatarozat érdemi
része arégi Art. 37. § (6) bekezdésének els6 mondatan, 165. § (2) bekezdésének els6 mondatén,
valamint az 4j Art. 274/G. § (5) bekezdésén alapult. A hatarozat fellebbezés hidnyaban
véglegessé valt.

A kereseli kérelem

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes perben tdmadott hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birosag teljesitse a monetaris értékvesztés iddszakara vonatkozo
kamatkiutalas iranti kérelmét, masodlagosan az alperes perben tdmadott hatdrozatanak
megsemmisitését és az alperes 0j eljards lefolytatasara kotelezését kérte. A monetaris
értékvesztés idészakara jaré kamatot elsddlegesen a jegybanki alapkamat + 2 szazalékpontos
kamatmértékkel, masodlagosan a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
kamatmértékkel, harmadlagosan az inflacioval egyez6 kamatmértékkel kérte megallapitani.

A perben tamadott hatdrozatot az dfa-kamat szamitasara alkalmazott kamatmértékre (jegybanki
alapkamat + 2 szazalékpont) vonatkozé részében nem vitatta. A per alapkérdésének azt
tekintette, hogy megilleti-e a felperest kiilon a monetaris értékvesztés idOszakara is
ellentételezés.

Allaspontja szerint az 4fa-kamat nem tartalmazhatja az idémilas okozta veszteséget (monetdris
értékvesztést), mivel az d4fa-kamat és a monetdris értékvesztés iddszakara fizetendd
ellentételezés egyrészt mas-mas idGszakra vonatkozik, masrészt szdmitdsa alapjat mas-mas
tokedsszeg képezi.

Az EuB-itélet, valamint az addsemlegesség, tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve
megkoveteli az 4fa-kamat mellett a monetéris értékvesztés idszakara vonatkozé ellentételezést,
amelyet az EuB-itélet kiilon, nevesitetten is tartalmaz.

Az 1ij Art. 274/G. §-&hoz fliz6tt torvényi indokolds szerint a jegybanki alapkamat + 2
szazalékpontos kamatmérték nem magasabb a piaci kamatnal, hanem éppen azzal egyezik meg,
igy a matematikai szabalyok szerint sem teljesitheti az EuB-itélet rendelkezd részének 1)
pontjdban megfogalmazott kovetelményt, hogy a piaci kamat mellett annak monetaris
értékvesztésére is fedezetet nyujtson.

Az EuB-itélet — a Ktiria azt megel6zden sziiletett 18/2017. szamu elvi hatdrozatdval szemben —
egyértelmiien leszdgezi, hogy az 4fa-kamat és az annak elértéktelenedése miatti ellentételezés
nem 2011. december 6-t6] jar (esedékes), hanem mar az eredeti 4fabevallasok esedékességeit
kévetben; nincs szo6 tehat arrdl, hogy az fa-kamat mar esedékességét megelézéen kamatozna.

A monetaris értékvesziés ellentételezése nem az addhatosag késedelmét szankcionalja, ezért
nem relevans az, hogy az ad6hat6sag 2011. december 6-a el6tt nem esett késedelembe.

A hitelkamatnal egyetlen t8keGsszeg és egyetlen futamidé van, igy valdban fedezheti az
inflaciét. Az afa-kamat és a monetaris értékvesztés azonban két, egymassal atfedésben nem 1€évo
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1ddszakra és eltérd tokedsszegre (ki nem utalt 4fa, illetve ki nem utalt 4fa-kamat) vonatkozik. A
hitelkamatot a teljes futamidére fizetni kell, ezzel szemben az alperes allaspontjanak elfogadasa
esetén az eredeti bevallasok esedékessége és 2011. december 6-a kozott semmiféle kamat nem
jar. Az alperes banki hitelkamatra vonatkozo6 példéja tehat nem relevans.

Az, hogy az dfa-kamat ténylegesen nem nyujt fedezetet az inflacié okozta értékvesztésre jol
tetten érhetd abban, hogy az adéhatosag altal 2017-ben kiutalt afa-kamat Gsszege pontosan
ugyanakkora, mintha azt az adéhatosag mar 2006-ban, az eredeti megképzédésekor kiutalta
volna. Az adohatdsag tehat az afa-kamat értékének romlésat figyelmen kiviil hagyja (késedelmi
kamatot pedig csak 2011. december 6-t61 allapit meg).

Onmagéban nem teszi az uniés joggal Gsszeegyeztethetévé az uj Art. 274/G. §-at az, hogy
deklaraltan az EuB-itélet végrehajtasa érdekében 1éptették hatalyba.

Allaspontja szerint az EuB-itélet két feltételt timaszt a monetaris értékvesztés idejére fizetendd
reparéaciohoz: egyrészt az afa-kamatot egy bevallasi idszakra kelljen megfizetni, masrészt ezen
bevalldsi id8szakot kovetden az afa-kamat (tehdt hangsilyozottan nem az afa) tényleges
kifizetéséig, pontosabban a tagallami késedelem bedlltdig ne utaljanak ellentételezést. A
felperes esetében mindkét feltétel teljesiil.

Az alperes azzal az allitasaval, hogy fizetési kotelezettség csak az BEuB-itélet kozzététel6tol
terheli, az itéletnek lényegében ex nunc hatalyt tulajdonit, amely sérti az unids jogot.

Mais kérdés, hogy az alperes 2011. december 6-a elétt nem esett késedelembe, amelynek
ellenkezéjét sem a felperes, sem az EuB nem Allitja. Pontosan ezért kell a monetaris
értékvesztés id6szakdra csak a pénzromlast megtériteni, mig az ezt kdvetd idészak magasabb
kamatmértékében a szabélyozas az alperes felrOhatdsagat is értékeli.

Hangsulyozta, hogy az afa-kamat jelen perben mar nem vitathatd, mind a Kiria, mind az EuB
altal elfogadott szamitasi modjabol adodik. Tekintettel arra, hogy mind az EuB-itélete, mind a
2019. szeptember 11-1 fétanacsnoki inditvany ebbél a modszerbdl indul ki, az puszta technikai
kérdésnek nem tekintheto.

Az alperes az EuB tényallasban rogzitetteknek megfelelden, mindig idészakrél idészakra
képezte meg a kamatot, amely kiderlil az el6zményi hatdrozatokban foglalt tiblazatokbol.
Iratellenes tehat az az alperesi megallapités, hogy az 4fa-kamat nem képz6dott meg az eredeti
id6szakra vonatkozéan. Az 4fa-kamat ugyanis mindig id6szakrol id6szakra képzodott meg az
adott bevallasi hatarid6t kovet6 napon. Az afa-kamat megképz6désének id6pontjatdl annak —a
2006. évre vonatkozd afa-kamatndl 12, a 2011. évre vonatkozd 4fa-kamatndl 8 éves
késedelemmel t6rténd, azaz joval az észszerl hataridén tali — kiutalasaig a felperes semmilyen
ellentételezést nem kapott, illetve a 2011. évt6l egységesen minden id6szak tekintetében
késedelmi kamatban részesiil.

A Kuria 18/2017. szdmu elvi hatarozatéban tett megallapitasat, miszerint afa-kamatot mindig
csak egy bevallasi idoszakra kell megallapitani, a felperes sem vitatja. Szintén nem vitatja a
tagallami késedelem bealltatdl, 2011. december 6-t6l alkalmazandd, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megteleld kamatmértéket. Az afa-kamat mértékével kapcsolatos megallapitast
az EuB feliilirta. Hangsulyozta, hogy az elvi hatdrozat az EuB-itélet elbtt sziiletett, az monetaris
értékvesztéssel kapcsolatos allasfoglalast nem tartalmaz. Az elvi hatdrozatnak tehat csak azok
a részei alkalmazhatok, amelyek Osszhangban vannak az EuB-itélettel. A monetaris
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Sriékvesziés 1d0szakara [izetendd ellentételezésnek a Kuria 18/2017. szamu clvi hatarozata ncm
mond ellent, hiszen ezt a jogcimet nem is targyalja.

A felperes a monetaris értékvesztés iddszakara jaré ellentételezés mértekére vonatkozoan az
EuB-itélet fényében tobbféle jogértelmezést is lehetségesnek tartott: a kamatot az j Art
274/G. § (2) bekezdése alapjan a jegybanki alapkamat + 2 szazalékpont kamatmértékkel vagy
az 0j Art. 274/G. §-a alapjan alkalmazott régi Art. 37. § (6) bekezdése alapjan a jegybanki
alapkamat kétszeresével egyezd vagy pedig kozvetleniil az EuB-itéletbdl levezethetSen, az
inflacionak megfelel kamatmértékkel.

A per el6kérdése, azaz az, hogy az alperes gyakorlata 6sszeegyeztethet6-e az unios joggal, az
uniés jog értelmezését igényli. Az EuB-itélet a régi Art. id6kdzben hatdlyon kiviil helyezett
124/C-124/D. §-air6l foglalhatott csak 4llast, a kérdést megnyugtatdan tovabbra sem rendezd
4j rendelkezés, az Gij Art.274/G. §-a kapcsan nem, ezért az EuB ismételt megkeresése indokolt.

Az alperes védekezése

Az alperes lényegében a perben tdmadott hatdrozatiban kifejtett okokbol kérte a kereset
elutasitasat. Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését ellenezte, tekintettel egyrészt arra,
hogy a felperes nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat kérte, hogy az
alkalmazandé nemzeti jog Osszccgycztcthetetlen a kozosségi jog alapelveivel, madsrészt
allaspontja szerint az EuB-itélet mar tartalmazza az EuB éllaspontjat a tényleges érvényesiilés
és egyenértékiiség elvének helyes értelmezésérol a ,megfizetettségi feltétel” miatt
alkalmazandé kamat kapcsan.

Jogi hdttér:
Az unios jog

A héairdnyelv 183. cikke elbirja:

Amennyiben a levonasok §sszege meghaladja az adomegallapitéasi id6szakban fizetend6 HEA
Osszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy
az altaluk meghatérozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagillamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély Osszegil killonbozetet
sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.

Az EuB-itélet rendelkezd részének 1) pontja a kovetkezbket tartalmazza:

Az uniés jogot és killondsen a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az ezen allam 4ltal az
uniés jog megsértésével az észszerli hatdridét meghaladéan visszatartott levonhato
hozzaadottérték-ad6 (héa) tekintetében fennallo tulfizetések utan jaré kamatok kiszamitasara a
nemzeti jegybanki alapkamatnak megfelel kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e
kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a hitelintézetnek nem mindsiild ad6éalanyoknak az
emlitettel azonos Osszegii hitel felvétele esetén kell fizetniiik, masrészt pedig annyiban,
amennyiben az érintett héatulfizetések utan jaré kamatokat egy adott bevallasi iddszakra
terjedden kell megfizetni, olyan kamat felszdmitdsa nélkiil, amely arra szolgdl, hogy
ellenstlyozza az adéalany szdmadra az e bevallasi id6szakot kovetden az e kamatok tényleges
kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolyasold monetaris
értékvesztést.
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A magyar jog
A 2018. janudr 1-jén hatdlyon kiviil helyezett régi Art. rendelkezései:

124/D. §

(3) Ha az adozdnak az onellendrzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a befizetendd
addja csokkenése vagy a — levondsi jog keletkezése idépontjaban hatalyos 4ltalanos forgalmi
adorol szold torvénynek a negativ elszamoland6 adé visszaigénylési feltételeit is figyelembe
véve keletkezett — visszaigényelhetd Osszegnek a novekedése miatt visszatéritési igénye
keletkezik, az adohatdsag a visszatéritendd add utan az dnellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban
meghatarozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsig esedékessége napjatol —
vagy ha az kesobbi, az ad6 megfizetésének napjatol — az onellendrzés benyujtasanak napjaig a
jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatot fizet. A visszatéritést — amelyre a kdltségvetési
tamogatas kiutaldsdra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni — az Onellenérzés
benyujtasanak napjatol szamitott 30 napon beliil kell kiutalni.

37. 8§

(6) Ha az adohatésig a kiutaldst késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a
késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet. Késedelmes kiutalds ellenére sem jar kamat,
ha az igénylés (bevallas) az igényelt (bevallott) Gsszeg 30%-4at meghaladban jogosulatlan, vagy
a kiutalast az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett mulasztisa akadalyozza.

Az uj Art 2018. janudr 1-jétél 2020. julius 14-ig hatdlyos rendelkezései:

Birdsaga dontése alapjan]

(3) Ha az ado6zénak az 6nellendrzéssel helyesbitett clszamoldsa eredményeként a befizetendd
adoja csokkenése vagy a — levonasi jog keletkezése iddpontjaban hatalyos Afa tv.-nek a negativ
elszamoland6 adé visszaigénylési feltételeit is figyelembe véve keletkezett — visszaigényelhetd
Osszegnek a ndvekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az adohatdsag a visszatéritendd
add utdn az Onellen6rzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatérozott befizetési kotelezettség,
illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatol — vagy ha az késébbi, az add megfizetésének
napjatol — az onellendrzés benytjtasinak napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértékii
kamatot fizet.

Az vj Art 2020. julius 15-t61 hatdlyos rendelkezései:

197. § [Afa-visszatéritési igény érvényesitése az Alkotmanybirésag, illetve az Eur6pai Unid
Birdsaga dontése alapjan]

(3) Ha az ad6zénak az énellenérzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a befizetendd
adoja csokkenése vagy a —levonasi jog keletkezése idépontjéban hatalyos Afa tv.-nek a negativ
elszamoland6 adé visszaigénylési feltételeit is figyelembe véve keletkezett — visszaigényelhetd
Osszegnek a novekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az adohatdsag a visszatéritends
adé utan az Onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatarozott befizetési kotelezettség,
illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatol — vagy ha az késébbi, az add megfizetésének
napjatol — az Onellenérzés benyujtasanak napjaig a jegybanki alapkamat két szdzalékponttal
novelt mértékével azonos mértékii kamatot fizet.

274/G. § [Atmeneti rendelkezés a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szo16 2020. évi LXXVI. térvénnyel megallapitott rendelkezéseihez]
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(1) C térvénynek a Magyarorszag 2021. évi kozponti kdltségvetésénck megalapozasarol szolo
2020. évi LXXVI. térvénnyel megallapitott (a tovabbiakban: MddtvS.) 195. §-at, 196. § (1)
bekezdését, 196. § (6) bekezdését és 197. § (3) bekezdését a folyamatban 1év6 eljarasokban és
a végleges hatarozattal lezart eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A végleges hatérozattal lezart eljarasokban az ad6z6 a ModtvS. hatalybalépését kovetd hat
honapos jogvesztd hatariddn beliil benyujtott kérelmére az adohatésag a hatarozat sajat
hataskérli médositdsaval megallapitja a végleges hatarozatban megallapitott kamat és a
mindenkori jegybanki alapkamat két szdzalékponttal novelt mértékével szamitott
kamatkiilonbdzetet.

(3) Ha az ad6z6 az Afa tv.-nek az 4ltaldnos forgalmi ad6rél sz616 2007. évi CXXVIL térvény
jogharmonizaciés modositasardl és az add-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyair6l szold
2011. évi CXXIIL torvénnyel hatalyon kiviill helyezett 186. § (2)-(4) bekezdésével
Osszefiiggésben 2016. december 31-ig benyujtott kérelme alapjan az adohatésdg az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény 124/C. § (6) bekezdése vagy 124/D. § (3) bekezdése
szerinti mértéknek megfeleld6 kamat megallapitdsarol dontott, az adézé a Modtvs.
hatalybalépését kovetd hat honapos jogvesztd hataridon beliil kérelmezheti a 2016. december
31-ig benyujtott kérelem alapjan hozott hatarozatdban megallapitott kamat és a mindenkori
jegybanki alapkamat két szazalékponttal ndvelt mértékével szamitott kamatkiilonbodzet
megallapitasat.

(4) A (3) bekezdés szerinti kamatkiilonbozet irdnti kérelem alapjan az adohatosag 2016.
dccember 31-ig benyujtott kérelemre hozott hatdrozatanak sajat hataskori médositasaval az
eléviilésre tekintet nélkiil megallapitja a kamatkiilonbozetet.

(5) A2016. december 31-ig benyujtott kérelem alapjan hozott hatdrozatban megallapitott kamat,
illetve a (3) bekezdés szerinti kamatkiilonbozet utan az ad6zo6t megilletd kamat Osszegét az
adOhatésag az addzas rendjér6l szolo 2003. évi XCII. torvény 37. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval allapitja meg.

Tagdllami birésdgi gyakorlat:

A Kuria a megfizetettségi feltétel miatt késedelmesen kiutalt dfa dsszege utdn fizetett kamattal
kapcsolatos iigyben 2022. mdrcius 3-dn hozott Kfv.V.35.577/2021/8. szamu itélete indokoldsa
[54], [56] pontjai a kivetkezd megdllapitdsokat tartalmazza:

»[54]

A Kuria megitélése szerint — a C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itélet 35., 44., 48.
pontjait, valamint a rendelkezd rész 1. pontjat, illetve a kordbban meghozott itéletekben
foglaltakat is figyelembe véve — az addvisszatérités késedelme alapjan az allam, illetve az
addhat6sag kamat fizetésére koteles, amelynek — az alkalmazott kamatlab és a kamatszamitasi
id6szak alapjan kell alkalmasnak lennie az ad6z6t ért azon pénziigyi veszteség kompenzalasara,
amely amiatt allt el8, hogy észszertli id6tartamon tdl jutott csak a kozosségi joggal ellentétesen
visszatartott adohoz. A monetaris értékvesztés tehat nem 6nall6 jogcimen jar az ad6zoknak,
hanem annak kompenzalasa a kézhez kapott kamattal szembeni tartalmi kovetelmény. (...).
[56]

A vizsgalat soran a pénziigyi veszteségek értékelésekor figyelembe kellett volna venni azt a
jelentds tényt, hogy a megfizetettségi feltétel bekovetkeztéig, vagyis a termék vagy szolgaltatas
ellenértékének megfizetéséig a beszerzések adoval novelt ellenérteke a felperes rendelkezésére
allt. Vizsgalando lett volna, hogy észszerlinek tekinthet6-¢ az az id6tartam, amig a felperes a
visszaigényelhet (levonhato) afa Gsszegét nélkiilozni volt kénytelen, amennyiben nem, ugy az
észszerlit meghalad6 idétartamban pénziigyi veszteséget szenvedett-e el a felperes, és ha igen,
az a részére az alap-, illetve a médositott hatarozatban megallapitott kamatokkal kompenzalast
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nyert-e. Mindezen koriilmények értékelése csak ugy torténhetett volna, hogy az elséfoku
birdsag pontosan feltarja és rogziti mindazon tényeket, amelyek lehetdvé teszik a birdsig azok
alapjan kialakitolt dontése indokainak megismerését, azaz azt, hogy az alperesi kamatfizetés
milyen okok miatt tesz eleget az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés unids elve altal
tamasztott kovetelményeknek.”

A birosag dlldspontia az elozetes diontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdval
kapcsolatban:

Nem vitas, hogy unids szabalyozas hianyaban a ,megfizetettségi feltétel” miatt vissza nem
igényelheté héara vonatkozé kamatok mértékének és szamitasi modjanak meghatarozasa az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség az EuB-itéletben értelmezett
elvének, az EuB iranymutatdsainak tiszteletben tartdsa mellett a magyar jogalkot6 feladata.

Az EuB-itéletben adott irdnymutatds azonban nemcsak a tagallami jogalkotdt, hanem a
tagallami jogalkalmazokat is koti.

Az adohatosagnak az 0j Art 2020. julius 15-i hatéllyal (deklardltan az EuB-itéletre tekintettel)
modositott rendelkezései — 196. § (6) bekezdés, 197. § (3) bekezdés, 274/G. § — alapjan
kialakitott joggyakorlata nem vitasan eleget tesz az EuB-itélet rendelkez6 része 1) pontjaban az
egyes Dbevallasi id6szakokra megallapitandé afa-kamat mértékével kapcsolatos
kdvetelménynek.

A birésagnak azonban kétsége van a tekintetben, hogy az adohatésag jogértelmezése, amely a
monetaris értékvesztés idoszakara vonatkozoéan semmilyen ellentételezést nem enged meg az
id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolyasolé monetaris értékvesztés
vonatkozasaban arra hivatkozassal, hogy az adohatosag csak 2011. december 6-4n esett
késedelembe, és az 4&fa-kamat kiutalasa is ezzel az idGponttal valt esedékessé,
Osszeegyeztethetd-e az unids jognak az EuB-itéletben kifejtett helyes értelmezésével, valamint
az EuB kovetkezetes joggyakorlatival, miszerint itéleteinek ex runc hatalya van.

Amennyiben az EuB akként foglal allast, hogy Osszeegyeztethetetlen az unids joggal a
monetaris értékvesztés idoszakara jaro ellentételezés megtagadasa, a birésdg irAnymutatéast
igényel az iranyadé kamatmérték meghatarozasara vonatkozdan.

A fenti, jelen per eldontéséhez nélkiilozhetetlen kérdések megvalaszolasa az Eurdpai Unid
Miikodésérol Szol6 Szerzédés (EUMSz.) 267. cikke alapjan az EuB hataskorébe tartoznak.

A kérdés indokoldsa és a birdsdg dlldspontja

A birésagnak jelen jogvitdban mindenckel6tt abban, az unids jog értelmezését igényld
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a perben tamadott hatirozat valéban csak részben tesz-e
eleget az EuB-itéletben megfogalmazott kovetelményeknek, kompenzalatlanul hagyva a
felperest megilletd, az afa-kamat idémulas kovetkeztében tortént elértéktelenedésébdl adodd
monetaris értékvesztést. Elsé kérdése ennek eldéntésére iranyul.

Amennyiben az EuB az els§ kérdésre igenl valaszt ad, ezt kdvetden az alkalmazandd
kamatmértéket kell meghataroznia. Masodik és harmadik kérdése ezzel kapcsolatos.
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A birdsdg az alabbi konkrét példdval szemlélteti a felek kozétti Jjogvita lényegét

A felperes a 2006 éprilisi 4fabevallasi idészakban 374.715.000,- Ft pénziigyileg nem rendezett
afat tiintetett fel, a bevallast esedékességkor, 2006. méajus 22-én benyujtotta.

A felperesnek egyrészt jar az 4fa-kamat (kereset szerinti 1. id6szak), ennek alapja a bevallasban
pénziigyileg nem rendezett afaként feltiintetett 6sszeg, idGszaka 2006. majus 23-t61 2006. jinius
20-ig terjed, a kamat mértéke a jegybanki alapkamat 2 szazalékponttal névelt mértékével
egyezik meg. Ezen szamitds alapjan az afa-kamat Gsszege 2.285.762,- Ft. Az 4fa-kamat
jogalapja az 0j Art. 196. § (6) bekezdése.

A felperesnek masrészt jar a késedelmi kamat (kereset szerinti 3. idészak), ennek alapja a fenti
afa-kamat Osszege, id6szaka 2011. december 6-t61 a tényleges kifizetésig terjed, a kamat
mértéke a jegybanki alapkamat kétszeresével egyezik meg. A késedelmi kamat jogalapja az 1j
Art. 274/G. § (5) bekezdése és a régi Art. 37. § (6) bekezdése.

Az adohatosag a kereset szerinti 2. idészakot, azaz a monetéris értékvesztés idészakat nem
ismeri el. A felperes szerint ennek alapja a fenti 4fa-kamat Osszege, idoszaka 2006. junius 21-
t6l 2011. december 5-ig terjed, a kamat mértéke elsédlegesen a jegybanki alapkamat
ketszeresével, masodlagosan a jegybanki alapkamat 2 szdzalékponttal novelt mértékével,
harmadlagosan az inflaciéval egyezik meg.

Az addhatésag allaspontja szerint a 2. iddszak nem 1étezik. Ennek indoka egyreszt az, hogy a
magyar jogszabéaly nem tartalmaz rendelkezést a monetaris értékvesztéssel, azaz az inflaciéval
kapcsolatban, masrészt az dfa-kamatban és a késedelmi kamatban mér benne van az inflaciéval
megegyez6 mertékii kamat, harmadrészt a tagallami kotelezettségszegés 2011. december 6-t61
all fenn.

A birésag kérdései a kereset szerinti 2. id6szakot érintik.
A birésdg dlldspontia az elsé kérdés kapcsdn

A birésag eloljaroban leszogezi: az 4fa-kamat szdmitésanak az EuB-itélet 47, pontjaban
rogzitett modszere, azaz az, hogy az afa-kamat mindig egy adott bevallasi id6szakra képz6dik
meg, jelen jogvita szempontjabol eldontstt kérdésnek mindsiil.

A felek kozott az sem vitas, hogy az ad6hatésagot mulasztas csak 2011. december 6-t6] terheli,
€s — a jelen perben nem tamadott hatdrozattal megdallapitott, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé mértékkel szdmitott — késedelmi kamat, amelynek mértékében a
jogalkot6 az ad6hatésig magatartasanak felrohatésagat is értékeli — 2011. december 6-t6l
kompenzalja az afa-kamat értékének inflaciobél adoédé erodalédasat is.

A jelen per tehdt kizarolag a monetaris értékvesztés id6szakara vonatkozé kamatfizetési
kdtelezettséget érinti.

A birésdg élldspontja szerint az a tény, hogy az addhatésag késedelembe csak 201 1. december
0-t0l eshetett, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az afa-kamat is ezzel az id6ponttal képz6dott
meg.
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Az unids joggal ellentétesen eldirt ,,megfizetettségi feltétel” miatti kamatfizetési kotelezettség
magébdl a kozosségi jogbdl, pontosabban a héairanyelv vonatkozd szabalyaibdl és a
héarendszer altalanos elveibol ered. A kdzosségi jogbol eredd kotelezettségeket marpedig az
EuB az unids jog értelmezése utjan csak megallapitja, de nem maga az EuB hozza 1étre, ebbol
kovetkezéen az EuB itéleteinek f6szabaly szerint ex tunc hatidlya van. Ennek megtelelden a
kamatfizetési kotelezetts€g nem a Delphi-végzésbol vagy az EuB-itéletbdl, hanem magabol az
unios jogbol kovetkezik, és — eléviilési iddn beliil — a k6zosségi joggal ellentétes jogszabaly
hatalybalépésétsl fennall.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran sziiletett dontések id6beli hatalyaval kapcsolatosan a
birdsag hivatkozik az EuB 2012. oktober 18-an hozott C-525/11. szam itélete indokolasanak
41. pontjara, amely szerint azon értelmezés, amelyet az EuB valamely unids jogszabaly kapcsan
fejt ki az EUMSz. 267. cikkben raruhazott hataskor gyakorlasa sordn, megmagyardzza és
pontositja e szabaly hatalyat és jelentdségét, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbél kovetkezik,
hogy az igy értelmezett szabalyt a birdsag alkalmazhatja és alkalmaznia kell az értelmezés iranti
kérelemr6]l hatarozé itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban, ha
egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazisaval kapcsolatos pernek a
hataskorrel rendelkez6 birdsag elétti meginditasahoz.

Az alperes azzal az éllitassal, hogy az 4fa-kamat csak 2011. december 6-an képz6dott meg (valt
esedékesse), 1ényegében az EuB-itélet ex func hatdlyat vonja kétségbe.

A 2011. december 6-at megel6zd idoszakra vonatkozo kamatfizetési kotelezettség nem az
adohatdsag mulasztasan, hanem objektiv tényeken — a jogellenesen visszatartott afa, illetve az
abbdl eredd veszteséget kompenzalni hivatott afa-kamat késedelmes kiutalasan — alapul.

Téves tehat az alperes érvelése, amely szerint az afa-kamat esedékességének hianya kizarja az
monetaris értékvesztés id6szakara vonatkozé kamatfizetési kotelezettséget.

Azzal, hogy az alperes nem ismeri el azt, hogy az unids joggal ellentétesen visszatartott afa
visszaigénylését lehetévé tevd magyar jogszabaly hatalybalépését megel6zé i1d6ponttdl
esedékessé valhat az afa-kamatra vonatkozd késedelmi kamat, logikailag ellentmond az az érve,
hogy a jogalkot6 a jegybanki alapkamat + 2 szazalékpontos kamatmértékkel tobbek kozott az
ezt megel6z6 iddszakra (az adott bevallasi id6szak végét6l 2011. december 6-ig terjedd
id6észak) vonatkozé monetaris értékvesztést kivanta kompenzalni.

Az EuB-itélet az afa-kamat szamitdsdnak a magyar joggyakorlatban alkalmazott modszerét
elfogadva tett megallapitasokat a kamatfizetési kotelezettséggel kapcsolatban.

A birdosag allaspontja szerint az EuB-itélet alapjan megallapithaté, hogy az addalanynak
valamilyen jogcimen az afa-kamat eredeti esedékességekhez kapcsolodo keletkezése és annak
tényleges kiutaldsa kozotti teljes idoszakra ellentételezés jar:

1) az eredeti és a kdvetkezo bevallas esedékessége kozotti idoszakra (mindig csak egy bevallasi
idészakra szamolva) afa-kamat jogcimén a felperest megilleti reparacié piaci hitelkamattal
szamolva, amelynek alapja a ki nem egyenlitett beszerzésre es6 afa miatt aktudlisan
tovabbgorgetett afa Gsszege,
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2) az dfa-kamat eredeti esedékességeitl 2011. december 6-ig terjedd idészakra monetaris
értékvesztés cimén jar — az inflacio alapulvételével — a kompenzacio, amelynek alapja az éafa-
kamat osszege,

3) végiil 2011. december 6. napja és a afa-kamat kiutaldsa kozotti idoszakra a tagallami
késedelem ellentételezésére szolgalod késedelmi kamat illeti meg az addalanyt az Art. 37. §-anak
(6) bekezdése alapjan kétszeres jegybanki alapkamattal szadmolva, amelynek alapja a
hataridében ki nem utalt afa-kamat dsszege.

A 2) ponttal kapcsolatban a birdsdg megjegyzi: az EuB-itélet kovetkezetesen az ,.e kamatok
tényleges kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolydsold
monetaris értékvesztésrél”, tehat nem 6nmagaban ,,monetaris értékvesztésrol” szol (lasd az
itélet 48., 49., 51. pontjat). Egy adott 6sszeg iddmulds altal okozott értékvesztése marpedig
egyértelmiien az inflacié mértékével azonos. Fliggetleniil tehat att6l, hogy az ,,inflacid” szot az
itélet maga nem tartalmazza, az alperes allaspontjaval szemben magabol az itéletbdl is
kovetkezik, hogy a ,,monetéris értékvesztés” az inflacié mértékével azonos, az tehat az EuB-
itéletébol levezethetd, hogy a ,,monetaris értékvesztést” legalabb az inflacio mértékével azonos
mérték(i kamat képes ellentételezni.

Nem vitas az sem, hogy a tagallami eljardsi autonomiabdl kovetkezéen a magyar jogalkoto
szabadon vélaszthatta meg, miként tesz eleget az EuB-itéletben foglalt feltételeknek.

A felek kozott sincs vita abban, hogy az EuB-itélet végrehajtasa érdekében a jogalkot6 az afa-
kamat szamitasdnak az EuB-itélet 47. pontjaban leirt médszerén nem, csak az irdnyadd
kamatmértéken valtoztatott, a jelen perben nem vitatott afa-kamat a felperes részére is
valtozatlan modszerrel, de megemelt kamatmértékkel keriilt kiszamitasra.

A szoban forgé ligyben a felperes részére megallapitott kamatokat és a monetdris értékvesztés
id6szakait az alabbi dbra szemlélteti:

Egyseeres Alikamat MNB + 2% alapfdn szdmiton
Tagdllami késedelom bedlita ksl ¢ kiutalisa
2011, december 06 2047, Augiunztus Wrabis: 2021 augusatus

2006, janudr 20, 2006, Tebrudr 20. 2006, mircius 20,
J005. deieriis 31 52006, feboe _zmz'o’n"c‘s ) zmx;&«wm

i

dokomatl.  Afokomer2.  Afokomatd.
100 30 65 Egyszeres Alakamat
késedelmes kiutaldsa miatt

felmerilt késedelmi komat

MN8 + 2505 szamitds afapidn kiszdmitott Afakamat
kitldnbizet win felmerilt késedelm] kamat

Afakamat 3. man
felmerid netdris

Afakamat 1, wtdn {cdmerilyengtdris
Srifkveszfés
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Nem vitds, hogy az EuB-itélet rendelkezé részének 1) pontjaban eldirt azon feltételnek, hogy
az afa-kamatot piac hitelkamattal kell szdmolni, a magyar jogalkoté altal bevezetett Gj
kamatmérték (a jegybanki alapkamalt + 2 szazalékpont) eleget tesz.

Az a kérdés, hogy a 2) pontban jelzett ellentételezést magaba toglalhatja-e a jegybanki
alapkamat 2 szazalékpontos, megemelt mértéke olyan koriilmények kozott, hogy az 4fa-kamat
szamitasanak az EuB-itélet 47. pontjaban rogzitett mdodszere valtozatlan maradt.

Az 1) és 2) pont szerinti kamatnak mas-mas az alapja (elobbi esetben a kamatszamitas alapja
maga a visszatartott afa, utobbiban pedig az afa visszatartasa miatti veszteséget kompenzald
afa-kamat) és mas-mas idG6szakra vonatkozik (el6bbi az adott bevallési idészakra, utobbi a
monetaris értékvesztés idoszakara).

A 2) pont szerinti, azaz az afa-kamat késedelmes kifizetésébol adodé veszteség kompenzalasara
alkalmazott kamatnak arra kell alkalmasnak lennie, hogy az inflaciébdl adddod értékvesztést
kompenzalja. Az inflaciébdl addédo6 veszteség mértéke marpedig a kovetkezoktol fligg: az afa-
kamat mint toke Osszegét6l, az afa-kamatra vonatkozé kiutalasi késedelem kezdd és zard
idépontjatol, idStartamatol, valamint a késlekedés idGtartama alatt tapasztalhaté inflacid
mértékétdl. Tekintettel arra, hogy a jegybanki alapkamat és az inflaci6 k6zott 6sszefliggés van,
az adott bevallasi id6szakra vonatkozé afa-kamatban a jegybanki alapkamaton keresztiil az
ebben az adott bevallasi id6szakban tapasztalhaté inflacié mértéke mutatkozik meg. Az afa-
kamat monetaris értékvesztése olyan, az adott bevallasi id6szaktol eltérd iddszakban kovetkezik
be, amelynek egyrészt elobbitdl (akar jelentds mértékben) eltérd hossza lehet, masrészt amelyre
mas inflaciods rata vonatkozik, az afa-kamat monetaris értékvesztésének kompenzalasara az afa-
kamat tehat nem lehet alkalmas.

Az alperes €rvelése szerint a piaci hitelkamatok az inflacidt tartalmazzak, a jogalkot6 szdndéka
szerint a jegybanki alapkamat + 2 sz4zalékpontos kamatmérték pedig a piaci kamatmértéknek
feleltethetd meg. Ebbdl értelemszerlien az is kovetkezik, hogy ez a kamatmérték
matematikailag sem lehet egyszerre alkalmas az adott bevallasi id6szakban tapasztalhatd
inflaci6, valamint a koézvetlenill ezt az id6szakot kovetd, az adott bevallasi iddszak végétdl
2011. december 6-ig terjed6 id6szakban tapasztalhaté inflacio kompenzalasara.

A fentiekbol kovetkezden az afa-kamat szdmitdsanak modszere és az alkalmazott kamatmérték
egylittesen alkalmatlannad teszik az afa-kamatot arra, hogy kompenzilja a monetaris
értékvesztés idészakaban az inflaci6 kovetkeztében bekovetkezett pénzromlast.

A birdsag ramutat: az EuB-itélet 49. pontjdban az EuB a tagillami birésignak a 45. pontban
rogzitett két, egyrészt a régi Art. 124/C. és 124/D. §-aban el6irt kamatmérték szintjére, masrészt
pedig az e kamatok alkalmazasa révén lefedett id6szakra vonatkozé kérdésére ad
Osszefoglaléan valaszt. Az EuB-itélet 46. pont az afa-kamatra irdnyadé kamatmértékkel
kapcsolatosan allapitja meg, hogy a megfizetettségi feltételb6l ereddé likviditdsi hidny
finanszirozasara a jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatmérték nem elégséges, a 47-48.
pontok pedig a kamatfizetéssel lefedett idészakra vonatkozdan allapitjdk meg, hogy a
»megfizetettségi feltétel” miatt vissza nem térithet$ héakiilonbozet utan jaré kamatok Osszege
megallapitdsanak idépontja és e kamatok tényleges kifizetésének id6épontja kozott eltelt idére,
amely a két érintett vallalkozas esetében 6t és kizel tizenegy év kozé volt tehetd, semmilyen,
az idémulés altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztés
kompenzalasara alkalmas kamat nem kertilt el6irasra.
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Az EuB-itélet 15-18. pontjaibdl kitlnik, hogy a tagallami gyakorlatot az EuB mindkét
vonatkozasban Gsszeegyeztethetetlen tartja az unids joggal, ebbdl kovetkezden az itélet 49.
pontja két, vagylagos feltételt hataroz meg, amelyek koziil barmelyik teljesiilése esetén (azaz
az afa-kamatot meghatarozé kamatmérték nem megfeleldé mértéki VAGY az afa-kamat
monetaris értékvesztése nincs kompenzalva) a tagallami gyakorlat §sszeegyeztethetetlennek
minésiil az unids joggal. Ebbol — az alperes allitasaval szemben — logikailag az kovetkezik,
hogy az unids joggal az a tagallami gyakorlat egyeztethetd dssze, ahol egyik probléma sem all
fenn (az afa-kamatot meghatdrozé kamatmérték megfeleld ES az afa-kamat monetéris
értékvesztése kompenzalt). Az alperesnek az EuB-itélet 49. pontjaval kapcsolatos érvelése tehat
a birdsag allaspontja szerint logikailag téves.

A birésag llaspontja szerint tovabba nem fogadhato el az az alperesi érvelés sem, miszerint az
adohat6sag a magyar jogszabaly alkalmazasatol nem tekinthet el, és nem alkalmazhat az abban
foglaltaktdl eltér6 kamatmértéket. Abbdl a ténybol, hogy a jogalkoté a 2020. julius 15-i
jogszabalymoddositassal az EuB-itéletben foglaltaknak kivant eleget tenni, nem kovetkezik,
hogy az igy megalkotott jogszabaly az unids jog elvarasainak eleget is tesz. Amennyiben a
modositott jogszabdly sem értelmezhetd Ugy, hogy eleget tegyen az EuB-itéletében
foglaltaknak, a magyar jogszabalyt félretéve a kérelmet kozvetlentiil az unids jog alapjan kell
eldonteni.

A fentiek figyelembevételével a birosag allaspontja szerint kétséges, hogy a felperes részére
megallapitott afa-kamat a monetaris értékvesztes idoszakaban az inflaciobol adodd veszteség
kompenzalasara alkalmas lehet, els6 kérdése ennek eldontésére iranyul.

A birésag dllaspontja az alkalmazando kamatmérték kapcsan (mdsodik és harmadik kérdés)

Az EuB-itélet a birésag allaspontja szerint megkdveteli, hogy a monetéris értékvesztés
id6szakara vonatkozo kamatmérték elérje az ebben az id6szakban tapasztalt inflacié mértékét.
Nincs akadalya azonban annak, hogy a magyar jog ennél magasabb kamatmértéket hatarozzon
meg. Amennyiben a magyar jogbdl az alkalmazand6 kamatmérték levezethetd, a birosagnak
értelemszertien ezt a kamatmértéket kell alkalmaznia. A birésdgnak tehat mindenekel6tt azt
kellett vizsgalta, hogy van-e¢ a magyar jognak olyan, az alperesétdl eltérd értelmezése, amely
az afa-kamat kiutaldsanak késedelme miatt elszenvedett veszteség ellentételezésére
meghatarozott kamatmértéket ir eld, vagy a monetaris értékvesztés kompenzalasara iranyado
kamatmérték kizardlag az EuB-itéletbdl vezetheto le.

A birdsag a felperes éltal a magyar jog alapjan javasolt mindkét kamatmértéket megvizsgalta.

Nem vitas, hogy az afa-kamat kiszamitasanak adohatdsag éltal alkalmazott modszerét, amelyet
az BuB-itélet 47. pontja r6gzit, és amely a Kuria 18/2017. szamu elvi hatarozatan alapul, a
jogszabalymoédositasok nem érintették. A Kuria az elvi hatdrozatban az 4fa-kamat
kiszamitasanak modjat a régi Art. 124/C. és 124/D. §-abol, kozelebbrdl a 124/D. § (3)
bekezdésébol vezette le. A régi Art. 124/D. § (3) bekezdésével az Gj Art. 197. § (3) bekezdése
a2020. jalius 15-i modositas el6tt tartalmaban lényegében megegyezett, a modositas pedig csak
az alkalmazand6 kamatmérték 2 szazalékponttal valo megemelésére vonatkozott. Az 0j Art.
274/G. § (2) bekezdése pedig kizardlag a végleges hatarozatban megallapitott kamat és a
mindenkori jegybanki alapkamat két szdzalékponttal ndvelt mértékével szamitott
kamatkilonbdzetre vonatkozdan tartalmaz atmeneti rendelkezést, azaz nem olvashato ki beldle,
hogy az adohatésagnak a monetaris értékvesztés iddszakdra is kamatot kellene megallapitani a
jegybanki alapkamat + 2 sz4zalékpontos kamatmértékkel.
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Az uj Art. 274/G. § (5) bekezdése az adohatosag altal a jegybanki alapkamat egyszeres
mértékével megallapitott afa-kamat, valamint a + 2 szézalékpontos kamatmérték-emelés
kovetkeztében eldallt kamatkilonbozetl Osszegével kapesolatban akként rendelkezik, hogy azt
az adohatosag a régi Art. 37. § (6) bekezdésének alkalmazasaval allapitja meg. A régi Art.
37. § (6) bekezdés elsd mondata pedig régziti, hogy a jogszabalyhely az adéhatosag késedelme
esetén alkalmazando.

A régi Art. 37. § (6) bekezdésében eloirt, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelels
kamatmértékben tehat az adohatosag felrohaté késedelme is értékelésre kertilt. Marpedig jelen
ligyben nem vitds, hogy a monetaris értékvesztés idészakaban az addhatéosag nem esett
késedelembe.

A Kuria 18/2017. szdmu elvi hatarozatanak [26]-[27] bekezdéseiben foglaltakkal egyezéen az
EuB-itélet [42] bekezdése is rogzitette, hogy a régi Art. 124/C. és 124/D. §-anak és a 37. §-anak
(4) és (6) bekezdésének nincs hasonlo targya és jogalapja.

Tekintettel arra, hogy az uj Art. 197. § (3) bekezdése a korabban mar kifejtettek szerint
lényegében azonos tartalmu a régi Art. 124/D. § (3) bekezdésével, a birdsag a régi Art. 37. § (6)
bekezdésében eloirt, szankcios jellegli kamatmértéket a monetaris értékvesztés idoszakara nem
talalja alkalmazhatonak.

Mindebb6l kovetkezik, hogy a monetaris értékvesztés idGszakara vonatkozban az
alkalmazand6 kamatmeértéket el6ird magyar jogszabalyi rendelkezés tovabbra sincs, az tehat
kizarolag az uniés jogbdl vezethetd le.

Marpedig az EuB-itélet arra az esetre, ha az 4fa-kamat kiszamitasa a 47. pontban rogzitett
moédon torténik, olyan kamat felszamitasat irja el6, amely alkalmas arra, hogy ellensulyozza az
adoalany szdmara az e bevallasi idészakot kdvetden az ¢ kamatok tényleges kifizetéséig az id6
mulésa altal okozott, az érintett 6sszeg értékét befolyasold monetaris értékvesztést. Magyar jogi
rendelkezés hianyaban tehat a birdsag allaspontja szerint az adohatdsagnak kézvetleniil az unios
jog alapjan, az inflacioval egyez6 kamatmértékkel kellett volna a monetaris értékvesztés
id6szakara kamatot megdallapitania.

A bir6sag mdsodik kérdése tehat arra irAnyul, hogy 6sszeegyeztethet6-e¢ az unids joggal és az
EuB-itélettel az inflacioval egyezd kamatmérték megallapitasa.

A Kuria a megfizetettségi feltétel miatt késedelmesen kiutalt afa Gsszege utan fizetett kamattal
kapcsolatos ligyben az EuB-itéletet kdvetéen — részben eltérd tényallas mellett — hozott
Kfv.V.35.577/2021/8. szamu itéletében altaldnos megallapitasokat tett, amelyek a birdsagot a
2020. éprilis 1-jét6] bevezetett korlatozott precedensrendszer miatt jelen perben is kétik. Az
[54] bekezdésben azt rogzitette, hogy a monetaris értékvesztés nem 6nallé jogcimen jar az
ad6zoknak, hanem annak kompenzaldsa a kézhez kapott kamattal szembeni tartalmi
kovetelmény. Az [56] bekezdés pedig az iranyadé kamatmérték meghatarozasakor kiilonb6z6
korilmények — az az id6tartam, amig az afa nem allt az addalany rendelkezésére, a levonasi
jogot megalapozé szdmla kiegyenlitésének hianya — figyelembevételét irta eld.

A birdsag éallaspontja szerint ezzel szemben az afa-kamatnak az EuB-itélet 47. pontjaban leirt
moédon toérténd kiszdmitdsabol az addédik, hogy az afa-kamat bevallasi idészakonként
megképzddik, az ezt kdvetéen jaré kamat maés Osszeg és mas id6szak utan jar. A magyar
jogszabély pedig az afa-kamat kiszdmitdsara alkalmazandé kamatmértéket egyértelmiien
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meghatdrozza, az dfa-kamat mértékének meghatarozasa sordn scmmilycen cgyéb koriilmény
figyelembevételére nincs lehetbség.

A bir6sag allaspontja szerint a Bizottsag kontra Magyarorszag itélet ¢s a Delphi-végzés ezen
felil egyértelmilien kizarja annak a ténynek a figyelembevételét a megfizetettségi feltétel
kovetkeztében jaré kamatok mértékének meghatirozasanal, hogy a szamla kiegyenlitése nem
tortént meg. Az unids jogbdl adodik, hogy az addalanynak rendelkeznie kellett volna tudni az
afa 0sszegével mar a szamla kiegyenlitése el6tt, ennek hidnyaban sziikségszeriien joghatrany
érte fiiggetleniil attol, hogy a szamla ki nem egyenlitése okan vagy barmely mas forrasbdl az
afa Osszegével egyezo O0sszeg ténylegesen rendelkezésére allt-e.

Az afa-kamat 0sszegét a magyar jogszabaly a kamatmérték rogzitésével (jegybanki alapkamat
+ 2 szézalékpont) egyértelmilen meghatérozza. A kamatszamitasi idészak (egy-egy bevallasi
id6szak hossza) az 4fa-kamat 0sszegében sziikségszerlien megmutatkozik. Amennyiben pedig
a megfizetettségi feltétel miatt az adoalany tobb bevallasi idészakon keresztiil sem tudta
érvényesiteni afa-visszaigénylési jogat, az 4fa-kamat minden bevallasi idészakban a modszer
lényegébdl adéddan, kiilon-killon megképzodik. Azt tehat, hogy milyen hosszi volt az az
id6szak, amig az adbalany az afat nélkiilozte, az afa-kamatban mar értékelésre keriilt.

Tekintettel arra, hogy az afa-kamat — jelen perben nem is tdmadott — Gsszegét a bevallasi
iddszakok hossza és a jogszabalyban rogzitett kamatmérték hatarozza meg, az EuB altal az els6
kérdésre adott igenlé valasz esetén a birdsdgnak meg kell fontolnia a Kduria
Kfv.V.35.577/2021/8. szam itéletének [56] pontjaban felsorolt kériilmények figyelembevételét
a monetaris értékvesztés idoszakara vonatkozd kamat meghatarozasa soran.

A fent részletezettek szerint a birosagnak kétsége van afel6l, hogy a Karia Kfv.V.35.577/2021/8.
szamu itéletének [56] pontjdban felsorolt korilmények figyelembevételét az unids jog
megengedi. Harmadik kérdése tehat ezen koriilmények értékelhetéségére iranyul.

Osszefoglaléan

A birosag elsé kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az unids jog és az EuB-itélet helyes
értelmezése megkoveteli-e azt, hogy az afa-kamat kiszamitasara az EuB-itélet 47. pontjdban
rogzitett modszer és a jegybanki alapkamat + 2 szazalékpontos mértéki{i kamat alkalmazasa
esetén az adohatosag altal megallapitott afa-kamaton feliil az addéalanynak az 4fa-kamat
monetaris értékvesztésbdl adodo kara is kompenzalasra keriiljon.

Masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a monetaris értékvesztés kompenzalasara
megfelel6-e az inflacié mértékével egyezd kamatmérték alkalmazasa.

Harmadik kérdése pedig annak eldontésére iranyul, hogy a monetéaris értékvesztés
meghatdrozasa sordn figyelembe vehetd-e, hogy a megfizetettségi feltétel bekovetkeztéig,
vagyis a termék vagy a szolgaltatas ellenértékének megfizetéséig a beszerzések adoval novelt
ellenérteke az érintett addalany rendelkezésére allt, illetve a monetaris értékvesztés idészakaban
tapasztalhatd inflacié mértékén feliil értékelheté-e az is, hogy milyen hosszid volt az az id6szak,
amely alatll az adéalany az afat az unids joggal ellentétesen nem igényelhette vissza.

A birdsag a fent részletesen kifejtettek alapjan Ggy itélte meg, hogy az tigy eldontése érdekében
sziikséges az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése a fenti kérdések megvalaszolasa
érdekében, erre figyelemmel az eljarast felfiiggesztette és el6zetes dontéshozatali eljarast
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kezdeményezett a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térveny (Kp.) 32. §-a alapjan
alkalmazand6 a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye kiilon fellebbezésnek

Szeged, 2022. junius 16.

Dr. Szab6 LaszI106 s. k.
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