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ETAT BELGE, keda esindab rahandusminister (ministre des Finances), kelle
kantselei asub Brisselis aadressil rue de la Loi 12,

vastustaja kassatsioonimenetluses,

[...]. [vastustaja esindaja]

l. Menetlus kassatsioonikohtus

Kassatsioonkaebus on esitatud cour d’appel de Li¢get (Liege’i
apellatsioonikohus, Belgia) 1. martsi 2019. aasta kohtuotsuse peale.

[...] [menetluskiisimused]

1. Vaidluse asjaolud ja menetluse taust

Nagu selgub vaidlustatud kohtuotsusest ja tdenditest,imida kassatsigonikohus saab
arvesse votta, voib vaidluse asjaolud kokku vtta jargmiselt.

Alates 1. oktoobrist 2013 on kassaator olnud registreeritud
kaibemaksukohustuslasena seoses, Kkutsetegewusega, mis seisneb kasutatud
sOidukite ja romusdidukite midgis: nimeltsoetab ta kindlustusseltsidelt kasutusest
kdrvaldatud, see tahendab, téieltkult havinuks loetavaid sdidukeid ja miub need
kolmandatele isikutele romuséidukitena,voi ,,varuosadeks  edasi.

2015. aastal tehti kassaatorile kontroll, mille pohjal koostati maksu mahaarvamise
eeskirjade ja kasuminermiymaksustamise korra rikkumise tottu kdibemaksu
tasumise néue: Mmaksuhaldur<ei arvanud kasuminormi maksustamise korra
kohaldarhisalasse, arveid, kuhu oli margitud ,,varuosadeks miiidud autod®, voi
arved, mis puudutasid romusdidukeid.

Vaidlustatud kehtuotsuses ndustuti sellega.

I1l. “Kassatsioonkaebuse vaide

Kassatsioonikaebuses [...] on kassaator esitanud iihe viite.

V. Kassatsioonikohtu otsus

Vaide
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Teine osa

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis 2006/112/EU, mis Kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi, on artikli 1 18ike 2 esimeses l8igus sé&testatud, et Uhise
kaibemaksusiisteemi p6himdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes Gldist
tarbimismaksu, mis on t&pselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata
nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne
maksustamisetappi.

Selle direktiivi  pOhjenduse 51  kohaselt tuleb topeltmaksustamise ja
maksukohustuslaste vahelise konkurentsi moonutamise valtimisgks vastu votta
uhenduse maksustamiskord, mida kohaldataks kasutatud kaupade, Kunmstiteoste,
antiik- ja kollektsiooniesemete suhtes.

Selle direktiivi artikli 311 18ike 1 punktis 1 on kasutatud kaup méaaratletud kui
materiaalne vallasasi, mis kdlbab edasiseks kasutamiseks Ssamal “kujul voi
parandatuna, vélja arvatud kunstiteosed, kollektsigoni-yja antitkesemed ning
litkmesriikide maé&ratletud véarismetallid ja -kivid, ning, sama 18ike punktis 5 on
maksukohustuslik edasimudja madratletud Ckui maksukehustuslane, kes oma
majandustegevuse kéigus ja edasimiugi, eesmargil “estahy, vOi kasutab oma
ettevotluse eesmargil voi impordib kasutatud-kaupu.

Artikli 313 I6ikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigidikohaldavad maksukohustuslike
edasimlujate teostatavate Kasutatud kaupade tarnete suhtes erikorda
maksukohustuslike edasimiiijate saadud kasuminormi maksustamiseks vastavalt
ettendhtud tingimustele, mille hulka“kuulubyka see, et nende kaupade tarnija
maksukohustuslikule edasimuujale“oleks, ks direktiivi artiklis 314 loetletud
isikutest.

Need satted ongiile V@etud Belgia kaibemaksuseadustiku (Code de la taxe sur la
valeur ajoutgee) artikli 58ydikega 4 ja kuninga 23. detsembri 199[4]. aasta madruse
nr 53 (kasutatud kaupade,ykunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes
kohaldataw,, kasuminormi maksustamise erikord (arrété royal no53 du
23 decembre\199[4] relatif au régime particulier d’imposition de la marge
beénéficiaire applicable aux biens d’occasion, objets d’art, de collection ou
d’antiquite)) artikliga 1.

Vaidlustatud kohtuotsuses leiti, et ,,[apellant] eksib, kui ta vdidab Euroopa Liidu
Kohtu 18, jaanuari 2017.aasta kohtuotsusele (Sjelle Autogenbrug I/S wvs.
Skatteministeriet) tuginedes, et tema ,,varuosadeks* miitidud sodidukid ei peaks
selle korra kohaldamisalast vélja jddma, kuna ,,viidatud kohtuasjas [...] olid kdne
all osad, mille maksukohustuslane oli kdigepealt eemaldanud, enne kui ta nad
osadena uuesti maha miiiis, mitte soidukid, mis miitiakse ,,varuosadeks* ilma, et
neid oleks kohandatud vastavalt individuaalsetele vajadustele.

Vaidlustatud kohtuotsuses margitakse, et kuigi eelviidatud kohtuotsuse kohaselt ei
valista moiste ,kasutatud kaubad® ,teisest asjast parinevat ja selle koostisosaks
olnud materiaalset vallasasja, mis k6lbab edasiseks kasutamiseks samal kujul voi
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parandatuna‘“ ning ,,,.kasutatud kaubaks* kvalifitseerimisel on vaja vaid seda, et
kasutatud kaubal séiliksid need kasutamisvdimalused, mis tal olid uuena, ning et
seda saaks seetdttu korduvkasutada samal kujul vdi parandatuna®, ei kaubelnud
apellant ,,mitte kasutatud osade, vaid autodega, hoolimata sellest, et monele tema
arvele on mirgitud, et need ,miiliakse varuosadeks‘. Ta jdreldab sellest, et
»seetottu tuleb miitidud kaupade, see tdhendab sdiduautode puhul kontrollida, kas
neil on séilinud need kasutamisvdimalused, mis neil olid uuena, ja kas seet6ttu on
neid véimalik samal kujul v6i parandatuna korduvkasutada“.

Ta mérgib esiteks, et ,,sdidukite puhul, mille [apellant] on ,,varuosadeks* miitinud,
see ilmselgelt nii ei ole, kuna selline markus néitab objektiivselt, et sGidukit ei ole
enam pohimotteliselt voimalik samal kujul korduvkasutada®, jayet ,,arvesse tuleb
votta just edasimiilimise objektiivseid asjaolusid®, ja teiseks, ety ,,mis puutub
teistesse sBidukitesse, siis kui neist on saanud romud, ei ole“arusaadav, Kuidas
neid saaks madratleda ,,kasutatud kaubana®, kuna neiddet saa korduvkasutada nii,
et neil séiliksid samad omadused, mis uuena, ning nendeikasutamine, saab edaspidi
piirduda ainult moningate nende koostises 0olnud “@sade ja“ymaterjalide
taaskasutamisega“.

Kuna on tekkinud kusimus eelviidatud“direktiivigartikli 321 16ike 1 punkti 1
télgendamise kohta, tuleb Euroopa Liidu Kohtule“esitada eelotsuse kiisimus, mis
on sdnastatud kaesoleva kohtuotsuse reselutsioonis.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

otsustab kohus

menetluse peatada, kuni Euroopa Liidu Kohus on vastanud jargmisele eelotsuse
kisimusele:

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksusisteemi, artikli 311 I6ike 1 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
kasutuselt korvaldatud mootorsdidukid, mille on soetanud direktiivi artiklis 314
nimetatud isikutelt kasutatud soidukite ja sOidukiromude milgiga tegelev
ettevotja ning mis on moeldud ,,varuosadeks* miilimiseks, ilma et osi oleks nende
kiljest eemaldatud, on selle satte tahenduses kasutatud kaubad?
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[...] [menetlust puudutav standardvéljend]
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