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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data  wystagpienia  zwnioskiem o wydanie Orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym:

16 maja 2022 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
IT
Druga strona postepowania kasacyjnego:

Etat belge

Cour de cassation de Belgique (sad kasacyjny, Belgia)
Wyrok
]
[...] I [...] [dane strony wnoszacej skarge kasacyjna],
strona wnoszgca skargg kasacyjna,

[...], [przedstawiciel strony wnoszacej skarge kasacyjna]

przeciwko
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ETAT BELGE (panstwu belgijskiemu), reprezentowanemu przez ministra
finansow, ktorego biuro miesci si¢ w Brukseli, rue de la Loi, 12,

druga strona postgpowania kasacyjnego,

[...]- [przedstawiciel drugiej strony postgpowania kasacyjnego]

l. Postepowanie przed Trybunalem

Skarga kasacyjna zostala wniesiona przeciwko wyrokowi wydanemu w dniu
1 marca 2019 r. przez cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Li€ge).

[...] [kwestie proceduralne]

1. Stan faktyczny iiokolicznosci poprzedzajace wniesienie ~skargi
kasacyjnej

Wynikajace z zaskarzonego wyroku i dokumentowhokelicznesci faktyczne, ktore
moga zosta¢ uwzglednione przez Trybunakpumozna stré§ciéyw nastepujacy sposob:

Od dnia 1 pazdziernika 2013 #» wnoszacy. skarge kasacyjng pozostaje
zidentyfikowany do celow podatku, od wartesciwdodanej z tytutu dziatalnosci
zawodowej polegajacej na Sprzedazy pojazdow uzywanych i wrakéw;
W szczegolnosci nabywa ,on wed “zakladow ubezpieczen pojazdy wycofane
z eksploatacji, to znaczyPo szkodzie,catkowitej, i odsprzedaje je osobom trzecim
jako wraki lub ,,na cz¢8ei”.

W 2015r. wnoszacy ‘skargeh, kasacyjna zostal poddany kontroli, ktora
doprowadzita do“wydania, zastawicnia dotyczacego korekty z powodu naruszenia
zasad dotyczacych “edliczania podatku i procedury marzy; organ podatkowy
wylgczyh, 2 proeeduryy, marzy faktury zawierajgce wyrazenie ,,pojazdy
sameechodowe sprzedane na cz¢sci” oraz faktury, ktore odnosity si¢ do wrakow.

Zaskarzony wyrek podtrzymat to stanowisko.

1IN, Zarzut'kasacyjny

W skardze kasacyjnej [...] wnoszacy skargg kasacyjna podnosi jeden zarzut.

IV.  Wyrok Cour de cassation

W przedmiocie zarzutu:



ETAT BELGE

Co do czesci drugiej:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej zasada
wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towardw i ustug ogoélnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towarow i ushug,
niezaleznie od liczby transakcji, ktore majg miejsce W procesie produkcji
I dystrybucji poprzedzajgcym etap obcigzenia tym podatkiem.

Zgodnie z motywem 51 dyrektywy nalezy przyjaé wspolnotowy system
opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw uzywanych, “dziet sztuki,
antykéw i przedmiotow  kolekcjonerskich, aby  unikng¢ “\ podwojnego
opodatkowania i zaktocen konkurencji pomiedzy podatnikami.

Artykut 311 ust. 1 pkt 1 tej dyrektywy definiuje towary uzywane jako ‘tzeezowy
majatek ruchomy nadajacy si¢ do dalszego uzytku wiaktualnym, stanie“fub po
naprawie, inny niz dzieta sztuki, przedmioty KolekejonerskieWlub“antyki, jak
réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienieyszlachetne okreslone przez
panstwa czlonkowskie, a w pkt 5 podatnika-posrednika. jake, kKazdego podatnika,
ktory w ramach swojej dziatalno$ci gospedarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub
wykorzystuje do celow dzialalnos$ci swojegoiprzedsiebiorstwa lub tez importuje
towary uzywane.

Artykut 313 ust. 1 przewiduje, zéyw odaiesieniu‘do dostaw towarow uzywanych,
dziet sztuki, przedmiotow, kelekcjonerskich lub antykéw dokonywanych przez
podatnikow-posrednikow, panstwa“eztonkowskie stosujg procedure szczegdlng
dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika
zgodnie z okreslonymi \warunkami, ‘W tym marzy uzyskanej po dostarczeniu
towarow podatnikowi=postednikowigrzez jedna z 0séb wymienionych w art. 314

dyrektywy.

Artykut 68 ‘ust. 4, Code, deyla taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od
wartesei dodancj) Part. 1 dekretu krolewskiego nr 53 z dnia 23 grudnia 199[4] r.
w sprawieproeedury szezegolnej dotyczacej opodatkowania marzy dla towarow
uzywanych, dzichsztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykéw transponujg te

przepisy:

W ‘zaskarzonym wyroku uznano, ze ,[wnoszacy skarge kasacyjng] niestusznie
powoluje’ si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
18 stycznia 2017 r. (Sjelle Autogenbrug 1/S przeciwko Skatteministeriel)
twierdzac, iz jego pojazdy sprzedane »na czeSci« nie sg wylgczone z tej
procedury”, poniewaz ,,przedmiotowy przypadek dotyczyt [...] czeSci uprzednio
wymontowanych przez podatnika przed ich odsprzedaza jako takich, anie
pojazdow odsprzedanych »na czg$ci«, bez zadnej indywidualizacji tych
ostatnich”.

W zaskarzonym wyroku wskazano, ze skoro zgodnie z cytowanym wyzej
wyrokiem ,,z pojecia towaréw uzywanych nie jest wykluczony rzeczowy majatek
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ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie
pochodzacy z innego towaru, w ktorym byt on wmontowany jako cze$¢ jego
struktury” iskoro ,kwalifikacja towaru jako »towaru uzywanego« wymaga
jedynie tego, by uzywany przedmiot zachowal funkcjonalnosci, ktére posiadat
W stanie nieuzywanym, oraz aby mogt by¢ w zwigzku z tym ponownie uzywany
W jego obecnym stanie lub po naprawie”, wnoszacy skarge kasacyjng ,,nie
prowadzit sprzedazy cze¢$ci uzywanych, lecz pojazdow samochodowych, wbrew
wzmiance umieszczonej na niektorych jego fakturach: »sprzedane na czeSci«”.
Sad doszedt do wniosku, ze ,,t0 zatem w odniesieniu do sprzedanych towarow,
a mianowicie pojazdow samochodowych, nalezy sprawdzi¢, czy zachewaty one
funkcjonalnosci, ktore posiadaly w stanie nieuzywanym, i€zy “mogly by¢
w zwigzku z tym ponownie uzywane W ich obecnym stanie lub_po naprawie?’.

Sad uznal, po pierwsze, ze ,,nie chodzi tu oczywiscie 0 pojazdy sprzedawane
przez [wnoszacego skarge kasacyjna] »na czeSci«, [poniewaz, taka wzmianka
obiektywnie potwierdza, ze pojazd W zasadzie nigsnadaje si¢ juz ‘do ponownego
uzywania jako taki” ize ,nalezy wzia¢ pod uwagehobiektywne okolicznosci,
w jakich dokonano odsprzedazy”, po drugies Zey,,whodniesieniu do pozostatych
pojazdow, skoro staty si¢ wrakami, nie jest jasne, Wyjaki spasob moglyby zostaé
zakwalifikowane jako »towary uzywamne« yponiewazynieymoga by¢ ponownie
uzywane mimo ze zachowatly one cechy, ktore posiadaly, w stanie nieuzywanym,
poniewaz uzytek z nich moze sigfogranicza¢ wytaczmie do odzysku niektorych
czesci | materiatow, z ktorych sig,sktadaja”.

W zwigzku z tym, ze pojawitansigykwestia interpretacji art. 311 ust. 1 pkt 1
wspomnianej wyzej dyrektywy, nalezy przedtozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne sformutowane w sentencji niniejszego
wyroku.

Z powyzszych wzgledow,

Cour de cassation

Zawiesza postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 311 ust. 1 pkt1l dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze pojazdy samochodowe wycofane z eksploatacji,
ktore zostalty nabyte przez przedsigbiorstwo prowadzace sprzedaz pojazddéw
uzywanych 1wrakow osobom, o ktérych mowa w art. 314 tej dyrektywy,



ETAT BELGE

przeznaczone do sprzedazy ,na czgsci”’, przy czym czeSci te nie zostaty
wymontowane, stanowig towary uzywane W rozumieniu tego przepisu?

[...]. [kwestie proceduralne]
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