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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 25.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arhitragem“Administrativa
—  CAAD) (addélgyi  valasztottbirosag [kéz1gazgatasi
valasztottbirdsagi kdzpont], Portugélia)

Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2022. jalius 22.

Felperes:
Deco Proteste — EditoresyLda.

Alperes:

Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- és vdmhatosag, Portugélia)

Az alapeljarasitargya

Termékértékesitesw=, Az, ingyenes termékeértékesités fogalma — A kis értéki
ajandeky, fogalman- 500 eurd Osszegnél alacsonyabb értékii ajandékok, amelyek
meghaladjak az'adoalany el6z6 évi arbevétele 6t ezrelékében meghatarozott hatart

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az euroOpai uniés jog, kulondsen a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60.0.; HL 2015.L 323., 31.0.) 16. cikke
maésodik bekezdésének értelmezése — EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Abban az esetben, ha az 1j el6fizet6k az id6szaki kiadvanyok el6fizetésével
ajandékhoz (elektronikus eszkdz) jutnak, a héairanyelv 16. cikke alkalmazasaban
ez a juttatas:

a) ingyenesen teljesitett, az idészaki kiadvanyok eldfizetésétdl kiilonallo
termékeértékesitésnek,

vagy

b) ellenérték fejében torténd egységes termékértékesités egy részénck,

vagy

C) egy olyan kereskedelmi csomag részének mindsiil-e, amely, egy {0
termékértékesitésb6l  (a magazin  eldfizetése), € egy “wkiegészitd
termékértékesitésbdl (az ajandék juttatasa) all¢ amelyben, ez utdébbi a magazin
elofizetéséhez  képest  jarulékos jellegly, “ellenérték = fejében  torténd
termékértékesitésnek tekintendd?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz azhogy ingyenes termékértékesitésrol van
sz0, 6sszhangban van-e a héairanyélv 16. cikkének méasodik bekezdése értelmében
vett ,kis értékii ajandékok [...] ataddsa” fogalmaval az ajandékok Osszértéke éves
hatarértékének az adoalany elézG6y €vi drbevétele Ot ezrelékének megfeleld
aranyban (az egysegérték hataran felil)(orténo megallapitasa?

3) Az eléz0 kérdésre, adott “igenld, valasz esetén az adodalany el6zd évi
arbevétele 6t ezrelékének ‘megfelel6varanyt olyan alacsonynak kell-e tekinteni,
amely megfosztja hatékony eryvényesiiléstl a héairanyelv 16. cikkének masodik
bekezdését?

4)  Awmegéallapitasanakecéljat is figyelembe véve, serti-e a semlegesseg, az
egyénlé banasmodpak “wagy a hatranyos megkilonboztetés tilalménak és az
aranyossagnak, az, elvét az adoalany el6z6 évi arbevételének Ot ezrelékében
meghatéarozott hatar?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) és kilondsen 16. cikkének masodik
bekezdese
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték-adorol szolé
torvenykonyv, a tovabbiakban: CIVA) 3. cikke (3) bekezdése f) pontjanak
masodik fordulata és (7) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A Deco Proteste — Editores, Lda. (a tovabbiakban: felperes) olyan gazdasagi
tarsasdg, amelynek célja magazinok és egyéb fogyasztdévédelmi “tajékoztatd
anyagok kiadasa, és amely kiaddjan keresztil a fogyasztoktajékoztatasara és
védelmére szolgald iddszaki kiadvanyokat készit, amelycket™, cléfizetéses
rendszerben értékesit.

A felperes tagja az EUROCONSUMERS nemzetkézi csoportnak, hamely a
fogyasztok érdekeit eldmozditd és védd szamos szervezetet tomorit. Affelperes a
portugal fogyasztovedelmi szervezethez, a DECO - "AsSeciacdo “Rortuguesa de
Defesa do Consumidorhoz kapcsolodik.

Ahhoz, hogy tevékenységének gazdasagi “életkepessége «biztositott legyen, a
felperesnek nagyszamd magazin-eléfizetével, kell\ rendelkeznie. Kereskedelmi
céli népszerlsitése és uj eldfizetok umegnyerése “érdekében a felperes olyan
kiilonboz6 marketingtechnikakat,koztiik y,kozvetlen, marketinget ” alkalmaz, mint
a potencialis el6fizetoknek kiildétt papiralapu levelekbol allo paper mailing, az
emlitett potencialis Ugyfeleknek ¢cimzettwe-mailek utjan torténé e-marketing,
valamint a telemarketing.

A felperes e tekintetben premacios kampanyokat folytat, amelyek keretében az
eléfizetési rendszerhezicsatlakozo ligyfelei jogosultta valnak az altaluk eléfizetett
magazinokony, Kivil egy 50, euro 0©sszegnél minden esetben alacsonyabb
egységértékil elektronikus, eszkozbdl (konkrétan tabletbdl) 4llo  ajandékra,
amelynek, értekesitésehez asfelperes olyan Kozosségen bellili beszerzéseket végez,
amelyekre “a “forditott “addzast (reverse charge) alkalmazza, és amelyek
teKintetében befizeti €s levonja a héat. Az ligyfél az ajandékot idvozldajandékként
kapjay, az eléfizetést pedig barmikor lemondhatja.

A felperes nem alkalmaz hiiségidészakot, igy az tigyfelek — kulondij felszamolésa
nélkihis —megtarthatjak az ajandékot.

A 2014., 2015., 2016. és 2017. évben az 1) elofizetOknek juttatott ajandékok
Osszértéke meghaladta a felperes arbevételének 0t ezreléket, ezért utdlag
korrekciokat hajtottak vegre a 2015-t61 2018-ig terjedé idGszak egyes éveire
vonatkozéan.

A felperes &ltal az ajandékjuttatassal jaro, eldfizetett magazinok havi el6fizetési
dijairol kiallitott szamlakon a magazinok el6fizetése szerepel —a (CIVA 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti) 6%-os kedvezményes adomérték megfeleld
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értekre valé alkalmazasaval —, az ajandékjuttatasra vonatkozoan azonban nem
tartalmaznak semmilyen utalast.

2019-ben a felperes ellen adoellendrzési eljaras indult a 2015., 2016., 2017. és
2018. évre vonatkozd Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(tarsasagi add) és héa tekintetében.

Ezen eljaras eredményeként héakorrekciéra szolitottak fel a felperest, mivel
tullépte a portugdl jog altal a ,kis értékli ajandékok” meghatarozasara eloirt, az
arbevétel ot ezrelékének megfeleld hatart.

A felperes potbevallasokat nyujtott be a 2015-t61 2018-ig terjedo\iddszak
valamennyi évének december hdnapjara vonatkozéan, és forditott, ‘addzas
keretében megfizette a — késedelmi és kiegyenlité kamatekkalhnovelt — megtelel6
héadsszegeket.

A felperes, mivel nem értett egyet az alperesnekpaz adocllenorzési hatdrozatban
foglalt értelmezése alapjan elkészitett, forditott adozéas \kerctében torténd
héabevallasokkal, ezen bevallasok, valamint a‘wele,szemben elrendelt késedelmi
¢s kiegyenlitd kamatok behajtasanak datdlyonskiviil helyezése iranti belsd
igazgatasi fellebbezést nydjtott be.

A Diretor-adjunto da Direcdo .de\FinancasydesLishoa (a lisszaboni pénzugyi
igazgatosdg igazgatohelyettese) 2021. majus Ll-ivhatarozataval elutasitotta az
emlitett fellebbezést. Ez af hatarozatwkimondta, hogy a vevOnek kiszamlazott
terméktdl eltérd termékeértékesités “ajandcknak mindsiil, amely egységértékétol
fiiggben adokoteles ‘vagy wsem. Mively, ezen ajandékok beszerzése soran
gyakoroltak az adélevonasi jogot,, az ajandékok eéves értékére az ingyenes
termékertékesitési rendszer venatkozik, amelyben (a CIVA 3. cikke alapjan) a hea
megfizetése kotelezo.

2021. augusztus, 6-anwa_felperes, mivel nem értett egyet a belsO igazgatasi
fellebbezés elutasitasaval, a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, a Tribunal Arbitral
Tuibutériohoz (adoiigyi = valasztottbirosag, Portugalia) az e birdsag elotti
valasztottbirdsagi ‘eljaras lefolytatasa irdnti kérelmet nydjtott be. Az alperes az
Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- es vamhatosag, a tovabbiakban: alperes).

A Tfelperes avbelsé igazgatasi fellebbezést elutasitd hatarozat, tovabba a 2015.,
2016.,°2017. és 2018. évre vonatkozo, 2 562 500,65 eur6 6sszegli, forditott adozas
keretében teljesitett, vitatott héabevallasok, valamint az ezen évekre vonatkozd, az
adoellendrzési eljarast kovetden végzett onkéntes korrekciokbol eredd, 270 936,70
eurd6 Osszegll késedelmi és kiegyenlitd kamatok jogellenességének és ebbdl
kovetkez6 érvénytelenségének megallapitasat keéri.

A felperes azt is kéri, hogy az alperest kotelezzék a felperes altal — allaspontja
szerint — jogalap nélkil megfizetett add és kamatok, valamint a teljes visszafizetés
napjaig felhalmozddo, kartérités utani kamatok megfizetésére.



16

17

18

19

20

DECO PROTESTE — EDITORES

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja

A felperes téves jogalkalmazasra hivatkozik. Elsésorban azt allitja, hogy az 1
elofizetOknek az 1ddszaki kiadvanyok el6fizetésekor juttatott elektronikus
eszkozok atadasa nem mindsiil ajandékozasnak, mivel nem all fenn ajandékozasi
szandek, méasodsorban pedig azt, hogy egy promdcids, reklam- és kereskedelmi
celokat szolgalo kereskedelmi csomagrdl van szd. Ez a csomag, egy olyan
szolgéltatasnytjtasbol (az eldfizetés) all, amely a magazin eldfizetésének értékébe
foglalt pénzbeli ellenérték fejében torténd termékértékesitéssel (az elektronikus
eszkoz) parosul, vagyis a végsO ar nem csak az ligylet targyat képezdumagazinok
ara, hanem valgjaban a magazinok és a vellk jard, ‘elektronikus “eszkéz
kedvezményes ara.

Mivel nem mindsiil ajandékozasnak, az elektronikusieszkézok ezen juttatasa nem
tartozik a CIVA 3. cikk (3) bekezdésének f)qontjasala, “‘amelynek forrasa a
héairanyelv  16. cikke. Az emlitett juttatisnak, a, felperes, &ltal valasztott
megnevezése a héa tekintetében nem _lehet| hatassal az, altala forgalmazott
termékek adojogi keretére. Azonban ancgtha termékajandéknak is mindsiilne,
annak egységértéke 50 eurd 0Osszegnél, alacsenyabh, ezért mindenképpen a
CIVA 3. cikkének (7) bekezdésében emlitett'alacsony érték fogalma ala tartozna.

A felperes allitasa szerint az,"hegysa. juttatett elektronikus eszk6zok egylittesen
meghaladjak az el6zd évi tarbevétel\ Otnezrelekét, nem érinti az értékesitett
termékek alacsony éntékety, sem a ,kis, ertekli ajandékok™ fogalmanak jogi
meghatérozasat.

A felperes ezért'arra‘a kovetkeztetésre jut, hogy az alperes értelmezése sérti a
CIVA 3. cikk, ", (8) bekezdésének  f) pontjadt  és (7) bekezdeéset, és
Osszeegyeztethetetlen.a héairanyelv 16. cikkének masodik bekezdésével.

A felperesitovabbaigy wéli, hogy az arbevétel 6t ezrelékében meghatéarozott hatar
figyelembevételewsértiaz aranyossag, a semlegesség ¢és az egyenld banasmod vagy
a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elvét, mivel egyfajta magatartast ir ¢l6 a
gazdasagi, szereplok szamara, és ezaltal korlatozza gazdasagi szabadsagukat €s
semlegessegiket; az tulzottan Korlatozd, igy megfosztja a hatékony
érvényestilésétol a héairanyelv 16. cikket; hatranyosan megkilonbozteti a portugal
gazdasagi szereploket mas tagallamok gazdasagi szerepldivel szemben, amely
allamok nem irnak el6 ilyen hatart; hatranyosan megkiilonbozteti a felperest a
belfoldon letelepedett olyan gazdasagi szereplokkel szemben, akiknek a
tevékenysége kisebb szamu tligyféltdl és/vagy eltérd értékesitési arréstol fligg, és
tallépi a jogok hatékony védelmére irdnyul6 addhatosagi cél eléréséhez sziikseges
mértéket, mivel nem all fenn annak a veszélye, hogy az addalanyok indokolatlan
értékli ajandékot adnak, amikor ténylegesen kereskedelmi céllal jarnak el.
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Az alperes allaspontja

A CIVA 3. cikkének (7) bekezdésében foglalt, az el6z6 évi arbevétel ot
ezrelékében meghatarozott hatar unids joggal vald OsszeegyeztethetGségének
kérdését illetden az alperes ramutat, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a kis értékli ajandék fogalmanak értelmezése sordn,
feltéve, hogy tiszteletben tartjak a héairanyelv [16. cikkének] céljat és annak az
iranyelv rendszerében elfoglalt helyét.

Az alperes azzal érvel, hogy a tagallamok a kiilonb6z6 gazdasagi koriilményeknek
megfelelden korlatokat allapithatnak meg, és a visszaélések megeldzése
érdekében eltéréseket irhatnak el6, az arbevétel 6t ezrelékében meghatarozott
hatar pedig megfelel ennek a célnak, mivel megakadalyozza tohbek, k6zott ket
termék egyiittes értékesitésének lehetdségét, oly modondzonban, hegyaz ‘egyik
terméket —amelyre kedvezményes adomérték vonatkozike— ellenérték fejében
jaronak, a masikat pedig formalisan ingyenes ajandéknaksnyilvanitjapjollehet az a
szokasos adomérték ala tartozd termékért€kesitésSneky, mindsiilne, mivel
Iényegében ellenérték fejeben torténik.

A felek kdzos allaspontja

Mindkét fel ugy véli, hogy az ajandékok felperes-altali*juttatidsa a kereskedelmi
szokasoknak megfeleld, jogszer(i, gyakorlat, ‘amelynek célja 1) tigyfelek
megnyerése €s megszerzése.

Az elozetes dontéshozatal irantilkérelem indokolasanak rovid ismertetése

A jelen ligyben) eloterjesztett kérdések a felperes id6szaki kiadvanyainak uj
elofizetdi szamara az\, ligyfelek megnyerését célzd promodcios kampanyok
keretében, juttatottiajandekokkalkapcsolatosak.

Ezek a kérdeseknelsgsorban’ annak megallapitasara iranyulnak, hogy ez a juttatas
valoban ingyenes termckértékesitésnek mindsiil-e, vagy pedig egy pénzbeli
ellenértekkel jaron, atfogo kereskedelmi csomagrol van-e szd, amelyben a
magazinek eldfizetés¢hez kapcsolodik az ajandék adésa, és a kifizetett Osszeg a
magazinokat €s az ajandékot magaban foglalo termékegyittes Ugyleti ara. Ez
utobbi esetben nem allna fenn ajandékozas, és a CIVA 3. cikk (3) bekezdésének
f) pontja,nem lenne alkalmazhato.

Maésodsorban, ha megallapitast nyer, hogy az ajandékjuttatds olyan ingyenes
termékértékesitésnek mindsiil, amelynek egységértéke 50 eurd dsszegnél minden
esetben alacsonyabb, akkor azt kell megvizsgalni, hogy az, hogy a
CIVA 3. cikkének (7) bekezdése az 50 eurd Osszegli mennyiségi egységhatar
mellett az addalany (el6z6 évben k6zolt) arbevétele alapjan a juttatott ajandékokra
vonatkozo, ot ezrelékes teljes mennyiségi hatart ir eld, Osszhangban van-e a
héairdnyelv 16. cikkének masodik bekezdésével, és megfeleld szempontnak
mindsiil-e az emlitett rendelkezésben eldirt ,kis értékii ajandékok™ fogalmanak
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meghatarozasahoz. Ha igen, akkor azt is meg kell hatarozni, hogy az arbevétel 6t
ezrelékeben meghatarozott hatar sérti-e az aranyossdg, a semlegesseg es az
egyenld banasmod vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Ami a nemzeti jogi Kkeretet illeti, a CIVA 3.cikke meghatarozza a
termékértékesités fogalmat, e cikk (3) bekezdésének f) pontja szerint pedig
termékértékesitésnek mindsiil a termékek ingyenes értékesitése, ha a kérdéses
termék vagy annak alkotdrészei utan az eldzetesen felszamitott adot teljesen vagy
részben levontak. Masfeldl a CIVA 3. cikkének (7) bekezdése kizarja az emlitett
cikk (3) bekezdésének f) pontjaban elbirt szabalyozas korébdl azokat az
ajandékokat, amelyek egységértéke 50 eurd Osszegli vagy anndlgalacsonyabb, €s
amelyeknek az éves 0sszértéke a kereskedelmi szokasoknakumegfelelGenynem

rrrrr

Ami az unios jogot illeti, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy az ,.ellenszolgaltatas fejében teljesitett” termékértékesités a héa
hatdlya ala tartozik. A héairdnyelv 16. cikke reéndelkezikstovabba az ingyenes
termékértékesitésnek az ellenérték fejébeny, torténd termekeértékesitéssel egy
tekintet ala vett eseteirdl, és az ennek megfeleldvadézasrol.NEz az egy tekintet ala
vétel a , kis értékli ajdndékok™ esetében azonban nem ervényesil.

A két megvélaszolandd kérdés azg,.ingyenes termekértékesités™” és a ,.kis értéki
ajandékok [...] atadasa” fogalmak “alkalmazasara vonatkozik, amihez a
héairanyelv 16. cikkének egységes €rtelmezése sziikséges.

A kérdést eldterjesztd Mbirdsagnak kétségerwannak e két fogalom értelmezését
illetéen.

Az ingyenes termékértékesitésfogalmarol

E fogalom tekintetében a legfobb kétség a felperes promocids kampanyanak a
kovetk&zoks, Wszerintiy, mindsitése  kapcsan merdl  fel: a) két kilonalld
termékeértékesitesrolwanyszo, ahol az egyik a magazin-eldfizetéshez kapcsolodik,
és ellenértékyfejében-torténik, a masik pedig a héairanyelv 16. cikke szerinti
ingyenes “ajandékjuttatasra vonatkozik; vagy b) egy ellenérték fejében torténd
termékeértékesitésrol van szo, amelynek esetében az ar egy olyan termékegyuttes
ellenériéke,, amely allhat egy, egyetlen termekértékesitésre vonatkozo
kereskedelmi csomagbol vagy egy f6 termékértékesitésbdl (a magazin-eldfizetés)
és egy % ellenérték fejében és a magazin el6fizetéséhez képest jarulékos
jelleginek mindsiilé — kiegészitd termékértékesitésbdl (az ajandékjuttatds) allo
kereskedelmi csomaghol.

E tekintetben a kérdést elterjesztd birdsag a Birdsag 1999. aprilis 27-1 Kuwait
Petroleum itéletének (C-48/97, EU:C:1999:203) 26. pontjara hivatkozik,
amelynek értelmében a termékértékesités csak akkor valdsul meg ellenérték
fejében, ,ha az eladd és a vevd kozott létezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatdsok kerullnek atadasra ugy, hogy az elado altal
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kapott juttatds képezi a vevO szamadra teljesitett termékértékesités tényleges
ellenértékét”. A kérdés az, hogy az ajandékjuttatas a jelen iigyben érték ellenében
torténtnek tekinthet6-e, jollehet ez az érték nincs azonositva vagy elkulonitve.

A kis ertékii ajandék fogalmarol

E fogalommal kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy bar a
Bir6sag mar kimondta, hogy a kis értékii ajandék fogalmanak pontositasara
szolgalo fels6 pénzbeli hatar megallapitasa 6sszhangban lehet a héairanyelvvel
(lasd a 2010. szeptember 30-i EMI Group itélet, C-581/08, EU:C:2010:559), meg
kell hatdrozni, hogy a kinalt termékek egységértékétdl eltérd hatar nemzeti jog
altali —50 ecurd Osszegi vagy annal alacsonyabb egységértékeny, tuli —
megéllapitasa 6sszhangban van-e a héairanyelv 16. cikkével €s az tnios,jogalkoto
célkitizéseivel.

Ha az ajandékjuttatas ingyenes termékértékesitésnéknmingsiil, ‘el6sz6ugis azt kell
meghatarozni, hogy a héairanyelv 16. cikkének masodik bekezdésében hivatkozott
»Kis értekli ajandékok [...] atadasa” fogalominem csakhaz ‘egységerték, hanem
egyidejlileg az adodalany altal az el6zd ¢yi arbewétel alapjan juttatott ajandékok
dsszértéke alapjan is meghatarozhaté-e, €s ha, igeny, akkor az arbevétel ot
ezrelékében meghatarozott hatare annyiray “alacsonynak mindsiil-e, amely
megfosztja e rendelkezést hatékony crvényesiiléstol; masodszor, hogy ez a hatar
hatranyosan megkulonboztetest jelent-cvazon\gazdasagi szereplokkel szemben,
akiknek a tevékenysége kisebbszamu, tigyféltol vagy eltér6 értékesitési arréstol
fligg, valamint mas tagallamek gazdasaginszercplGivel szemben, amely allamok
nem irnak eld ilyen jéllegtizhatart, ami ellentétes a semlegesség és az egyenld
banasmod vagy a hatranyes megkilonboztetés tilalmanak elvével; és harmadszor,
hogy ugyanez a hatér, serti-e ‘az aranyossdg elvét, mivel tullépi az annak
biztositasahozs, sziikseges wmeértéket, hogy ne legyenek az adoalanyok Aaltal
visszaélésszerienyalkalmazott ingyenes termékértékesitések.

Kovetkezeskeppema nemzeti birdsag az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen tgy
hatarozott, “hogy felfliggeszti az eljarast, és a fenti kérdéseket a Birdsag elé
terjesztivelézetes dénteshozatal céljabol.



