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Zalobkyné:
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Zalovany:

Nemzeti Ado: es\vVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmét hlavniho Fizeni

Soudni fizeni spravai v datiove oblasti

Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Dan, 2ypridané,hodnoty — Povinnost slozit zaruku za zaplaceni dané¢ — Pravni
disledkysneslozeni zaruky za zaplaceni dané¢ — Lhita a forma pfijeti opatieni,
ktera maji odstranit diivod, ze kterého byla zaruka za zaplaceni dané ulozena

Pravni zdklad: ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Je sohledem na ¢lanek 273 [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty] a zasadu
proporcionality stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 [Listiny z&kladnich prav Evropske
unie] takova pravni Uprava Clenského statu, ktera stanovi, ze danové identifikacni
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¢islo spolecnosti nebo jeji identifikacni ¢islo pro ucely dané z pridané hodnoty
muze byt odnato Vv disledku nesloZeni zaruky za zaplaceni danég, ktera je této
spole¢nosti ulozena také v ptipadé, Ze spole¢nici nejsou pfimo informovani o tom,
Ze tato zaruka byla této spole€nosti uloZena, ani o skute¢nosti, Ze uloZeni zaruky
za zaplaceni dané této spolecnosti je odlivodnéno tim, Ze jednatel této spole¢nosti
je nebo byl jednatelem v jiné pravnické osobé s dosud neuhrazenym danovym
dluhem nebo plsobi nebo piisobil ve vedouci funkci této pravnické osoby,
v souladu se svobodou podnikani zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny?

2) Je s ohledem na zéasadu nezbytnosti podle ¢lanku 273 smérnice{2006/112] a
zasadu proporcionality podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny takova pravni uprava‘élenského
statu, které stanovi, ze danové identifikacni cislo spole€nosti nebo jeji
identifikacni ¢islo pro ucely dané z ptfidané hodnoty mtize byt odiato W dusledku
nesloZeni zaruky za zaplaceni danég, kterd byla uloZena, téte spole€nostiya to i
Vv ptipadé, ze minimalni lhiita vyzadovana obecnymi ustanoyenifmi pravni upravy
clenského statu ohledné tadného svolani rozhodeowaciho, ‘ergénu spolecnosti
neumoznuje tomuto orgdnu odvolat, pied nabytim Sprayni moci{ rozhodnuti
daflového orgédnu, kterym byla vySe uvedenayzaruka ulozenanjednatele, u n¢hoz
existuje prekazka, kterd vedla KkulozZeni takové ‘zaruky, astedy odstranit tuto
prekazku ve lhité, ktera by zpisobilagzanik, povinnesti slozit zaruku, coz by
umoznilo vyhnout se odnéti danoveého identifikacnthe™ Cisla, v souladu se
svobodou podnikéani zakotvenougwsglanku 16 ‘Listiny ‘@ pravem na prostifedek
napravy podle ¢lanku 47 Listiny?

3) Je se svobodou podnikani zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny, s jejim
nezbytnym omezenim, podle “¢lanku 273%8mérnice [2006/112] a pfiméfenym
omezenim podle ¢l1. 52 odstal ‘kistiny‘a s pravem na u¢innou pravni ochranu podle
¢lanku 47 Listiny_ shu¢itelné, \aby=pravni piedpisy ¢lenského statu kogentné
stanovily, aniz by orgdntim odpovédnym za uplatiiovani prava ponechaly prostor
pro uvazenig'ze

a) odstranéni prekézky, ktera vedla Kulozeni zaruky za zaplaceni dang,
spoleénostiyjako daniovym poplatnikem po nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni téte, zdruky, nema vliv na povinnost slozit zaruku za zaplaceni dané,
a tedy na moznost odejmout danové identifikacni ¢islo, a to ani tehdy, kdyz
byla tato ‘piekazka odstranéna sice po nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni zaruky, ale ve 1haté stanovené pro sloZzeni uvedené zaruky?

b)  vpiipadé, ze nebyla slozena zaruka za zaplaceni dané, nemize spolec¢nost
jako danovy poplatnik po uplynuti lhity pro sloZeni této zaruky napravit
pravni duasledky odnéti jejiho danového identifikaéniho ¢isla, i kdyz
odstranila piekazku, ktera vedla k ulozeni této zaruky, po nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byla tato zaruka ulozena, avSak ve lhité stanovené pro
slozeni této zaruky?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

—  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném
systtmu dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s.1), ¢l. 273 prvni
pododstavec

—  Listina zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina), ¢lanky 16 a 47 a
¢l. 52 odst. 1

—  Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 26. tijna»2017, BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820) (dale jen ,,rozsudek BB construct)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— Az adbzas rendjérdl sz0ol6 2017. évi CL. torvény (zaken & CL z reku 2017,

0 obecném danovém fizeni; dale jen ,,zakon o obecném datiovémiiizeni®), § 19,
24, 26, 28 a 246

Podle uplatnénych ustanoveni zékona o obecném danovém fizent se po pridéleni
danového identifika¢niho cCisla ulozi gzésuka, za zaplaceni dani Vv ptipadé, ze
jednatel danového poplatnika diive zastavalystejnou funkei u jiného danového
poplatnika, ktery béhem pgéti let pi€dydatem podaniyzadesti o ptidéleni danového
identifikacniho Cisla zanikl bez pravaiho ‘mastupce S danovym dluhem
ptesahujicim 1 milion HUF“(pfiblizn¢ 2 “500weur). Proti rozhodnuti o sloZeni
zaruky za zaplaceni dané 1ze‘podat odvolani do osmi dnil od ozndmeni rozhodnuti.
Toto odvolani nema odkladny U€inek na sloZeni vyse uvedené zaruky.

Slozeni zaruky _na “zaplaceniy dané, 1ze provést jednorazovou platbou nebo
predlozenim potvrzeni owslozeniybankovni zaruky. Lhuta ke slozeni zaruky je
tficet dnli od'6znameni rezhodnuti, kterym byla uloZena zaruka za zaplaceni dané.
Neni-li tato lhita dodrzenay nent pfipustny zadny navrh na obnovu fizeni.

Zaruka za, zaplaceni dan¢ musi byt slozena 1 V pfipad€, Ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti‘e ulezenfutéto zaruky dojde ke zméné v osobé uvedeného jednatele,
vijejimz disledku pemine diivod pro ulozeni zaruky.

Pokud damnovy*poplatnik neslozi zaruku za zaplaceni dané ve stanovené lhuté,
danowy organ natidi odnéti jeho danového identifikacniho Cisla.

V ramci pravidel upravujicich registraéni fizeni pro danové tucely zakon o
obecném danovém fizeni stanovi, ze dafovy orgdn odmitne ptidélit danové
identifikacni ¢islo, pokud jednatel danového poplatnika zastava stejnou funkci u
jiného danového poplatnika, ktery mé v dobé podéani zadosti o pridéleni danového
identifika¢niho ¢isla dafiovy dluh vyssi nez 5 milioni HUF (pfiblizné 12 500 eur).
V takovém pfipadé¢ danovy organ vyzve danového poplatnika k odstranéni
piekdzek branicich ptidéleni danového identifikacniho ¢isla, a to ve lhité 45 dnli
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od oznameni pozadavku. Pokud danovy poplatnik tuto povinnost nesplni, dafiovy
organ nafidi odnéti jeho danového identifika¢niho &isla.

— A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (zakon €.V z roku
2013, obcansky zakonik; dale jen ,,obéansky zakonik*), § 3:17 a 3:190

Podle uplatnénych ustanoveni obfanského zakoniku musi byt spole¢nici svolani
na valnou hromadu spolecnosti a informovani o pofadu jednani. Mezi odeslanim
oznameni a konanim valné hromady musi uplynout nejmén¢ patnact dni.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019 ulozilo Nemzetil Ado-“eSw\Vamhivatal
Eszak-budapesti Add- és Vamigazgatosaga (feditelstvi déni avcel Budapestasever,
které je soucasti statni daitové a celni spravy, Mad’arsko; 'dale jen ,,daftoyy organ
prvniho stupné*) spole¢nosti MAX7 Design Kfts, zalobkyni v, ptivodnim fizeni
(dale jen ,,zalobkyné®), povinnost slozit zaruku “za “zaplaceniydané ve vysi
1930 979 HUF (pftiblizn€¢ 4 900 eur). Divodemipro slozeni takove zaruky byla
skute¢nost, ze jeden z jednatelii Zalobkyné byl W obdebi od,14%0nora do 2. ¢ervna
2017 jednatelem jiné spoleénosti Vv likyidaei, kterd zanikla’s danovym dluhem ve
stejné vysi jako ulozena zaruka.

Datovy organ prvniho stupné zaslal rozhednuti oulozeni této zaruky Zzalobkyni a
uvedenému jednateli. V obou'piipadeech tote rozhodnuti obdrzel jednatel. Datum
pfijeti bylo 21. prosince 2019, Zaruka za,zaplaceni dan¢ méla byt slozena do 30
dnt od obdrzeni rozhédnutiy, tedy nejpozd€ji do 20. ledna 2020. Odvolani proti
rozhodnuti mélo byt podano, deyosmindntt od oznameni. Vzhledem K tomu, ze
zalobkyné ani uwvedeny. jednatel takeve odvolani nepodali, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 31. presinee 2019

Dne 7. ledna 2020 spolecnici Zalobkyné odvolali uvedeného jednatele a na jeho
misto jmenovali jinéhey Vzhledem k tomu, Ze tim odpadl divod pro slozeni
zanuky za'zaplaceni dang, zalobkyn€ uvedenou zaruku neslozila.

Danowy ergan prvniho stupné rozhodl o odnéti daitového identifikacniho ¢Eisla
zalobkyné awjejiho identifikacniho cisla pro tucely dané z ptfidané hodnoty
z davodu, ze zalobkyné neslozila ve stanovené lhut¢ zaruku za zaplaceni dané¢.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni odvolani. Zalovany
v puvodnim fizeni, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(odvolaci feditelstvi statni spravy dani a cel, Mad’arsko; dale jen ,,zalovany*), toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti druhostupiiovému rozhodnuti Zalobu K Fdvarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Mad’arsko), ktery je predkladajicim
soudem. V ramci projednavani této zaloby se predkladajici soud obratil na Soudni
dvar s zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné& tvrdi, ze &lanek 273 smérice 2006/112 a ¢lanky 16 a 47 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny brani vnitrostatni pravni upraveé, na niz jsou zaloZena rozhodnuti
danového organu prvniho a druhého stupné. Podle této pravni upravy plati, Ze
pokud spolecnost, kterd je povinna slozit zaruku za zaplaceni danég, tak neucini,
nemuze byt zpro$téna pravnich dusledkt z toho vyplyvajicich, a to ani tehdy,
pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o slozeni této zaruky, avSak ve lhuté
stanovené pro slozeni této zaruky, odstrani duvod, ze kterého ji byla tato zaruka
ulozena.

Podle zalobkyné wvnitrostdtni pravni tUprava pouzitelna V projedndvané veéci
nepfimétené omezuje jeji svobodu podnikani.

Ptedné spolecnici zalobkyné nebyli o ulozeni zaruky zayzapla€eni ‘danc piimo
informovani: védél o ném pouze dotéeny jednatel. Prote. mohli spolecnici
zasahnout za ucelem odstranéni diivodu pro uloZeni zatukytazw okamziku, kdy
rozhodnuti o ulozeni zaruky jiz nabylo pravni foci. Spolecnieiisi fovnéz nemohli
ani pfes vynalozeni maximalni peclivosti predemioverity, zda Vpiipade jednateli
zalobkyné existuji okolnosti, které¢ by odlivodnovalywlozeni zéruky za zaplaceni
dané, nebot’ neexistuje registr, kde by byly, tytosskutéénosti uvedeny, a ani si
Vv tomto ohledu nelze vyzadat potvrzeni od danovych organd.

Déle vzhledem ke lhité pro odvelani proti, rozhodnuti o uloZeni zaruky za
zaplaceni dané méli spolecnicipouze ‘osm dni na odstranéni divodu pro ulozeni
této za&ruky. Tato lhatagpneniypritom V#Zidném piipadé dostateéna, protoze o
odvolani tohoto jednateles musela ‘tozhodnout valna hromada zalobkyné, ale
obcansky zékonik stanoviilhttu neyméné patnacti dnii pro fadné svolani této valné
hromady. Stejn€ tak by zalobkyni nepomohlo, kdyby podala odvoléani proti
rozhodnuti o.uloZeni téte zaruky, nebot’ takové odvolani nemé odkladny ucinek na
vykon rozhadnuti.

Zalobkyn&wuvadi, ze atkoli diivod pro slozeni zaruky za zaplaceni dang byl
odvolanim\, jednatele /odstranén, nadale meéla povinnost tuto zaruku slozit.
Neslozeni téte zaruky ve stanovené lhté znemoznilo jeji ¢innost, nebot’ ji bylo
odebrano ‘danoyé identifikac¢ni ¢islo, coz soucasné vedlo K jejimu zéniku bez
ptavniho “mastupce. To ma navic nepfiméiené zavazné pravni disledky pro
nevinné spolecniky Zalobkyné, ktefi neméli redlnou moznost v€as zasdhnout a
odstranit diivod pro ulozeni zaruky za zaplaceni dang¢.

Podle zalobkyné ma odnéti jejiho danového identifikacniho €isla rovnéz vliv na
jeji ucast v systému dané z piidané hodnoty, nebot’ v diisledku tohoto odnéti nema
moznost ani uétovat, ani odpoditat dai z pridané hodnoty. Zalobkyné se ve vztahu
ke smérnici 2006/112 dovolava rozsudkt Soudniho dvora ve vécech C-146/05,
C-385/09 a C-534/16 a ve vztahu Kk pravu na u¢innou pravni ochranu rozsudkt
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech ¢. 30696/09 a ¢. 17153/11.
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Zalovany se domniva, e prameny unijniho prava a judikatura, na které se
zalobkyné odvolava, jsou relevantni pouze V oblasti spole¢ného systému dané
z ptidané hodnoty Evropské unie a ve vztahu K zasadé neutrality DPH, takze je
nelze v projednavané véci pouzit ani analogicky. Zalovany déale poukézal na to, Ze
rozhodnuti danového organu prvniho stupné neukladalo Zalobkyn& povinnost
odstranit dtvod pro sloZeni zaruky za zaplaceni dané, ale povinnost tuto zaruku
slozit. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné se odvolat, avSak zalobkyné odvolani
nepodala, takze pfedmétem fizeni vV ptivodnim fizeni jiz neni toto rozhodnuti, ale
zakonnost rozhodnuti o odnéti danového identifikacniho Cisla.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle vnitrostatniho soudu jsou v projednavané véci splnény podminky, pro ‘to,
aby byl vyklad ustanoveni unijniho prava, k nimz se vztahujiypifedb&zne otazky,
nezbytny.

Zaprvé, ustanoveni unijniho prava, kterych se dowolavaiwjsourelevantni pro
pivodni fizeni. Zadruhé, Soudni dviir dosud) tate ustanoveni nevylozil. Ackoli
predmétem rozsudku BB construct bylo posouzeni clanku 273 smérnice 2006/112,
toto posouzeni nebylo provedeno ve vztahuk madarskému pravu, nybrz k pravu
slovenskému; toto posouzeni se navictnetykalo ‘etdzky typu fizeni, v némz se
zaruka za zaplaceni dané ‘stanovi a vzmika, ale ‘pouze otazky vyse této zaruky.
Zatteti, odpoveéd na predbézné otdzky neniytak ziejma, aby neponechévala prostor
pro divodné pochybnosti.

Cilem prvnich dvou ptedb&znyeh otdzek je zjistit, zda predstavuje zdkonné a
piiméfené omezenitsvobody ‘podnikaniy, pokud mize danovy organ podle platné
vnitrostatni prayfiifapravy rozhodnout'e zaruce za zaplaceni dané a jejich pravnich
dasledcich takovym zpuisobem, ze'spolecnici dotéené spolecnosti nemaji realnou
moznost odstranitiye stangvenéihuté duvod, ze kterého byla tato zaruka uloZena.
Zatimce, prvai predbézna ‘otdzka se tyka védomosti spolecnikll, druha se tyka
skutecnychimoznosti intéfvence, které spolecnici maji.

Pokud jde o'druhou predbéznou otazku, zalovany nepochybné spravné poukazuje
na to, Ze danowy organ prvniho stupné neulozil Zalobkyni odstranéni diivodu pro
ulozeni zéruky, za zaplaceni dané, ale slozeni této zdruky. Ma-li vSak datovy
poplatnik Meznost odstranit divod, ze kterého byla zaruka uloZena, je jisté tfeba
ve vztahu ke svobodé podnikani zkoumat, jak vnitrostatni pravo tuto moznost
zajistuje. Zatimco vSak zdkon o obecném danovém ftizeni davd moznost odstranit
divod pro ulozeni zaruky za zaplaceni dané¢ do osmi dni, podle obCanského
zakoniku musi mezi svolanim valné hromady a pfijetim rozhodnuti valné hromady
uplynout nejméné patnact dni. Podle ptredkladajiciho soudu tato pravni uprava
nepiiméfené omezuje svobodu podnikani, nebot’ Vv praxi se spole¢nost muze
vyhnout odnéti danového identifikacniho ¢isla a zaniku bez pravniho néstupce
pouze tehdy, pokud slozi zaruku.
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Piedkladajici soud se rovnéz taze, zda je tato vnitrostatni pravni uprava v souladu
se zésadou rovného zachazeni, vzhledem k tomu, Ze ackoli zaruka za zaplaceni
dan€¢ miiZze byt ulozena v ptipadé¢ danovych dluhii presahujicich 1 milion HUF,
zakon o obecném danovém fizeni v souvislosti s fizenim o registraci pro danové
ucely stanovi moZnost danového organu odmitnout pfidéleni danového
identifika¢niho ¢isla, pokud je jednatel danového poplatnika zaroven jednatelem
jiné spolecnosti, ktera ma danovy dluh ptesahujici 5 miliont HUF. Zatimco na
odstranéni dtvodu, ze kterého byla uloZena zaruka za zaplaceni dané, ma
spolecnost pouze 8 dni, v oblasti registrace pro danové ucely je,Vv mnohem
Pravnim disledkem nepfijeti opatfeni je Vv obou piipadech odnéti “danového
identifika¢niho ¢isla danovym organem.

Tteti pfedbézna otazka se tyka dvou zvlastnosti vnitrostatnich, pravnich predpist a
judikatury tykajicich se zaruky za zaplaceni dané. Zaprve,\inkdyZ po nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni zaruky za zaplaceni dan&odpadihduvod, zevkterého
byla zaruka ulozena, nezanikd tim povinnost takevou ‘zarukussloZit. Zadruhé
Vv ptipadé, Ze je daiové identifikacni Cislo ediato Ziduvedusneslozeni zaruky,
nemuze danovy poplatnik tento disledek“mapravit,ani edstranénim divodu, ze
kterého byla zaruka uloZena, ani naslednym slozenim zaruky.

Piedkladajici soud ma za_to, ze Sehledem na, clanek273 smérnice 2006/112,
¢lanek 16 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny a,bodya36yaz 42 rozsudku BB construct existuje
vysS§i vefejny zajem na odstranéni divodu, ze kterého byla zaruka ulozena, nez na
jejim slozeni. Vnitrostatni ‘prave by tedy mélo predevSim umoZznit odstranéni
divodu, ze kterého byla‘zaruka, ulezena, agie se snazit vynutit, aby byla zaruka
slozena za vSech okolnosti, ‘inkdyzhdivod, ze kterého byla ulozena, jiz byl
odstranén.

Utastnici pavedniho fizeni $e tovnéz neshoduji ohledné povahy lhiity pro slozeni
zaruky za zaplaceni, dan¢y Vnitrostatni judikatura vyklada tuto lhiitu jako lhttu
prekluZivni, aiproto vylucuje, aby Vv ptipad¢ odnéti daiiového identifikacniho cisla
mohl danevy, poplatnik ndsledné napravit neslozeni zaruky. V projedndvané véci
to znamend, ze, 1wkdyby zalobkyné odstranila divod pro ulozeni zéruky,
definitivné¢ by ztratila moznost napravit odnéti svého danového identifikacniho
¢islayz duvodu neslozeni zaruky ve stanovené 1hiité.

Podle, predkladajiciho soudu to neodiivodnéné a nepfiméfené omezuje svobodu
podnikani, nebot’ danovy poplatnik se mize vyhnout odnéti danového
identifika¢niho Cisla pouze tehdy, pokud sloZi zaruku za zaplaceni dané, cozZ je
povinnost, jez omezuje volné nakladani s prostiedky, které ma spole¢nost
k dispozici. Platna pravni Uprava je navic v rozporu i s pravem na G¢innou pravni
ochranu, nebot’ lhlita pro podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni zaruky za
zaplaceni dané je pouze osmidenni a odvolani nema odkladny ucinek. Pokud je
podana zaloba proti odnéti daniového identifika¢niho ¢isla, soud nema prostor pro
uvazeni, tedy nemuze ptihlédnout ke skuteCnosti, ze v dob¢ rozhodnuti o odnéti
danového identifika¢niho Cisla jiz neexistoval divod, ze kterého byla ulozena
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zéaruka za zaplaceni dan€. Soud rovnéz nemiize zruSenim nebo zménou rozhodnuti
o odnéti danového identifikacniho €isla osvobodit dafiového poplatnika od odnéti
danového identifika¢niho ¢isla a s tim spojené ztraty pravni subjektivity. V tomto
konkrétnim ptipad¢ jiz obchodni rejstiik zakéazal Zalobkyni pokracovat v ¢innosti
a nafidil proti ni zahgjit fizeni o nucené likvidaci. V plvodnim fizeni muze
Zalobkyné pokracovat V soudnim fizeni pouze proto, Ze soucasné¢ S podanim
zaloby pozadala o okamzitou soudni ochranu a ptredkladajici soud této zadosti
vyhove¢l.
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