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Sag C-519/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
4. august 2022
Foreleeggende ret:
Fovarosi Torvényszék (Ungarn)
Afgarelse af:
31. maj 2022
Sagseger:
MAX7 Design Kft.
Sagsagt:

Nemzeti Ado- és VVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ungarn)

Hovedsagens genstand

Forvaltningsretssagiom etafgiftsmaessigt anliggende

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Merveerdiafgift— pligt til at stille sikkerhed for betaling af afgifter — retsvirkninger
afmanglende sikkerhedsstillelse for betaling af afgifter — frist og form for
vedtagelse'af foranstaltninger, der har til formal at fjerne grunden til, at pligten til
at stilleysikkerhed for betaling af afgifter er blevet palagt

Retsgrundlag: artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som er knasat i artikel
16 [i Den Europaziske Unions charter om grundleggende rettigheder], i
betragtning af artikel 273 [i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
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om det felles merveerdiafgiftssystem] og proportionalitetsprincippet i chartrets
artikel 52, stk. 1, til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter et selskabs
skatteidentifikationsnummer eller momsidentifikationsnummer kan blive
inddraget som falge af, at selskabet ikke har stillet sikkerhed for betaling af
afgifter, hvilken pligt dette selskab er palagt, ogsa nar selskabsdeltagerne ikke har
direkte kendskab til, at selskabet er blevet palagt at stille denne sikkerhed, eller til,
at det er den omstaendighed, at en direktar i selskabet pa nuvaerende tidspunkt eller
tidligere har veeret tilknyttet en anden juridisk person med en skattegeld, som
endnu ikke er blevet indfriet, eller vedkommendes nuvarende eller tidligere status
som leder i den pagaldende juridiske person, der ligger til .grund for, at
farstnaevnte selskab er blevet palagt at stille sikkerhed for betalingiaf afgifter?

2)  Er friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som erkneesat,i chartrets
artikel 16, og retten til at klage i chartrets artikel 47 i“lyset afyprineippet om
ngdvendighed i artikel 273 i [direktiv 2006/112] og proportionalitetsprincippet i
chartrets artikel 52, stk. 1, til hinder for en medlemsstatsylovgivning, hverefter et
selskabs skatteidentifikationsnummer eller momsidentifikationsnummer kan blive
inddraget som folge af, at selskabet ikke har stilletystkkerhedyfor betaling af
afgifter, hvilken pligt dette selskab erqpalagt, ogsasi det tilfelde at den
minimumsfrist, der fglger af de gemerelle bestemmelser i medlemsstatens
lovgivning om forskriftsmassig indkaldelse af ‘selskabets beslutningstagende
organ, er til hinder for, at det nevnte organ-afskediger den direktar, som udger
den hindring, der ligger til grund for pligten til at stille den navnte sikkerhed,
inden skatte- og afgiftsmyndighedens, afggrelseiom‘at paleegge den navnte pligt til
at stille sikkerhed bliverfendelig, og dermed fjerner denne hindring inden for
fristen, hvilket ville medfare, at pligten til at stille sikkerhed bortfaldt, og gare det
muligt at undga inddragelse af' momsidentifikationsnummeret?

3) Erfriheden tilat oprette og drive egen virksomhed, som er knaesat i chartrets
artikel 16, med den ngdvendige begraensning i henhold til artikel 273 i direktiv
[2006/112}09 somistar iforhald til chartrets artikel 52, stk. 1, og retten til adgang
til effektive ‘retsmidler icchartrets artikel 47, til hinder for en medlemsstats
lovgivning, 'som inbindende vendinger uden at overlade et skan til de organer, der
har tihopgave at gennemfgre lovgivningen, bestemmer, at

a)\. “nar selskabet, som har status som afgiftspligtig person, fjerner den hindring,
derda til,grund for pligten til at stille en sadan sikkerhed, nar afgerelsen om
at pal@gge pligten til at stille sikkerhed for betaling af afgifter er blevet
endelig, har dette ikke virkning for pligten til at stille sikkerhed for betaling
af  afgifter og derfor for muligheden for at inddrage
skatteidentifikationsnummeret, end ikke nar denne hindring er blevet fjernet,
efter afgarelsen om at paleegge den pagaeldende at stille sikkerhed er blevet
endelig, men inden for fristen for at stille den naevnte sikkerhed?

b) selskabet, som har status som afgiftspligtig person, safremt der ikke er
blevet stillet sikkerhed for betaling af afgifter efter udlgbet af fristen for at
stille den navnte sikkerhed, ikke kan afbgde retsvirkningerne af
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inddragelsen af dets skatteidentifikationsnummer, heller ikke nar selskabet,
efter afgarelsen om at paleegge den pageeldende at stille sikkerhed er blevet
endelig, men inden for fristen for at stille den navnte sikkerhed har fjernet
den hindring, der 1 til grund for afggrelsen om at paleegge selskabet at stille
den omhandlede sikkerhed?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

— Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om¢ det falles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), artikel 273, stk. 1

—  Den Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«), artikel 16, artikel 47 og artikel 52, stk. 1

—  Domstolens dom (Niende Afdeling) af 26. oktober'201% BB construct (C-
534/16, EU:C:2017:820) (herefter »BB construct-demmenk)

Anfgrte nationale forskrifter

— Az addzas rendjérdl szolo 2017, évinCL. torwény (lov nr. CL af 2017, om
almindelige skatte- og afgiftsprocedurer,sherefter,»lovem almindelige skatte- og
afgiftsprocedurer«), § 19, 8 24, § 26,8 28 0g\8 246

Ifalge bestemmelserne i low,omyalmindelige skatte- og afgiftsprocedurer paleegges
en aktegr at stille sikkerhed for, betaling "af afgifter efter tildelingen af et
skatteidentifikationsnummerysafremt, en direktgr hos den afgiftspligtige person
tidligere har varetaget den samme stilling hos en anden afgiftspligtig person, som
inden for fem ar inden“datoenyfor indgivelsen af anmodningen om tildeling af et
skatteidentifikationsnummer er blevet afviklet uden efterfglger med en skattegeeld
pa mereqend L, mio. HUF (€a. 2500 EUR). Afgerelsen om at palegge den
pageeldende at stille sikkerhed for betaling af afgifter kan paklages inden for en
fristfpayotte, dage, efter aheddelelsen om denne afgarelse. Denne klage har ikke
opsattende virkningyfor den naevnte sikkerhedsstillelse.

Sikkerhedsstillelsen for betaling af afgifter kan ske ved en engangsbetaling eller
vediat fremlaegge en kvittering for oprettelsen af en bankgaranti. Fristen for dette
er 30'dage fra meddelelsen om afgaerelsen om at paleegge den pagaldende at stille
sikkerhed for betaling af afgifter. Safremt denne frist ikke overholdes, behandles
ingen anmodninger om genabning.

Der skal ogsa stilles sikkerhed for betaling af afgifter, safremt der, efter afgarelsen
om at palegge den pageldende at stille sikkerhed er blevet endelig, sker en
udskiftning af direktgren hos den navnte afgiftspligtige person, som medfarer, at
begrundelsen for pligten til at stille sikkerhed bortfalder.
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Safremt den afgiftspligtige person ikke stiller sikkerhed for betaling af afgifter
inden for den angivne frist, treeffer skatte- og afgiftsmyndigheden afgarelse om
inddragelse af den pageeldendes skatteidentifikationsnummer.

| forbindelse med bestemmelserne om registreringsproceduren i afgiftsmaessig
henseende bestemmer lov om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, at skatte-
og afgiftsmyndigheden afslar at tildele et skatteidentifikationsnummer, safremt en
direkter hos den afgiftspligtige person varetager den samme stilling hos en anden
afgiftspligtig person, som pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen om
tildeling af et skatteidentifikationsnummer har en skattegeeld pa mere end 5 mio.
HUF (ca. 12 500 EUR). | sa fald henstiller skatte- og afgiftsmyndigheden til, at
den afgiftspligtige person inden for en frist pa 45 dage efter meddelelsen om
opfordringen fjerner hindringerne for at tildele skatteidentifikationsnummeret.
Hvis den afgiftspligtige person ikke fglger denne henstilling, inddragerskatte- 0g
afgiftsmyndigheden den pagaldendes skatteidentifikationsnummer.

— A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi Vintorvénya(low, nrV af 2013
om indfarelse af civillovbogen, herefter »civillovbegen«)§ 3:17%eg § 3:190

Ifalge de anfarte bestemmelser i civillovbogen skal selskabsdeltagere indkaldes til
selskabets generalforsamling og modtageyen dagserden,, Der skal ga mindst 15
dage mellem fremsendelsen [ afy indkaldelsens® og afholdelsen  af
generalforsamlingen.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved afggrelse af 99. december 2019 palagde Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
budapesti Adé-"és Viamigazgatésaga (told- og skattedirektoratet i Budapest-Nord
under den nationale teld-%og skatteforvaltning, Ungarn, herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden i farste instans«) selskabet MAX7 Design Kft., sagsegeren i
hovedsagen (herefter »sags@geren«), en pligt til at stille sikkerhed for betaling af
afgifter pa 1930 979 HUF (ca. 4 900 EUR). Begrundelsen for pligten til at stille
dennetsikkerhedyvar, at en af sagsggerens direktgrer havde veeret direktgr fra den
14 februar tilhden 2. juni 2017 i et andet selskab, der var under likvidation, som
var, blevet afviklet med en skattegaeld, der svarede til den sikkerhed, som den
nevnte myndighed stillede krav om.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans sendte den afggarelse, hvorved den
havde palagt sagsggeren at stille den navnte sikkerhed, til sagsegeren og til den
pageldende direktgr. Den pageeldende direktar modtog denne afgarelse i begge
tilfeelde. Datoen for modtagelse var den 21. december 2019. Sikkerheden for
betaling af afgifter skulle stilles inden for en frist pa 30 dage fra modtagelsen, dvs.
senest den 20. januar 2020. Klagen over afggrelsen skulle have veeret indgivet
inden for en frist pa otte dage efter meddelelsen. Eftersom hverken sagsggeren
eller den pagaldende direktar indgav en klage, blev afgerelsen endelig den 31.
december 2019.
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Den 7. januar 2020 afskedigede selskabsdeltagerne i sagsggeren den pagealdende
direktgr og udnavnte en ny direktgr. Eftersom grunden til, at sagsegeren var
blevet palagt at stille sikkerhed for betaling af afgifter, dermed var blevet fjernet,
stillede sags@geren ikke den navnte sikkerhed.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans traf afgegrelse om at inddrage
sagsegerens skatteidentifikationsnummer og momsidentifikationsnummer, idet
denne myndighed anfarte, at sagsegeren ikke havde stillet sikkerhed for betaling
af afgifter inden for den angivne frist. Sagsggeren indgav en administrativ klage
over denne afgerelse. Sagsggte i hovedsagen, Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (direktoratet for klager ved den nationale told-, skatte-
og afgiftsmyndighed, herefter »sagsggte«), stadfaestede den navnte afgerelse.

Sagsegeren anlagde sag til provelse af afgarelsen i andén instans ved ‘Eovarosi
Torvényszék (retten i forste instans i Budapest), som €k, den, foreleeggendenret. |
forbindelse med behandlingen af denne sag har_den foreleeggende ret, forelagt
Domstolen en anmodning om preejudiciel afgarelse:

De vaesentligste argumenter, der anfgres'af hovedsagensiparter

Sags@geren har anfart, at artikel 2737 direktiv.2006/242.0g chartrets artikel 16, 47
og artikel 52, stk. 1, er til hinder for den nationaleylovgivning, som afgarelserne
fra skatte- og afgiftsmyndigheden,i farste instans\og anden instans stetter sig pa.
Det folger nermere bestemtiaf denneslovgivning, at hvis et selskab, som er
forpligtet til at stille sikkerhed for, betaling af@afgifter, ikke gar dette, kan det ikke
fritages for de retsvirkninger, der falger heraf, heller ikke nar det, efter afgarelsen
om at paleegge den pagaldende at stillegikkerhed er blevet endelig, men inden for
fristen for at stilleden'naevnte,sikkerhed, har fjernet den hindring, der 14 til grund
for afgarelsen’om at paleegge den pageldende at stille sikkerhed.

Ifalge sagspgerendmedforer den nationale lovgivning, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, en uforholdsmaessig begrensning af sags@gerens frihed til at
oprette og drive egen virksomhed.

For, det ‘farste,blev selskabsdeltagerne i sagsggeren ikke underrettet direkte om
pligtenytil “at stille sikkerhed for betaling af afgifter: denne pligt fik kun den
pagaldende, direktar kendskab til. Derfor kunne selskabsdeltagerne kun gribe ind
med henblik pa at fjerne grunden til, at pligten til at stille denne sikkerhed var
blevet pélagt, efter afgerelsen om at paleegge denne pligt allerede var blevet
endelig. Selv om selskabsdeltagerne udviste den stgrst mulige omhu, kunne de
heller ikke pa forhand kontrollere, om der med hensyn til direktgrerne hos
sagsggeren forela omstendigheder, der kunne begrunde et krav om
sikkerhedsstillelse for betaling af afgifter, fordi der ikke findes et register over
sadanne omstendigheder, og idet det heller ikke er muligt at anmode skatte- og
afgiftsmyndighederne om en attest desangaende.
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| betragtning af fristen for at paklage afgerelsen om at paleegge den pagaldende at
stille sikkerhed for betaling af afgifter havde selskabsdeltagerne desuden kun otte
dage til at fjerne grunden til, at denne pligt var blevet fastsat. Imidlertid er denne
frist pa ingen made tilstreekkelig, eftersom det var sagsggerens generalforsamling,
der skulle treeffe afgerelse om at afskedige den navnte direkter, mens der i
civillovbogen er fastsat en frist pd mindst 15 dage til at indkalde denne
generalforsamling. Sagsggeren har tilfgjet, at det heller ikke ville have nyttet at
paklage afggrelsen om at paleegge den pageeldende at stille sikkerhed, eftersom en
sadan klage ikke har opsattende virkning for gennemfarelsen af afgarelsen.

Sagsggeren har anfart, at selv om den fjernede grunden til, at denaar blevet palagt
at stille sikkerhed for betaling af afgifter, ved at afskedige deh, pagaldende
direkter, var den fortsat palagt en pligt til at stille den omhandlede'sikkerhed."Som
falge af den omstendighed, at sagsegeren ikke stillede Sikkerhedyindensfor den
fastsatte  frist, blev  dens virksomhed  umuliggjort;» Terdi “*dens
skatteidentifikationsnummer blev inddraget, hvilket “samtidig medfarte, at
sagseggeren blev afviklet uden efterfalger. Alt ‘dette medfgrtesendvidere en
uforholdsmaessigt alvorlig retsvirkning for de“wskyldigeselskabsdeltagere i
sagsegeren, som ikke har haft en reel mulighed for at,gribe indrettidigt og fjerne
grunden til, at sagsggeren var blevet palagt atistille ‘sikkerhed for betaling af
afgifter.

Ifelge sagsegeren pavirker inddragelsen af, skatteidentifikationsnummeret ogsa
sags@gerens deltagelse i merveerdiafgiftssystemet, eftersom selskabet som falge af
denne inddragelse ikke hammulighedfor*hverken at regnskabsfare eller fradrage
moms. Sagsggeren har med hensyn.til direktiv 2006/112 paberabt sig Domstolens
dom i sag C-146/054C-385/09709,C-534/16 og med hensyn til retten til adgang til
effektive retsmidler “Den Europaiske “Menneskerettighedsdomstols dom i sag
nr. 30696/09 og nr."47153/11.

Sagsagte-er. af ‘densopfattelsey@t de af sagsegeren paberabte retskilder og praksis
fra Domstolen kun er relevante inden for rammerne af Den Europeiske Unions
feelles™, merveerdiafgiftsSystem og i forbindelse med princippet om
afgiftsneutralitet, saledes at disse elementer ikke kan anvendes i den foreliggende
sag, end’ikke analogt. Sagsegte har desuden fremhaevet den omstendighed, at
afgarelsenifra skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans ikke henstillede til, at
sagsggeren skulle fjerne grunden til, at sagsegeren var blevet palagt at stille
sikkerhed for betaling af afgifter, men derimod til at stille denne sikkerhed. Denne
afgerelse kunne paklages, men sagsggeren indgav ikke en klage, og dermed er
hovedsagens genstand ikke den navnte afgerelse, men derimod spargsmalet, om
afgarelsen om at inddrage skatteidentifikationsnummeret var lovlig.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge den foreleeggende ret er betingelserne for, at der er behov for en fortolkning
af de EU-retlige bestemmelser, der er naevnt i de prajudicielle spgrgsmal, opfyldt
i den foreliggende sag.

For det farste er de paberabte EU-retlige bestemmelser relevante i hovedsagen.
For det andet har Domstolen endnu ikke fortolket disse bestemmelser. Selv om
genstanden for BB construct-dommen var en prgvelse af artikel 273 i direktiv
2006/112, blev denne undersggelse ikke foretaget i forbindelse med ungarsk ret,
men derimod slovakisk ret; desuden bergrte den pagaldende undersagelse ikke
spgrgsmalet om, i hvilken type procedure der fastsattes og stillesysikkerhed for
betaling af afgifter, men derimod udelukkende spgrgsmaletsom dennéysikkerheds
starrelse. For det tredje er svaret pa de forelagte praejudi€ielle spargsmal,ikke'sa
abenbart, at der ikke er plads til rimelig tvivl.

Med de to ferste preejudicielle spgrgsmal ‘anhskes “det, oplysty om den
omstendighed, at skatte- og afgiftsmyndigheden henhold “til den geeldende
nationale lovgivning kan treeffe afgarelse,om sikkerhedsstitlelse “for betaling af
afgifter og om retsvirkningerne heraf, ‘saledes at%selskabsdeltagerne i det
omhandlede selskab ikke har en reel mulighed forat fjerne den hindring, der 14 til
grund for pligten til at stille den eamhangdledenssikkerhed, inden for den fastsatte
frist, udger en lovlig og forholdsmassig begraensning,af frineden til at oprette og
drive egen virksomhed. gDetw, forste preejudicielle  spergsmal  vedrgrer
selskabsdeltagernes kendskab, 'mens det andet Vedrarer selskabsdeltagernes reelle
muligheder for at gribe ind.

For sa vidt angar det,andetypreejudicielle spargsmal har sagsegte utvivisomt med
rette  fremhaevets, den omstendighed, at afgerelsen fra skatte- og
afgiftsmyndigheden ifgrste instans ikke henstillede til, at sagsegeren skulle fjerne
grunden til, atysagsegeren Var blevet palagt at stille sikkerhed for betaling af
afgifter;meniderimod til atistille denne sikkerhed. Hvis den afgiftspligtige person
har .mulighed.for,at ‘fjerne grunden til, at den er blevet palagt at stille sikkerhed,
bardet i forbindelse “med friheden til at oprette og drive egen virksomhed
imidlertid =undersgges, hvorledes den nationale lovgivning beskytter denne
mulighed:\Selviem lov om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer ger det muligt
at fjernéngrunden til, at den pagaldende er blevet palagt at stille sikkerhed for
betaling af“afgifter, inden for en frist pa otte dage, fremgar det imidlertid af
civillovbogen, at der skal ga mindst 15 dage mellem en indkaldelse af en
generalforsamling og sidstnevntes vedtagelse af afgaerelser. Ifglge den
foreleeggende ret begraenser denne lovgivning friheden til at oprette og drive egen
virksomhed uforholdsmaessigt, eftersom selskabet i praksis kun kan undga
inddragelse af skatteidentifikationsnummeret og afvikling uden efterfglger, hvis
det stiller sikkerheden.

Den foreleeggende ret gnsker ogsa oplyst, om denne nationale lovgivning er
forenelig med ligebehandlingsprincippet, eftersom lov om almindelige skatte- og



18

19

20

21

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-519/22

afgiftsprocedurer, selv om der kan paleegges en pligt til at stille sikkerhed for
betaling af afgifter i forbindelse med afgiftsgeeld, der overstiger 1 mio. HUF, i
forbindelse med registreringsproceduren i afgiftsmassig henseende omhandler
muligheden for, at skatte- og afgiftsmyndigheden afslar at tildele et
skatteidentifikationsnummer i det tilfeelde, at en direktgr hos den afgiftspligtige
person ogsa er direkter i et andet selskab, der har en skattegeeld pa mere end 5
mio. HUF. Selv om selskabet imidlertid kun har otte dage til at fjerne grunden til,
at det er blevet palagt at stille sikkerhed for betaling af afgifter, er det omvendt
muligt, inden for en frist pa 45 dage, at fjerne en hindring for registrering i
afgiftsmaessig henseende i et tilfelde, der er langt mere alvorligt end det
omhandlede. | begge tilfelde er retsvirkningerne af 4de manglende
foranstaltninger, at skatte- 0g afgiftsmyndigheden inddrager
skatteidentifikationsnummeret.

Det tredje praejudicielle spegrgsmal vedrgrer to sarhige “kendetegn ved den
nationale lovgivning og retspraksis med hensyn. til sikkerhed for betaling af
afgifter. Selv om grunden til, at den pagzldendewer hlevet palagt at stille
sikkerhed, er blevet fjernet, efter afgerelsen om“at palegge, den, pageldende at
stille sikkerhed for betaling af afgifter er blevet,endelig, ophgrer pligten til at stille
denne  sikkerhed for det farste \\ ikke uUden%, videre.  Safremt
skatteidentifikationsnummeret inddrages, fordi den‘pagaldende sikkerhed ikke er
blevet stillet, kan den afgiftspligtige person pa ten anden side ikke afbgde denne
virkning hverken ved at fjerne.grunden til, at,den, pageeldende blev palagt at stille
sikkerhed, eller ved efterfglgende at'stille denne sikkerhed.

Den foreleeggende ret er ‘af den opfattelse, at der i lyset af artikel 273 i direktiv
2006/112, chartretsdartikel “16mog “artikel 52, stk.1 og premis 36-42 i BB
construct-dommen bestar emimere tungtvejende offentlig interesse i, at grunden til,
at den pagaldendenblew, palagt atsstille sikkerhed, fjernes, end at sikkerheden
stilles. Derfor ber denwpatienale lovgivning frem for alt gare det muligt at fjerne
grunden tilpat den.pageldende blev palagt at stille sikkerhed, i stedet for ved magt
at sgrge for, at sikkerheden bliver stillet under alle omstendigheder, herunder nar
grundenytil"at denypagzaldende blev palagt at stille sikkerhed, er blevet fjernet.

Hovedsagens, parter er uenige om, hvilken karakter fristen for at stille sikkerhed
for betaling, af afgifter har. Den nationale retspraksis har fortolket denne frist som
en praeklusionsfrist og har derfor udelukket muligheden for, at den afgiftspligtige
person, saffemt skatteidentifikationsnummeret inddrages, -efterfalgende kan
afhjelpe den manglende sikkerhedsstillelse. Dette betyder i den foreliggende sag,
at selv om sagsggeren har fjernet grunden til, at den pageldende blev pélagt at
stille sikkerhed, har den definitivt mistet muligheden for at afveaerge inddragelsen
af skatteidentifikationsnummeret som fglge af, at den ikke har stillet sikkerhed
inden for den fastsatte frist.

Ifalge den foreleggende ret udger dette en ubegrundet og uforholdsmaessig
begrensning af friheden til at oprette og drive egen virksomhed, eftersom den
afgiftspligtige person kun kan undga inddragelse af
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skatteidentifikationsnummeret, hvis den pagealdende stiller sikkerhed for betaling
af afgifter, hvilken pligt begraenser den frie anvendelse af de midler, som selskabet
rader over. Den geldende lovgivning er ogsa i strid med retten til adgang til
effektive retsmidler, eftersom fristen for at paklage afggrelsen om at paleegge den
pageeldende at stille sikkerhed for betaling af afgifter kun er pa otte dage, og
klagen ikke har opsattende virkning. Hvis der indgives en klage over inddragelsen
af skatteidentifikationsnummeret, rader retten ikke over et sken, dvs. at den ikke
kan tage i betragtning, at grunden til, at den pagealdende blev palagt at stille
sikkerhed for betaling af afgifter, ikke leengere foreld pa tidspunktet for
vedtagelsen af afggrelsen om inddragelse. Retten kan heller ikké fritage den
afgiftspligtige person for inddragelsen af skatteidentifikationsnummeret og
fortabelsen af den juridiske personlighed, som dette indebarer, ved,at annullere
eller ndre afgarelsen om inddragelse. I denne konkrete sag har handelsregistret
allerede nedlagt forbud mod, at sagsegeren fortseetter Sine aktiviteter,hog har
anordnet indledning af en tvangsoplasningsprocedure vedrarende sagsggeren. |
hovedsagen kan sagsggeren kun fortseette ad rettens vej,‘fordi den samtidig med
anleggelsen af sggsmalet ogsa anmodede om umiddelbar retsheskyttelse, og den
foreleeggende ret imgdekom denne anmodning.



