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Affaire C-519/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

4 aolt 2022
Juridiction de renvoi :

Fovarosi Torvényszék (Hongrie)
Date de la décision de renvoi :

31 mai 2022
Partie requérante :

MAX7 Design Kft.
Partie défenderesse :

Nemzeti Ado — és'Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[Le Févarosi Torvényszék (da eourtde Budapest-Capitale, Hongrie ; ci-apres la
« juridiction degcéans)]y, saisi d’un, recours visant a [la résolution d’un] litige
administratif [QMISSIS), né danswune affaire fiscale, intenté par MAX7 Design
Kft. ([OMISSIShBudapest [@MISSIS]) [OMISSIS], partie requérante, contre le
Nemzeti Ado és iamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga ([OMISSIS] Budapest
[OMISSIS]) [OMISSIS], partie défenderesse, rend la présente

ordonnance :

Lka juridiction de céans [OMISSIS] introduit devant la Cour de justice de I’Union
eurepéenne une demande de décision préjudicielle portant sur les questions
suivantes':

1)  Une réglementation nationale est-elle, compte tenu de I’article 273 de la
directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systéeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée (ci-apreés la « directive TVA »), et du
principe de proportionnalité visé a I’article 52, paragraphe 1, de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne (ci-apres la « Charte »),
compatible avec le droit a la liberté d’entreprise consacré a I’article 16 de la
Charte lorsqu’elle prévoit que le numéro fiscal et le numéro fiscal
communautaire d’une société peuvent étre radiés pour cause de
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non-versement d’une garantie de paiement d’impdt imposée a celle-ci, méme
si les associés de la société n’ont pas été directement informeés de I’imposition
a celle-ci de la garantie de paiement d’imp6t ou de la circonstance que
I’imposition de ladite garantie est la conséquence du fait que le dirigeant de la
société a ou avait le statut d’associé ou de dirigeant d’une autre personne
morale ayant une dette fiscale impayée ?

2) Une réglementation nationale est-elle, compte tenu du critere de
nécessité retenu a I’article 273 de la directive TVA et du principe de
proportionnalité visé a I’article 52, paragraphe 1, de la Charteycompatible
avec le droit a la liberté d’entreprise au titre de I’article 16 de [aCharte et le
droit a un recours [effectif] consacre a I’article 47 de la Charte lorsqu’elle
préevoit que le numero fiscal et le numéro fiscal communautaire d?unesociété
peuvent étre radiés pour cause de non-versement d’une'garantie\de paiement
d’imp6t imposée a celle-ci, méme si le délai minimal, requis par les
dispositions générales de la Ilégislation de J4?Etat \membre, régissant la
convocation de I’organe de décision d’une_Société n’est _pas, suffisant pour
permettre a I’organe de décision de démettre lendirigeant & I’origine de
I’empéchement ayant motivé ladite gafantie de,ses fonctions avant que la
décision de I’autorité fiscale imposant la garantie‘devienne définitive, et de
supprimer ainsi ledit empéchement danswdm délai qui permettrait de faire
disparaitre I’obligation de depdt de lasgarantie et, partant, d’éviter la
radiation du numéro fiscal ?

3) Une réglementationnnationale, est-elle” compatible avec le droit a la
liberté d’entreprise ad titrendewl’article, 16 de la Charte, avec la possibilité de
limiter celui-ci dafis, une mesurewnécessaire au sens de I’article 273 de la
directive TVA et propertionnéetau sens de I’article 52, paragraphe 1, de la
Charte, et avec lendroit®a un recours effectif au titre de I’article 47 de la
Charte lorsqu’elle “prévoit,n\de maniére impérative et sans reconnaitre un
pouvoind®appréciation aux.autorités appliquant le droit, que

a) ( lenfait que la,saociéte contribuable ait supprimé I’empéchement ayant
motive W impesition de la garantie de paiement d’imp6t aprés que la
décision, 1mposant ladite garantie est devenue définitive n’a pas
d2ineidence sur I’obligation de constituer la garantie ni, partant, sur la
possibilité de radiation de son numeéro fiscal, méme si la suppression de
Pempéchement a eu lieu — quoiqu’apres que la décision imposant la
garantie est devenue définitive — dans le délai de versement de la
garantie], et que,]

b) en cas de non-versement de la garantie de paiement d’imp6ét, la sociéte
contribuable ne peut pas, aprés I’expiration du délai de versement de
ladite garantie, remédier aux conséquences juridiques de la radiation de
son numero fiscal, méme si elle a supprimé I’empéchement qui a motive
I’imposition de la garantie dans le délai de versement de celle-ci,
guoiqu’apres que la décision qui I’a imposée est devenue définitive ?
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[OMISSIS : éléments de procédure nationale]
Motifs

En vertu de I’article 267 [TFUE], la juridiction administrative de céans demande a
la Cour de justice de 1’Union européenne (ci-aprés la « Cour de justice »)
d’interpréter les dispositions du droit de I’Union nécessaires a la résolution du
litige au principal.

I. Objet du litige et faits pertinents

Par [une] décision [OMISSIS] rendue le 19 décembre 2019 [¢i-apres la« décision
définitive »], le Nemzeti Ad6— és Vamhivatal Eszak-budapestinAde —és
Vamigazgatosaga (la Direction des Impdts et Douaneswpour leddistect de
Budapest-Nord de I’Administration nationale des Impotswet Deuanes,\Hongrie ;
ci-aprés 1’« autorité fiscale de premier degré ») a ardonné a\la‘requérante de verser
une garantie de paiement d’imp6t d’un montant de 1/930%979%erints hongrois
(HUF) aprés avoir appris, le 13 décembre 2019, R existenee, d?un changement de
personne concernant la requérante et justifiant 1’imposition d*une telle garantie.
La personne a cause de laquelle la garantie,a été impoOsée était le dirigeant de la
requerante, lequel avait été, du 14 février-au 2 juin 2017, le dirigeant de la société
«en liquidation » REGI FASHION Kft., unessociété qui, au moment de sa
dissolution (le 9 février 2019);, avait ‘une ‘dette fiscale d’un montant de
1930 979 HUF.

La décision a été notifice a larequérante\et au dirigeant ; la date de notification
était, dans les deux cas, [e,2decembre, 2019 et, dans les deux cas, la notification
a eu lieu par lanréception “effective par le dirigeant qui était, précisément, la
personne a cause de laguelleJa garantie de paiement d’imp0t avait été imposée. La
garantie devait étre verséewdans les 30 jours suivant la date de notification de la
décision, c’estsa-dire,len20 janvier 2020 au plus tard. La décision pouvait faire
I’objet, dans un délai de huit jours, d’'une demande d’exonération de la part du
dirigeant'et ‘d’un recouts administratif de la part de la requérante, mais, ces voies
de, droit nayamt ‘pas ¢été exercées, la décision est devenue définitive le
31 déecembre 20109.

Au lieu d’introduire un recours, les associés de la société requérante ont, le
7 janvier 2020, fait disparaitre la circonstance qui justifiait le versement de la
garantie de paiement d’imp6t en démettant le dirigeant de ses fonctions et en
nommant un nouveau dirigeant, en conséquence de quoi la requérante a omis de
déposer la garantie de paiement d’impot.

Par [une seconde] décision [OMISSIS] — qui est a ’origine du présent litige —,
I’autorité fiscale de premier degré a ordonné la radiation du numéro fiscal et du
numéro fiscal communautaire de la requérante au motif que celle-ci ne s’était pas
conformée dans le délai a son obligation de déposer la garantie de paiement
d’imp6t imposée par la décision [définitive] de ladite autorité fiscale.
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[Le Nemzeti Add — és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (la Direction des
Recours de I’Administration nationale des Impdts et Douanes; ci-apres la
« défenderesse »], saisi en tant qu’autorité fiscale de deuxiéme degré d’un recours
administratif de la requérante, a confirmé la [seconde] décision rendue par
I’autorité fiscale de premier degré. Ainsi qu’il ressort de sa décision, tant celle-Ci
que la [seconde] décision de I’autorité fiscale de premier degré sont fondées sur la
non-exécution par la requérante de la décision définitive de 1’autorité fiscale de
premier degré relative a la garantie de paiement d’impét.

La requérante a introduit un recours devant la juridiction de ceams contre la
décision de deuxieme degré, en demandant 1’annulation de cette décisionainsi que
de la [seconde] decision de premier degré. Selon la requérante, la,réglementation
nationale invoquée dans les décisions et sur laquelle repose 1’ensemble deda
procédure est illégale, car elle est contraire a I’article, 273, dela 'directive
[2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative,au Systéme commun de
taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p. 1 ;Ci=apres, lan« directive*TVA »)]
ainsi qu’aux articles 16, 47 et 52, paragraphe 1,de la,Charte:

La défenderesse, qui ne conteste pas la teneur,du “recourss introduit par la
requérante, souligne que la réglementation, ne laisse aucun pouvoir d’appréciation
et que, si la garantie de paiement d’impét n*estpas constituce, elle doit ordonner
la radiation du numéro fiscal sans effectuer d’appréciation, et elle conclut, par
conséquent, au rejet du recoursqpour défaut de fondement.

La résolution du présent litige Sur le*fond necessite au préalable une réponse aux
questions posées a la Cour de,justice, comme il est expliqué ci-apres.

Motifs du renvaoi,préjudiciel et arguments des parties

Sur la base,du recourstdesla“tequérante, la juridiction de céans examine, comme
questionspréalable ‘dans, le“présent litige, le point de savoir si les régles du droit
communautaire “eitéesypan,la requérante s’opposent a la décision [de 1’autorité
fiscale “de “deuxieme_degré] et, plus généralement, aux dispositions de droit
natiopal relatives au versement de la garantie de paiement d’impot et a la
proeédure a suivreten cas de non-versement de ladite garantie. Selon la législation
nationale“applicable, en effet, une société tenue de déposer une garantie de
paiementyd’1mpot ne sera pas exempte de la sanction du non-respect de cette
obligation (qui, en vertu de la législation, consiste non pas dans la suspension du
numéro fiscal, mais dans sa radiation) si les associés de la societe, apres avoir eu
connaissance de la décision imposant la garantie, remédient a la situation qui a
motivé la garantie dans le délai qui leur est accordé par les dispositions régissant
le fonctionnement des sociétés [a savoir les articles 3:17, paragraphe 1, et 3:190,
paragraphe 1, de 1’a Polgdri torvénykéonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (la loi
n°V de 2013, instituant le code civil ; ci-apres «le code civil »)], [et le font,
certes,] aprés que la décision imposant la garantie est devenue définitive, mais
néanmoins dans le délai prévu pour le dép6t de celle-ci.
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La requérante soutient que les articles 16 et 52, paragraphe 1, de la Charte doivent
étre interprétés en ce sens que la législation nationale applicable en 1’espéce
restreint de maniére disproportionnee la liberté d’entreprise des associes. Elle a
expliqué que, en I’espece, le motif de I'imposition de la garantie de paiement
d’impdt concernait son dirigeant, mais que la défenderesse n’a pas informé
directement les associés de I’empéchement et de 1I’imposition de la garantie, dont
seul le dirigeant a appris ’existence. Par conséquent, les associés de la société
n’ont ¢ét¢ en mesure d’agir pour supprimer I’empéchement qu’aprés que la
décision [OMISSIS] qui a imposeé la garantie est devenue définitive. La société
requérante fait également valoir que la réglementation nationale ne dennait pas a
ses associés la possibilité de s’assurer au préalable que la personne duw,dirigeant ne
serait pas susceptible de constituer un motif d’imposition de lavgarantiejcar il
n’existe pas de registre ou se trouvent consignées les circonstances justifiant une
garantie de paiement d’impdt et, contrairement a ce que soutient,la défenderesse,
aucune attestation ne peut étre demandée au sujet de telles,circonstances, de sorte
que, en ’espece, les associés n’ont pu étre informiéside *ebligation. de fournir la
garantie et de son motif que lorsque le dirigeant'@ ["origine ded’empéchement leur
a donné connaissance de la décision imposant celle-ci."Elestient également a grief
que, méme si les associés avaient été infofmés de 1’empéechement immédiatement,
ils n’auraient disposé que de huit jours pour le supprimer (puisqu’il s’agit 1a du
délai de recours administratif, a I’expiration ddquel la décision devient définitive),
alors que le délai pour fournir laggarantie était de, 30 jours. La requérante invoque
les regles de droit civil régissant le fonetionnement des organes suprémes des
sociétes, et en tire la conclusion que, le delainde huit jours laissé aux associés est
insuffisant pour supprimer Pempéchement tenant a la personne du dirigeant — la
législation nationale prévoyant, ‘en effethun délai général de quinze jours pour
convoquer 1’organe supréme. Rar “ailleurs, selon la requérante, un recours
administratif cofitte latdéciston impesant la garantie de paiement d’impot aurait
¢galement ¢été mefficace puisque,£n vertu du droit national, un tel recours n’a pas
d’effet suspensifydenIexécution de la décision. La requérante invoque les
empéchementswa I’enregistrement fiscal visés aux articles 24 et 19 de [I’az addzas
rendjérol szolo 201 7. évi CL. torvény (la loi n° CL de 2017 instituant un code de
procédure,fiscale ; ci=apres le « code de procédure fiscale »)], qui sont plus graves
que les motifs justifiant la garantie de paiement d’impét et qui, pourtant, donnent
lieu,"en“vertu de la législation nationale, a une procédure nettement plus favorable
aux contribuables, ce qui est contraire a I’exigence d’égalité de traitement prévue
a I’article 273 de la directive TVA.

La requérante a expliqué que 1’assemblée générale des associés, lorsqu’elle a, le
7 janvier 2020 — c’est-a-dire apres que la décision imposant la garantie de
paiement d’imp06t est devenue définitive, mais dans le délai prévu pour le dépdt de
celle-ci —, démis le dirigeant de ses fonctions, a supprimé la cause de I’imposition
de la garantie, mais qu’elle était néanmoins toujours, en vertu de la 1égislation
nationale, tenue de déposer celle-ci. Elle fait également valoir que — malgre
qu’elle ait supprimé la cause de la garantie de paiement d’impd6t, comme expliqué
ci-dessus — le non-versement de la garantie dans le délai a eu pour conséquence
que son fonctionnement est devenu impossible puisque, en vertu de la législation
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nationale, il ne peut pas étre remédié a un mangquement qui entraine la radiation
d’un numéro fiscal, et que la radiation du numéro fiscal a pour conséquence
directe la radiation du contribuable et sa disparition sans laisser de successeur.
Donc, selon la requérante, les régles de la législation nationale relatives a la
garantie de paiement d’impd6t impliquent des difficultés disproportionnées et une
sanction séveére pour la société, de méme que pour ses associés — par ailleurs
innocents — qui n’ont aucune réelle possibilité de détecter I’empéchement ou d’y
remédier, ce qui restreint de maniére injustifiée et disproportionnée le droit [a la
liberté] d’entreprise et porte atteinte a I’exigence d’égalité de traitement.

La requérante invoque ensuite 1’article 273 de la directive TVA et layjurisprudence
constante fondée sur cette disposition, notamment celle des_arréts dela Cour de
justice du 27 septembre 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549); du, 21 octebre
2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627),%et du«<26,0Ctobre
2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820). Selonlawrequérante, le droit et la
jurisprudence communautaires cités sont pertinefits, en\l’éspecenen ce que la
décision de I’administration de radier le numéroffiscal affecte la participation de la
requérante au régime de la TVA puisqu’elle™a également,pour conséquence
d’exclure la comptabilisation et la déductibilité de la TVIA dansson cas. Dans ce
contexte, elle se prévaut du principe d’¢galité de traitement, invoque, en ce qui
concerne la garantie imposée au contribuable, I’exigenee de nécessité visée a
I’article 273 de la directive TVA, et celle deypreportionnalité visee a I’article 52,
paragraphe 1, de la Charte, et argue de la‘iolationnde 1’article 47 de la Charte. En
I’espece, selon la requérante;yon ne peut pas considérer comme une restriction
proportionnée de la liberté dentreprise une réglementation nationale relative a la
garantie de paiement d’impotiennyertu de,laquelle le numéro fiscal d’une société
peut étre radié sans, que .celle-ci™puisse y remédier— ce qui peut aboutir
indirectement ada disparition de laysociété sans laisser de successeur — en raison
d’un empéchement tenant ala personne du dirigeant qui est imputable a une dette
fiscale de moindre gravite'dont les associés, méme avec la plus grande vigilance,
ne peuvent pas avoir appris I’existence au préalable, et qui ne peut pas étre
supprime par lesassociés, ou ne peut 1I’étre qu’au prix de grandes difficultés, dans
le délarimposé poursles recours administratifs contre les décisions imposant une
garantic de'paiement d’impo6t. Enfin, la requérante invoque également, en ce qui
concerne le droit a'un recours effectif, les arréts de la Cour européenne des droits
de, T'homme  [du 21 janvier 2011, M.S.S. c. Belgique et Grece
(CE'ECHR:2011:0121JUDO003069609), et du 25 mars 2014, Vuckovi¢ et autres C.
Serbie (€E:ECHR:2014:0325JUD001715311)].

La défenderesse, pour sa part, conteste la pertinence en 1’espéce des régles et de la
jurisprudence communautaires invoquées par la requérante. Selon elle, celles-ci
intéressent le systtme commun de TVA de 1’Union et le principe de neutralité de
la TVA, et ne peuvent donc pas étre appliquées au cas présent par analogie. Elle a
¢galement expliqué qu’il n’y a pas, en I’espéce, de nécessité¢ d’interpréter le droit
communautaire et que, en réalité, la requérante souhaiterait que la Cour de justice
interpréte non pas le droit communautaire mais le droit national, une interprétation
qui reléve de la compétence des juridictions nationales et que la Kdria [la Cour
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supréme de Hongrie ; ci-apres la « Cour supréme »], pour ce qui concerne la
législation nationale applicable en 1’espece, a déja effectuée dans son arrét
n° Kfv.1.35.591/2019/5 cité par la défenderesse. La defenderesse a également
souligné que la décision [OMISSIS] imposant la garantie de paiement d’impot
obligeait la requérante non pas a supprimer I’empéchement, mais a déposer la
garantie dans un délai de 30 jours (elle a confirmé I’application, en cas de
non-respect de cette obligation, d’une sanction des plus sévéres, a savoir la
radiation du numéro fiscal), et souligné que cette décision aurait di faire 1’objet,
dans un délai de huit jours, d’un recours administratif ou d’une demande
d’exonération — que ni la requérante ni son dirigeant n’ont introduits — et que
I’objet de la procédure principale n’est plus la 1égalité de cette décisian, mais celle
de la décision ordonnant la radiation du numero fiscal.

I1. Dispositions pertinentes
Regles de droit de I’Union :
— Atrticle 16 de la Charte

« La liberté d’entreprise est reconnug.conformeément au droit de 1’Union et aux
Iégislations et pratiques nationales. »

— Article 47 de la Charte

« Toute personne dont les dreits'et libertés garantis par le droit de I’Union ont été
violés a droit a un tecoursyeffectif devant un tribunal dans le respect des
conditions prévues auyprésentarticle.

Toute personpe “asdroita ‘ce .gque sa cause soit entendue équitablement,
publiqguement ety danswun délar raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial, "établi préalablement par la loi. Toute personne a la possibilité de se
faire conseiller, défendre et,représenter.

[...]®.
= Article,52, paragraphe 1, de la Charte

« Toute limitation de I’exercice des droits et libertés reconnus par la présente
Charte doit étre prévue par la loi et respecter le contenu essentiel desdits droits et
libertés. Dans le respect du principe de proportionnalité, des limitations ne
peuvent étre apportées que si elles sont nécessaires et répondent effectivement a
des objectifs d’intérét général reconnus par I’Union ou au besoin de protection des
droits et libertés d’autrui. »

— Article 273 de la directive TVA

« Les Etats membres peuvent prévoir d’autres obligations qu’ils jugeraient
nécessaires pour assurer I’exacte perception de la TVA et pour éviter la fraude,
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sous réeserve du respect de I’égalité de traitement des opérations intérieures et des
opérations effectuées entre Etats membres par des assujettis, et & condition que ces
obligations ne donnent pas lieu dans les échanges entre les Etats membres & des
formalités liées au passage d’une frontiére.

[...]».
Regles de droit national :
— Code de procédure fiscale, article 26 (« Garantie de paiement d’impot »)

«1. L’administration fiscale et douaniére centrale examine, dans le‘cadre d’une
procédure d’enregistrement fiscal, si, apreés 1’établissementtdu numéronfiseal, il
existe un motif tel que prévu au paragraphe 2 d’exiger une gatantie de,paiement
d’impot.

2.  Apreés I’établissement du numéro fiscal, 1’administrationsfiscale et douaniere
centrale ordonne au contribuable de déposer ufie garantie deypaicment d’impot si
le dirigeant [...] du contribuable a été dirigeant [%..] d’un*autre contribuable qui,
dans les cing ans qui précedent la date de I’imtroduction de la demande
d’établissement du numéro fiscal, a cessé d’exister sansisuccesseur en laissant une
dette fiscale enregistrée aupres de I’administration fiscale et douaniére centrale qui
s’éléve, aprés déduction du trop-percty, a plushd’un million de forints [...], a
condition que la relation juridiquesen qualiteé de'dirigeant avec I’autre contribuable
[...] ait existé le trois cent soixantiéme jour'précédant celui de ’ouverture de la
procédure de liquidatioh pous, cause ‘d’insolvabilit¢ ou de radiation forcée du
registre des entreprises,ou n’importexquelyjour postérieurement a cette date, et que
la créance fiscale ‘mlaith\pas ét¢ recouvrée en application de 1’article 59,
paragraphe 1, sous e), ‘ou, autrement, avant le moment de I’introduction de la
procédure d’enregistrement fiscal¢

[..]

5. 1 Leeontribuablegpeut satisfaire a son obligation de constituer une garantie de
paiement dimpot

a), en Versant un montant forfaitaire sur son compte de dép6t spécial ouvert a
cette fin par 1’administration fiscale et douaniére centrale, ou

b) en“présentant une lettre de garantie pour le montant de la garantie de
paiement d’impot exigée, valide douze mois a compter de la date de son
émission et émise en faveur de I’administration fiscale et douaniére centrale,
en tant que bénéficiaire, par un établissement financier, un établissement de
paiement ou une entreprise d’investissement inscrit au registre de la Banque
centrale hongroise, ou établi et enregistré dans un autre Etat membre de
I’Union européenne. Le versement de la garantie ou la présentation de la
lettre de garantie doit étre effectué dans les trente jours qui suivent la
notification de la décision ordonnant le dép6t de la garantie de paiement
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d’impdt. Aucune demande de relevé de forclusion n’est admise en cas de
non-respect du délai.

6.  L’administration fiscale et douaniére centrale procede comme il est prévu a
I’article 246, sous cette réserve que, lorsque le contribuable n’a pas respecté
I’obligation de déposer la garantie de paiement d’impdt exigée par elle dans le
délai prévu au paragraphe 5, elle communique la décision de radiation du numéro
fiscal directement au contribuable sans publication d’un avis.

[...]

10. Le dirigeant [...] en considération duquel 1’administrations, fiscale et
douaniére centrale a ordonné une garantie de paiement d’imp6t peuthdans,unidélai
qui ne doit pas, a peine de forclusion, dépasser huit&joursya comptersde-la
notification de la décision, introduire une demande ‘@exoneration ‘conforme a
I’article 20, paragraphe 1. La demande est examinee\en_appliquant mutatis
mutandis les dispositions de 1’article 20, paragraphes 2a 7.

11. L’obligation de dépdt d’une garantie,de paiement.d’impdt existe également
si, aprés que I’imposition de la garantie €st devenue'définitive, un motif d’exiger
une garantie de paiement d’impo6t, tel.que prévu,au paragraphe 2, ne peut plus étre
constaté en raison d’un changement, intégyenu dans la personne du dirigeant

[...].»

— Code de procédure fiscalenarticle 28 («'Recours administratif concernant la
garantie de paiementd’impét »)

« 1. Un recours administratif peut etre introduit dans un délai de huit jours a
compter de la netification de la décision ordonnant le dépdt de la garantie de
paiement d’impot (@ux fins,desl’application du présent article, la « décision »).
Aucune demandende ‘relevé de,forclusion n’est admise en cas de non-respect du
délai.

.1

4. "N\ e recours eontre la décision n’a pas d’effet suspensif du dép6t de la
garantie de,paiement d’impot. »

— Code /de procédure fiscale, article 24 (« Procédure d’enregistrement fiscal
relative a la déclaration d’un changement »)

« 1. Dans les trente jours suivant le moment ou a été porté a sa connaissance

a) un changement dans la personne du dirigeant ou du gérant, ou de 1’associé
investi d’un pouvoir de représentation, du contribuable tenu de s’inscrire
dans le registre des entreprises,

[.]
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c) dans le cas d’une société a responsabilité limitée ou d’une société anonyme
non cotée en bourse dans laquelle aucun associé ou actionnaire ne dispose de
plus de 50 % des droits de vote ou d’une influence ayant le caractere d’une
majorité qualifiée, un changement dans la personne de n’importe quel
associé ou actionnaire, ou, dans le cas d’une société commerciale
unipersonnelle, un changement dans la personne de 1’associé ou de
’actionnaire,

I’administration fiscale et douaniere centrale examine si, a la date de
I’enregistrement du changement, celui-Ci a eu pour consequence de faire naitre un
empéchement tel que visé a I’article 19, paragraphe 2, sous a), point aa), sous b)
Ou sous ¢), ou si, dans les cing ans qui ont précédé la date de 1’encegistrement du
changement, celui-ci a eu pour conséquence de faire naitre un empéchement. téel
que visé a I’article 19, paragraphe 2, sous a), points ab) et ae).

2. En cas de constatation d’un empéchements, 1I’administration fiscale et
douaniere centrale enjoint au contribuable d’y.mettre fin dansiles quarante-cing
jours suivant la notification de I’injonction.€Dans le.cas ou. le contribuable ne
respecte pas I’injonction et ne justifie pas.sen manquement, elle‘procede comme il
est prévu a I’article 246. Un empéchement,concernantia personne d’un associé ou
d’un actionnaire, tel que visé a I’article™t9, paragraphe 2)peut également survenir
en conséquence d’une diminution de¥la détention de plus de 50 % des droits de
vote ou de I’influence ayant le caractére d2une majorité qualifiée.

[...] ».

— Code de procédure fiscale, articlenl9 (« Empéchements a 1’établissement d’un
numeéro fiscal dans:la precédure,d’enregistrement fiscal »)

«[...]

2. L’administration fiscale et douaniére centrale refuse 1’établissement d’un
numéro fiscal siyun ‘dirigeant, un gérant, un associé ou un actionnaire du
contribuable

a) West, ou ‘a €té un dirigeant, gérant, associé ou actionnaire d’un autre
contripuable

aa)( 'qui, a la date de P’introduction de la demande d’établissement du
numéro fiscal, a une dette fiscale enregistrée aupres de 1’administration
fiscale et douaniére centrale qui a perduré pendant 180 jours
consécutifs et qui s’¢leve, apres déduction du trop-percu, a plus de
cing millions de forints ou, pour les contribuables disposant de la plus
grande capacité fiscale, a plus de dix millions de forints,

ab) qui, dans les cing ans qui précedent la date de I’introduction de la
demande d’établissement du numéro fiscal, a cessé d’exister sans
successeur en laissant une dette fiscale enregistrée auprés de
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I’administration fiscale et douaniére centrale qui s’éleve, apres
déduction du trop-percu, a plus de cing millions de forints ou, pour les
contribuables disposant de la plus grande capacité fiscale, a plus de dix
millions de forints, ou

ac) dont I’administration fiscale et douaniere centrale a, pour les motifs et
selon la procédure prévus a [I’article 227, paragraphe 3, et a
I’article 246, radié le numéro fiscal de maniére définitive dans les cinq
ans qui précedent la date de [IPintroduction de la demande
d’établissement du numéro fiscal,

b) a, a la date de I’introduction de la demande d’établissement ‘du ‘auméro
fiscal, une dette fiscale enregistrée auprés de I’administration fiscale €t
douaniére centrale qui a perduré pendant 180 jours censécutifs, et qui
s’¢éleve, apres deduction du trop-percu, a plus de eing millions de forints ou,
pour les contribuables disposant de la plus grande capacité fiscale,'a plus de
dix millions de forints, ou

c) est, a la date de I’introduction de la demande d*établissement du numéro
fiscal, considéré comme définitivement interdit'd’exercice de la fonction ou
de la profession de dirigeant.

[...]»
— Code de procédure fiscale, article'246 (« Radiation du numeéro fiscal »)

«[...]

7. Aprés la gadiatien, du, numéro fiscal, le contribuable peut demander le
rétablissemenfyduinuméronfisealdpar une demande adressée a 1’administration
fiscale et douaniere centrale. Izadministration fiscale et douaniére centrale rétablit
le numéro fiscal a lavdate,de R introduction de la demande si

a) | Ie'motif de la‘radiation du numéro fiscal n’existe plus[, ou]

b) . le, contribuable a entierement remédié a la défaillance qui a motivé la
radiation/du numéro fiscal,

[...] ™
— Code civil, article 3:17 (« Convocation aux réunions de 1’organe de décision »)

« 1. Les réunions de I’organe de décision sont convoquées par le dirigeant par
I’envoi ou la publication des convocations.

[.]
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5. Siune réunion de I’organe de décision n’a pas été réguliérement convoquée,
elle peut étre tenue si toutes les personnes ayant le droit d’y participer y sont
présentes et acceptent a I’unanimité de la tenir.

[...] »
— Code civil, article 3:190 (« Ordre du jour »)

«1. La convocation des associés a 1’assemblée générale des associ€s contient
I’ordre du jour de celle-ci. Il doit s’écouler au moins quinze jours entge 1’envoi des
convocations et la date de I’assemblée générale. Le contrat de Seciét¢ ne peut
valablement fixer une période inférieure a trois jours.

[...] ».

II1. Nécessité d’une procédure préjudicielle

La juridiction de céans est la juridiction administrative€ompétente pour controler
la 1égalité de la décision [OMISSIS] de I’atitorité fiseale de deuxieme degré. Selon
la requérante, 1’article 26, paragraphes 2,75, 6 et 11, et ’article 28, paragraphe 4,
du code de procédure fiscale sont cofitraires aux’ exigences d’égalité de traitement
et de proportionnalité visées respectivement'a [*article 273 de la directive TVA et
a larticle 52, paragraphe 1, deila Chatte, ainsivqu’au principe de la liberté
d’entreprise reconnu par 1’article 16,de la Charte et au droit a un recours effectif
consacré a I’article 47 de [aCharte.

La juridiction de céans estime que,*sila thése de la requérante 1’emporte, la loi
nationale pourrait, enwertu du principe de la primauté du droit de I’Union, étre
¢cartée, ce quiya pour censéquence, qu’une interprétation du droit de 1’Union est
nécessaire, et c’est pourquoi elle’a examiné, avant toute chose, si les conditions
d’introdaction, d’une proceédure de renvoi préjudiciel, telles qu’énoncées dans
I’arrét du6 octobre 1982, Cilfit e.a. (283/81, EU:C:1982:335), sont présentes.

Selon la jurisprudence de la Cour de justice, une interprétation par celle-ci d’une
dispesition du dfeit de 1’Union est nécessaire lorsque la régle en question ne
répondhpas, aux exigences de I’acte clair et de 1’acte éclairé, c’est-a-dire lorsque la
question‘soulevée est pertinente, que la disposition du droit de I’Union en cause
n’a pas_encore fait I’objet d’une interprétation de la part de la Cour ou que
I’interprétation correcte du droit de 1’Union ne s’impose pas avec une évidence
telle qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable.

Etant donné que la radiation du numéro fiscal de la requérante et, simultanément,
de son numeéro fiscal communautaire a eu lieu parce que les conditions de la
garantie de paiement d’imp6t, telles que prévues a ’article 26, paragraphe 2, du
code de procédure fiscale, étaient réunies et que ladite garantie n’a pas été versée
dans le délai imposé par ’article 26, paragraphe 5, du code, il est nécessaire, pour
pouvoir statuer au fond sur le recours de la requérante, que la juridiction de céans
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constate que le recours de la requérante est fondé au regard de ce qui est invoqué
dans la requéte, a savoir la violation du droit de I’Union par la procédure relative a
ladite garantie[. E]n effet, comme I’a justement relevé la défenderesse, les regles
que celle-ci est tenue d’appliquer prévoient, en cas de non-versement de la
garantie de paiement d’impo6t, que I’administration fiscale doit radier le numéro
fiscal, et cela de fagon impérative, c’est-a-dire sans possibilité d’appréciation,
méme si, au moment de la décision, le motif de 1’obligation de verser la garantie
n’existe plus (voir article 26, paragraphe 11, du code de procédure fiscale) parce
que, par exemple, le contribuable — comme c’est le cas en I’espéce — I’a fait
disparaitre. Ainsi la question de la conformité des articles 26 et 28ydu code de
procédure fiscale avec les principes énoncés a 1’article 273 de la directive TVA et
dans la Charte a une influence sur le fond de 1’affaire et, par eonséquenty,il est
satisfait a la condition de I’ouverture d’une procédure préjudicielle,selon laquelle
la question doit étre pertinente, ¢’est-a-dire qu’un jugementidiftférent\doit'pouvoir
étre rendu sur le fond de I’affaire lorsque la réponse denncesa la question est
favorable a la requérante.

La juridiction de céans a ensuite examiné si‘lesydispositions‘en guestion ont été
interprétées par la Cour de justice, c’est-a=dire si Une juridiction nationale a déja
engagé une procédure préjudicielle concernant une disposition invoquée par la
requérante. A cet égard, on peut releyerque,‘bien que la €our de justice ait, par le
passé, examiné I’article 273 deyla directive VA — en considérant également
’article 16 de la Charte — dans, son areét du 26‘octobre 2017, BB construct
(C-534/16, EU:C:2017:820 ; ci-apreés 1’« arrét BB construct »), elle ne 1’a pas fait
dans le contexte de la réglementation hongroise mais de la réglementation
slovaque, or il est incontestablc'que, si cette derniére prescrit le versement d’une
garantie de paiement d’ impot— Qui estyd’ailleurs, comparable a celle imposée par
la réglementation,hongroise =, ce n%st pas la procédure a suivre pour constituer et
verser la garantie qui. a eté.examiné dans cette affaire, contrairement au présent
cas d’espede, mais cxclusivement le montant de la garantie [;] en outre, puisque
I’article 273 de, la directive TVA est une disposition d’habilitation qui définit le
cadre, de ‘I’ habilitation,jle respect de cette disposition dépendra dans tous les cas
des circonstances pasticuliéres de chacun d’eux. Aprés avoir considéré ce qui
préceéde, layjuridiction de céans estime qu’est remplie la condition du renvoi
prejudieiel selen lagquelle la disposition de droit communautaire en cause ne doit
pas enceresavoir été interpretée par la Cour de justice en prenant en compte les
considérations telles qu’exposées dans la requéte de la requérante. A cet égard, la
juridiction’ de céans signale également que, contrairement a la position de la
défenderesse, elle partage 1’argument de la requérante selon lequel la disposition
de I’article 273 de la directive TVA est pertinente en I’espéce et que 1’affaire,
méme si elle ne concerne pas directement le systtme commun de TVA, peut
concerner celui-ci par le biais des opérations nationales et communautaires de la
requérante — pour lesquelles I’existence du numéro fiscal et du numéro fiscal
communautaire de la requérante est une condition indispensable —, de sorte que
I’interprétation de cette disposition de la directive TVA a, en tout état de cause,
une influence sur la solution du litige au principal.
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Enfin, la juridiction de céans a aussi examiné si est remplie la condition selon
laquelle I’interprétation correcte du droit communautaire ne doit pas s’imposer
avec une evidence telle qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable. [On peut
constater que] la jurisprudence établie par les arréts de la Cour supréme sur la base
de la réglementation nationale, jurisprudence que la défenderesse a invoquée et
dont le juge est tenu de justifier 1I’éventuelle mise a 1’écart dans sa décision de
fond, va en ce sens que 1’absence de dépdt de la garantie de paiement d’impot
dans le délai prescrit par 1’article 26, paragraphe 5, du code de procédure fiscale
entraine, en vertu des dispositions impératives du code, la radiation du numéro
fiscal sans que le contribuable puisse y remédier, et ce méme si®la cause de
I’imposition de la garantie a été supprimeée. En outre, les arguments des parties au
litige sur la nécessité d’appliquer le droit communautaire en 1’espece ‘presentent
des différences significatives, ce qui semble démontrer que la, pratique de, I"Efat
membre telle qu’elle ressort de I’application du droit par I’administration fiscale et
par les juridictions nationales n’est pas davantage, pour egtte raisony, conforme a la
doctrine de l’acte clair élaborée dans 1’affaire GILELT. Compte tenu de ce qui
précéde, la condition pour I’introduction defla ‘procéduredpréjudicielle selon
laguelle P’interprétation correcte du droit communadtaire ne doit pas, vu la
pratique de I’Etat membre dans D’integprétation du dreit, SAMmposer avec une
évidence telle qu’elle ne laisse place a aucun doute ‘raisonnable, est également
remplie en ’espéce.

IV. A propos des questions posées,par la juridiction de céans

Les premiére et deuxieme “questions posées par la juridiction de céans sont
étroitement liées. Ces, questionsypottent, certes, sur des aspects de I’interprétation
du droit communautairg,guitont pour conséquence que les dispositions concernées
de la réglementation “nationale .pourraient elles-mémes étre éventuellement
contraires au droit communautaire — de sorte qu’un examen distinct se justifie en
ce qui lessconcerne —ymais elles peuvent aussi, en substance, étre formulées
comme portant sur Ie,point de savoir si, lorsqu’existe un motif d’imposer une
garantie,deypaiement d’imp6t tenant a la personne du dirigeant, il est compatible
avecyle contenu de \la liberté d’entreprise consacrée par 1’article 16 de la Charte —
compte, tenuy également du principe de proportionnalité visé a 1’article 52,
paragraphe 1, de celle-ci — qu’une réglementation d’un Etat membre applicable
dans unesituation telle que celle en cause prévoie que 1’administration fiscale peut
essentiellement décider de ’imposition a la société d’une garantie de paiement
d’impot, ainsi que des conséquences juridiques du respect ou de 1’inobservation de
cette mesure, en excluant [de la procédure] les associés de la société, et en ne
tenant pas compte de leur décision ainsi que du point de savoir s’ils connaissaient
le motif de I’imposition de la garantie. Soit, exprimé encore plus simplement, et
en considérant, a cet égard, le contenu de I’article 52, paragraphe 1, de la Charte et
du point 36 de 1’arrét BB construct : I’exercice de la liberté d’entreprise et d’une
activité économique est-il limité en conformité avec le droit et de maniere
proportionnée lorsque I’administration fiscale peut, par une décision définitive,
décider de I’imposition d’une garantie de paiement d’imp6t affectant le
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fonctionnement et I’existence de la société, et déterminer ses conséquences
juridiques, de telle facon que les associés de la société — qui ne sont pas concernés
par la circonstance qui a motivé I’imposition de la garantie, et qui n’en avaient
peut-Etre pas connaissance au préalable puisqu’ils n’en ont été informés que par la
décision de ’administration fiscale — n’ont aucune possibilité de prendre une
mesure ou une décision matérielle a cet égard afin de supprimer le motif pour
lequel la garantie a été imposée. Les premiére et deuxiéme questions amenent
donc a examiner I’exclusion de la possibilit¢ pour les associés de la société de
prendre une mesure ou une décision materielle, et cela selon deux points de vue
différents. La premiére question vise la prise de connaissance par.es\associes de
la société, tandis que la deuxieme concerne les possibilités pour les, associés de
prendre une mesure ou une decision mateérielle.

En ce qui concerne la premiére question : dans I’affaire aipringipal, 4a“cause de
I’imposition de la garantie de paiement d’imp6t tenait‘uniquement a la personne
du dirigeant de la société requérante, et les assqciés, devla“société m’ont pas pu
apprendre 1’existence de ce motif a I’avancedpuisque; selon la, reglementation
nationale, il n’y a pas de registre prouvant I’@xistencenounl’absence’des motifs de
I’imposition d’une garantie de paiement dimpdt, tels quiénumérés a I article 26,
paragraphe 2, du code de procédure fiscale, et il n’estypas davantage possible de
demander une attestation a ce sujet. Enadépit de cela, la décision d’imposer la
garantie n’a ét¢ communiquée opar Pautorite\fiscale de premier degré qu’au
dirigeant de la société et n’a été portée avla comnaissance des associés que par le
dirigeant concerné lui-méme.“Cetteycirconstance a un lien étroit avec le délai du
recours administratif contrerles décisions imposant une telle garantie et aussi, par
conséquent, avec les gpossibilités, pour “les associés de la société d’adopter la
mesure visée a la deuxieme, question,puisque, selon les termes de 1’article 26,
paragraphe 11, du codende procédure fiscale, ce n’est qu’avant que la décision
imposant la garantie, devienneydéfinitive que la suppression de I’empéchement
peut avoir pour effet'd’éteindre I*obligation de fournir la garantie, or I’acquisition
par la décision,d’unicaractere définitif est liée a une prise de connaissance par le
dirigeant'et non par lesyassociés, bien que le motif ne puisse en étre supprimé que
par.ces derniers. C’estgpourquoi, selon la juridiction de ceans, le seul fait que, en
vertihde la réglementation de 1’Etat membre, la décision imposant une garantie de
paicment d’tmpot ne doive pas aussi €tre directement communiquée par
[*administration fiscale aux associés qui ne sont pas concernés par la cause de la
garantie (ce qu’elle n’a effectivement pas ét¢ dans I’affaire au principal) constitue
une restriction disproportionnée, en violation de I’article 52, paragraphe 1, de la
Charte, a la liberté d’entreprise consacrée par I’article 16 de celle-ci dés lors que,
de cette maniere, une mesure qui affecte définitivement le fonctionnement et
I’existence de la société peut produire ses effets juridiques indépendamment de ce
qu’ont appris les associes de celle-ci.

En ce qui concerne la deuxieme question: la disposition de 1’article 26,
paragraphe 11, du code de procédure fiscale, dont il a été question ci-dessus, a
également un lien avec les mesures que les associés de la société ont la possibilité
de prendre. Dés lors que, dans I’affaire au principal, il n’a été possible de
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supprimer la cause de I’imposition de la garantie de paiement d’imp06t affectant de
maniere définitive le fonctionnement et I’existence de la société qu’en changeant
la personne du dirigeant — une décision qui, en vertu du droit national, relevait (ce
que la défenderesse conteste) de la compétence de 1’organe supréme de la sociéte,
compose de ses associés —, la liberté d’entreprise consacrée par 1’article 16 de la
Charte est nécessairement concernée par le point de savoir quelles sont les
mesures matérielles que les associés de la société ont la faculté d’adopter en vertu
de la réglementation nationale afin de supprimer I’empéchement de maniére a
mettre fin a 1’obligation de déposer une garantie de paiement d’impdt. La
juridiction de céans fait observer, a cet égard, que, bien que la défenderesse fasse
valoir, indiscutablement a juste titre, que la décision imposant la,garantie de
paiement d’impo6t n’ordonne pas, avant tout, au contribuable“de supprimer la
cause de I’imposition de la garantic mais bien de deposer celle-Ci, [neanmoins,]
puisque, ainsi qu’il ressort de 1’article 26, paragraphe,11,"du cede ‘de’ precédure
fiscale, le contribuable a la possibilité de supprimer la cireonstance a FForigine de
I’imposition de la garantie de maniére a faire disparaitrecette obligation, il faut
nécessairement examiner — dans le cadre de @ ltherté, d’entreprise au sens de
I’article 16 de la Charte et de la proportionnalité, des{possibilités de restreindre
celle-ci, au sens de I’article 52, paragraphe’l, de la‘Charte — de quelle maniére le
droit national en garantit une réelle possibilité. L’examen‘de cette question est
d’autant plus justifié que, en vertu de“larticle 28, paragraphe 4, du code de
procedure fiscale, le recours administratificontre une décision imposant une
garantie de paiement d’impdt @’apas d’effet suspensif de 1’exécution de celle-ci,
si bien que son utilisation_est\du peint de vue du contribuable, moins appropriée
que la suppression deql’empéchement dans un délai qui permettrait de faire
disparaitre son obligation de déposenla garantie.

Ainsi qu’il ressost de ee'qui-précede, [1’exercice d’une voie de droit est,] en vertu
de I’article 265wparagraphe 11, du code de procédure fiscale, possible dans un délai
de huit jours a cempterde laynotification de la décision, car, passé ce délai, la
suppression de,la causede 1a garantie de paiement d’imp6t n’entraine plus, a elle
seule, la‘disparition de, I’obligation de dépbt de celle-ci, et la sanction des plus
séveres = atsavoir lagradiation du numéro fiscal — ne peut, dés ce moment, étre
évitée qu’en, déposant la garantie. En ce qui concerne les personnes morales, et
[particulierement] 1a requérante en tant que société a responsabilité limitée, les
regles générales du droit national relatives a la prise de décisions par les associés
sonticelles des articles 3:17, paragraphe 1, et 3:190, paragraphe 1, du code civil,
qui préveient que quinze jours au moins doivent s’écouler entre la convocation de
I’organe supréme et la date a laquelle celui-ci adopte ses décisions. Selon la
juridiction de céans, il ressort d’une lecture conjointe des deux dispositions que la
réglementation restreint de maniere disproportionnée la liberté d’entreprise
consacrée par 1’article 16 de la Charte puisque la société n’a pas effectivement le
moyen de faire disparaitre 1’obligation de déposer la garantie de paiement d’imp6t
de maniere a supprimer I’empéchement par le biais d’une décision des associés (la
réglementation nationale privant essentiellement la société de cette possibilité,
sans justification) et puisque, ainsi, ce n’est qu’en versant la garantie qu’elle peut
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éviter la radiation du numéro fiscal et, en définitive, sa disparition sans laisser de
successeur.

La juridiction de céans souhaite savoir si, dans les circonstances visées dans la
deuxieme question, les dispositions de la législation nationale relatives a la
garantie de paiement d’impdt sont compatibles avec le principe d’égalité de
traitement au sens de 1’article 273 de la directive TVA, et, a cet égard, avec le
principe de nécessité — que les législateurs nationaux doivent respecter en vertu de
cet article aussi— et avec le principe de proportionnalité visé a I’article 52,
paragraphe 1, de la Charte, au regard desquels principes la réglementation
nationale est critiquée par la requérante. En effet, tandis que, en ce qui cencerne la
garantie de paiement d’impét, ce sont les dettes fiscales supérietres aun million
de HUF qui, en vertu de I’article 26, paragraphe 2, du code de procéduresfiscale;
entrent en ligne de compte (il s’agit 1a du motif dont il estiguestion‘dansil’affaire
au principal), ce sont, en ce qui concerne les empéchementssa Ienregistrement
fiscal visés a I’article 19, paragraphe 2, sous a)gdu code dont\l’application
s’impose en vertu de I’article 24, paragraphe 1§»sous a), de, celui-ci =, les dettes
fiscales supérieures a cing millions de HUF—\c’estsa-dire une hypothese plus
grave que celle qui donne lieu a I’imposition de la,garantie, qui constituent un
motif possible de radiation du numéro fiscal dans le cadre de I’enregistrement des
changements [relatifs a] la société. Enycewqui concerne ces dispositions, la
requérante conclut que les principes d*egalité de, traitement et de proportionnalité
ont éeté violés, car, tandis queda société ne dispose; dans le cas de la garantie de
paiement d’impdt, que de huit jours en vertu de I’article 26, paragraphe 11, du
code pour supprimer I’empéehement, elle dispose, dans le cas — plus grave — d’un
empéchement a I’enregistrement,fiscal tel que visé a I’article 24, paragraphe 1,
sous a), du code, ‘de 45 joursy.poun, le supprimer en vertu de I’article 24,
paragraphe 2, deycelui=Ciy, Dans les'deux cas, le fait de ne pas prendre de mesures
pour se confémmer 'a, 1'injonctiondde 1’administration fiscale est passible de la
méme sanction, asavoirlayradiation du numéro fiscal en vertu de I’article 246 du
code. Des lors; selon ces dispositions, la société peut, a cause de la relation du
dirigeant'avec une soci¢té défunte ayant une dette fiscale d’'un moindre montant,
tomber, avee un delaigplus court et sans reelle possibilité matérielle de supprimer
Pempéchement,, sous le coup de la méme grave sanction excluant son
fonctionnement et'son existence que si ce lien existait avec une societé défunte
ayant Une“dette fiscale plus élevée, [si bien que ces] dispositions sont, selon la
juridiction de céans, susceptibles de violer les principes et les exigences
susmentionnées de la directive TVA et de la Charte.

La troisieme question de la juridiction de céans concerne deux particularités des
regles nationales concernant la garantie de paiement d’impot, qui ont été
confirmées par la jurisprudence nationale et ont deja été partiellement abordees
ci-dessus. La particularité concernée par la sous-question a) est que la suppression
de la cause de la garantie de paiement d’impot n’a pour effet d’éteindre
I’obligation de déposer la garantic qu’avant que la décision imposant celle-Ci
devienne definitive, 1’obligation de déposer la garantie ne s’éteignant pas si la
société supprime la cause elle-méme dans le délai imparti pour le dépbt, mais
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aprés que la décision est devenue définitive. La particularité concernée par la
sous-question b) est que, une fois que le délai prévu par la législation nationale
pour déposer la garantie a expiré sans que le dépot ait eu lieu, la cause de la
radiation du numéro fiscal ne peut plus étre supprimée, de sorte que la société ne
peut pas remédier a la radiation de son numéro fiscal — ni éviter, par voie de
conséquence, sa disparition sans laisser de successeur —, que ce soit en supprimant
la cause de la garantie, comme décrit ci-dessus, ou en versant celle-ci apres coup,
et, dans ce cas, le recours juridictionnel contre la décision administrative de
radiation du numéro fiscal ne peut pas davantage aboutir a un tel résultat, ce qui
amene la juridiction de céans a douter du respect par cette législation du droit a un
recours effectif et efficace consacré par ’article 47 de la Charte et 'de Fexigence
de proportionnalité visée a I’article 52, paragraphe 1, de celle:ci.

La troisieme question, sousa), concerne aussi les regles de droit™national
examinées dans le cadre de la deuxieme question. Puisque, selgntle paint de vue
de la juridiction de céans exposé ci-dessus, les dispesitionstdu dreit, national ont
eu pour effet, dans I’affaire au principal, queda societé requérante, en tant que
contribuable, n’a pas eu la possibilité effective de 'supprimer” la cause de
I’imposition de la garantie de paiement d’imp6t de‘maniére asfaire disparaitre son
obligation de déposer cette garantie, il serait possiblend’examiner la particularité
du droit national visée dans la seus-question a) sousycet angle, mais il est
également possible d’examiner cette question, de,maniére autonome. Toutefois, la
juridiction de céans estime gue 1’examen repose dans les deux cas sur une
appréciation du point de saveir ce, qui présente I’intérét le plus important: le
versement de la garantie ou, laysuppression ‘de la cause de celle-ci. Selon la
juridiction de céans — Gomptcitenu de 1’article 273 de la directive TVA, du droit a
la liberté d’entreprisegeconnu, pag,1’article 16 de la Charte et des exigences qu’une
limitation de cegdroit deit respecter, en vertu de 1’article 52, paragraphe 1, de la
Charte, et vu le contenu'des, points)36 a 42 de 1’arrét BB construct —, il ressort du
droit communautairezque ‘€’est principalement la suppression de la cause de la
garantie(qui est d’intérét, public et, partant, c’est avant tout elle que la législation
nationale'devrait'rendre possible et non le dépdt d’une garantie du montant le plus
éleve possible, indépendamment de toutes les circonstances, et notamment de la
suppressionydeyla ¢ause qui justifiait son imposition, car c’est & une restriction
injustifiée et disproportionnée de la liberté d’entreprise qu’aboutit une législation
nationale qui,<alors que la cause de la garantie a été supprimée dans le délai de
versement de celle-ci — quoiqu’aprés que la décision qui I’a imposée est devenue
définitive —, maintient néanmoins inchangée 1’obligation de la déposer, une
obligation qui restreint la libre utilisation des ressources financieres dont dispose
la société et porte, par voie de conséquence, atteinte a la liberté d’entreprise (voir
arrét BB construct, point 38).

Outre ce qui précede, I’affaire au principal a également vu apparaitre un différend
entre les parties en ce qui concerne I’interprétation du délai de versement de la
garantie de paiement d’impdt, tel qu’imposé a I’article 26, paragraphe 5, du code
de procédure fiscale, et en ce qui concerne I’effet de ce délai et de I’obligation
prévue a |I’article 26, paragraphe 11, du code au regard de Iarticle 246,
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paragraphe 7, sousb), de celui-ci. En soulignant que la disposition de droit
national relative au délai en question a été interprétée par la jurisprudence
nationale comme imposant celui-ci a peine de forclusion [voir jugement
n° 13.K.27.388/2019/8 du Miskolci Kézigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag (tribunal
administratif et du travail de Miskolc) et arrét n® Kfv.1.35.591/2019/5 de la Cour
supréme], excluant ainsi la possibilité pour le contribuable, en cas de défaut de
dép6t de la garantie, de reparer le manquement a 1’origine de la radiation du
numeéro fiscal, la juridiction de céans estime qu’une interprétation du droit
communautaire est nécessaire a cet égard également afin de pouvoir apprécier la
compatibilité avec celui-ci de cette jurisprudence nationale et de la,réglementation
nationale en cause. En effet, dans ’affaire au principal, le contribuable tequérant,
bien qu’ayant fait disparaitre la circonstance qui a motivé la garantie de,paiement
d’impdt, a, en ne versant pas la garantie dans le délai, définitivement perdudla
possibilité de remédier a la radiation de son numéro fiscalndeés ‘lors gue, selen la
jurisprudence nationale, il avait ainsi méconnu un délai prescrit a, peine de
forclusion et ne pouvait donc plus étre en mesure de reparer, intégralement son
manguement qui a motivé la radiation du numgro fiscal,\ce qui €était indispensable
pour remédier a ladite radiation [voir article 246y, paragraphe ¥, sous b), du code
de procédure fiscale].

Selon la juridiction de céans, touf cela, enfraine, d’une part, une restriction
disproportionnée et injustifiée a la libexté d entreprise au titre de 1’article 16 de la
Charte puisque la société nedpeut éviter la ‘radiation du numéro fiscal qu’en
respectant une obligation — [le, versement de] [a garantie de paiement d’impot —
qui restreint la libre utilisation“des ressources financiéres dont elle dispose et
porte, par voie de comséquences, atteinte a la liberté d’entreprise, et entraine,
d’autre part, une “wiolation, du droit a un recours effectif consacré par
I’article 47 de lagCharte“puisque, contre la décision obligeant au versement de la
garantie, un simple‘délai, de, huit jours est ouvert au dirigeant de la société pour
introduire une demande'd’exonération et a la société requérante pour introduire un
recours administratif,, sans que le recours ait un effet suspensif du versement de la
garantie ;\quant ala juridiction saisie du recours de la partie requérante agissant en
justice contre la decision de radiation du numéro fiscal, elle ne peut pas, n’ayant
pas de pouveirid’appréciation, tenir compte de cette circonstance que, au moment
ou la, décision de radiation a été adoptée, la cause en raison de laquelle la
procédurea, ét€ engagée n’existe plus puisque la société I’a fait disparaitre, de
sorte, que, la juridiction ne peut pas davantage, par le biais des possibilités
décisionnelles dont elle dispose en vertu des régles de procédure (annulation ou
révision de la décision de 1’administration fiscale), mettre le contribuable en
mesure d’éviter, en faisant disparaitre la cause de I’obligation de verser la
garantie, la sanction la plus sévere prévue par le code de procédure fiscale — a
savoir la radiation du numeéro fiscal — et d’éviter, par voie de conséquence, la perte
de la personnalité juridique. La juridiction de ceans fait ici observer que, suite a la
radiation du numéro fiscal, le tribunal des sociétés a par ordonnance, dans le délai
de recours de 30 jours, interdit a la requérante de poursuivre son activité et
ordonné 1’ouverture d’une procédure de radiation forcée du registre des
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entreprises, si bien que la requérante ne pouvait agir en justice que si la juridiction
de céans faisait droit & sa demande de protection juridique immédiate.

[OMISSIS : éléments de procédure nationale]
Budapest, le 31 mai 2022

[signature]
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