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Fovarosi Torvényszék (Madarska)
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Tuzitelj:
MAX7 Design Kft.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

Upravni sporupodrucjimoporezivanja

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Porez na\dedanu Vrijednost — Obveza polaganja jamstva za placanje poreza —
Prayne posljedice nepolaganja jamstva za placanje poreza — Rok i na¢in donoSenja
mjera kojima‘se nastoji otkloniti razlog zbog kojeg je naloZzeno polaganje jamstva
za placanje poreza

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. S obzirom na ¢lanak 273. [Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost] 1 nacelo
proporcionalnosti iz ¢lanka 52. stavka 1. [Povelje Europske unije o temeljnim
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pravima], je 1i u skladu sa slobodom poduzetnistva zajam¢enom clankom 16.
Povelje propis drzave ¢lanice kojim se odreduje da se porezni identifikacijski broj
drustva ili njegov identifikacijski broj za porez na dodanu vrijednost moZze ukinuti
zbog nepolaganja jamstva za placanje poreza koje je tom druStvo naloZeno i u
slucaju da €lanovi nisu izravno upoznati s time da je drusStvu naloZeno polaganje
navedenog jamstva ni s ¢injenicom da je razlog zbog kojeg je drustvu nalozeno
polaganje jamstva za plac¢anje poreza to Sto odredeni upravitelj drustva pripada ili
je pripadao drugoj pravnoj osobi s poreznim dugom koji joS$ nije podmiren ili ima
ili je imao status ¢lana uprave navedene pravne osobe?

2. S obzirom na nacelo potrebe iz ¢lanka 273. Direktive [2006/112] i nacelo
proporcionalnosti iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, je li u skladu, sa Slebodom
poduzetniStva zajamenom c¢lankom 16. Povelje i pravom«npa, pravni lijek iz
njezina cClanka 47. propis drzave clanice kojim se @dredujey dawse, porezni
identifikacijski broj drustva ili njegov identifikacijski brej za,porez na dodanu
vrijednost moze ukinuti zbog nepolaganja jamstva za plac¢anjé poreza koje je tom
drustvo nalozeno i u slucaju da minimalni rok utvrden opéim odredbama propisa
drzave ¢lanice, koje se odnose na pravilno sazivanjestijela koje donosi odluke u
okviru drustva, ne dopusta da navedeno tijelo,\prijéynege Sto ‘odluka poreznog
tijela kojom se nalaze polaganje navedenog, jamstya pestane konacna, razrijesi
upravitelja koji predstavlja prepreku, koja jendovela,do“obveze polaganja tog
jamstva i da, prema tome, otkloni_navedenu prepreku unutar roka, $to bi dovelo do
prestanka obveze polaganja jamstva 1 emoguéile da s¢ 1izbjegne ukidanje njegova
poreznog identifikacijskog broja?

3. Je li u skladu sa slobedom peduzetnistva zajam¢enom ¢lankom 16. Povelje,
njezinim ograni¢enjem koje mora biti,potrebno, u skladu s ¢lankom 273. Direktive
[2006/112], i proporcienalno, W, skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, te
pravom na djelotvoran pravni lijek{iz njezina clanka 47., propis drzave Clanice
kojim se na obvezujuc haciny a da se tijelima zaduzenima za primjenu prava ne
ostavlja margina prosudbe, propisuje da:

(a) “€injenica da je drustyo, kao porezni obveznik, nakon §to je odluka kojom mu
se nalaze ‘polaganje jamstva za placanje poreza postala konacna, otklonio
preprekunzbog koje mora poloziti to jamstvo ne utjece na obvezu polaganja
jamstva za placanje poreza ni, prema tome, na mogucnost ukidanja poreznog
1dentifikacijskog broja, Cak ni u slucaju da je navedena prepreka otklonjena
nakon$to je odluka kojom se nalaze polaganje jamstva postala konac¢na, ali
u roku propisanom za polaganje navedenog jamstva;

(b) u slucaju da jamstvo za placanje poreza nije polozeno, drustvo, kao porezni
obveznik, nakon §to je protekao rok propisan za njegovo polaganje, ne moze
otkloniti pravne posljedice ukidanja njegova poreznog identifikacijskog
broja ¢ak ni u slucaju da je otklonilo prepreku zbog koje ima obvezu
polaganja tog jamstva nakon Sto je odluka kojom se nalaze polaganje
navedenog jamstva postala konacna, ali u roku propisanom za polaganje
navedenog jamstva?
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Navedene odredbe prava Unije

—  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str.1.)(SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.): ¢lanak 273. prvi
stavak

—  Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):
¢lanak 16., ¢lanak 47. i ¢lanak 52. stavak 1.

—  Presuda Suda (deveto vijeée) od 26. listopada 2017., BB¢ construct (C-
534/16, EU:C:2017:820) (u daljnjem tekstu: presuda BB construct)

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Az adozas rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. térvény, (Zakon br. CLhiz 2017. o
op¢em poreznom postupku; u daljnjem teksti, Zakonho opcem» poreznom
postupku): ¢lanci 19., 24., 26., 28. i 246.

U skladu s navedenim odredbama Zakona o‘epcem poreznom postupku, polaganje
jamstva za plac¢anje poreza nakon dodjele poreznog identifikacijskog broja nalaze
se u slucaju da je upravitelj poreznog obveznika prethodno bio upravitelj drugog
poreznog obveznika koji je tijeKom pet, godinayprije dana podnosenja zahtjeva za
dodjelu poreznog identifikacijskag broja‘prestao s poslovanjem, bez sljednika i s
poreznim dugom vecim od milijjunimadarskih forinti (otprilike 2500 eura). Protiv
odluke kojom se nalaze polaganjeyjamstva/za placanje poreza moze se podnijeti
zalba u roku od osam dana od primitka obavijesti o navedenoj odluci. Ta Zalba
nema suspenzivni u¢inak nad polaganjem navedenog jamstva.

Jamstvo za placanjeyporeza moze se poloziti jednokratnom uplatom ili dostavom
potvrde @ polaganju, bankovnog jamstva. Rok za to iznosi 30 dana od primitka
obavijesti ‘@, odluei, kojom se nalaZze polaganje jamstva za placanje poreza. U
slu¢ajiynepostovanjatogiroka nije dopusten nikakav zahtjev za povrat u prijasnje
stanje.

Jamstvo za placanje poreza treba poloziti i u slucaju da, nakon §to je odluka
kojom seynalaze polaganje navedenog jamstva postala konac¢na, dode do promjene
osobeykoja®obnasa funkciju navedenog upravitelja, zbog koje razlog obveze
polaganja jamstva vise ne postoji.

U slucaju da porezni obveznik ne polozi jamstvo za placanje poreza u propisanom
roku, porezno tijelo nalaze ukidanje njegova poreznog identifikacijskog broja.

U kontekstu pravila kojima se ureduju postupci registracije u porezne svrhe,
Zakonom o op¢em poreznom postupku utvrduje se da porezno tijelo odbija
dodjelu poreznog identifikacijskog broja u slucaju da je upravitelj poreznog
obveznika upravitelj drugog poreznog obveznika koji u trenutku podnoSenja
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zahtjeva za dodjelu poreznog identifikacijskog broja ima porezni dug koji je veéi
od pet milijuna madarskih forinti (otprilike 12 500 eura). U tom slucaju porezno
tijelo od poreznog obveznika zahtijeva da u roku od 45 dana od primitka
obavijesti o zahtjevu otkloni prepreke za dodjelu poreznog identifikacijskog broja.
Ako porezni obveznik ne ispuni taj zahtjev, porezno tijelo nalaze ukidanje njegova
poreznog identifikacijskog broja.

— A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Zakon br. V iz
2013. o donosenju Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik):
¢lanci 3:17 1 3:190.

U skladu s navedenim odredbama Gradanskog zakonika, ¢lanevi mogaju biti
pozvani na glavnu skupstinu druStva i mora im se dostaviti daevai reds, Morayproci
barem 15 dana od poziva i odrzavanja glavne skupstine.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti /Ado-¢sWamigazgatésaga (Porezna
1 carinska uprava u sjevernoj Budimpestiu okviru Drzavme porezne i carinske
uprave, Madarska; u daljnjem tekstu: prvostupanjske, porezno tijelo) odlukom od
19. prosinca 2019. nalozila je drustva, MAX7 Design\Kft., tuzitelju u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: tuZitelj), ‘obvezno pelaganje jamstva za placanje
poreza u iznosu od 1 930 979 madarskih“forinti (HUF) (otprilike 4900 eura).
Razlog za obvezu polaganja tog jamstvaybioyje to Sto je jedan od tuziteljevih
upravitelja od 14. veljae do 2. lipnja 2017. upravljao drugim drustvom u
postupku likvidacije koje jeyprestalo, s‘peslovanjem uz porezni dug jednak visini
utvrdenog jamstva.

Prvostupanjské perezne tijelo poslalo je tuzitelju 1 navedenom upravitelju odluku
kojom se nalaze pelaganje navedenog jamstva. Tu je odluku u oba slucaja primio
navedeni’ upravitelj.sOna“jeszaprimljena 21. prosinca 2019. Jamstvo za placanje
poreza trebalo jeWpoloziti u roku 30 dana od primitka, odnosno najkasnije
20. sijeénja 2020. Zalbu protiv odluke trebalo je podnijeti u roku od osam dana od
primitka, obavijesti./Buduci da ni tuzitelj ni navedeni upravitelj nisu podnijeli
takva zalbug odluka je postala konac¢na 31. prosinca 2019.

Tuziteljeva, €lanovi 7. sijecnja 2020. razrijeSili su navedenog upravitelja i
imenovali drugoga na njegovo mjesto. Budu¢i da je time otklonjen razlog zbog
kojeg je nalozeno polaganje jamstva za plac¢anje poreza, tuzitelj navedeno jamstvo
nije polozio.

Prvostupanjsko porezno tijelo naloZilo je wukidanje tuZiteljeva poreznog
identifikacijskog broja i njegova poreznog identifikacijskog broja za porez na
dodanu vrijednost, pri ¢emu je tvrdilo da tuzitelj nije polozio jamstvo za placanje
poreza u istaknutom roku. Tuzitelj je protiv navedene odluke podnio upravnu
Zalbu. Tuzenik u glavnom postupku, Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli
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Igazgatésaga (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska; u
daljnjem tekstu: tuzenik), potvrdio je navedenu odluku.

Tuzitelj je protiv drugostupanjske odluke podnio tuzbu Févarosi Torvényszéku
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), sudu koji je uputio zahtjev. U okviru
ispitivanja tuzbe, sud koji je uputio zahtjev Sudu je uputio zahtjev za prethodnu
odluku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da se ¢lanku 273. Direktive 2006/112 te ¢lanku®6., clanku 47. i
¢lanku 52. stavku 1. Povelje protivi nacionalni propis na kojem se temelje‘edluke
prvostupanjskog i drugostupanjskog poreznog tijela. Kenkrethe, ha temelju
navedenog propisa, ako drustvo koje je obvezno poloziti jamstyo za. placanje
poreza to ne ucini, ne moze ga se izuzeti iz pravnih posljedicadkoje 1ztoga slijede
¢ak ni u slucaju da, nakon Sto je odluka kojom se nalaze polaganje navedenog
jamstva postala konac¢na, ali unutar roka propisanogsza njegovo pelaganje, otkloni
razlog zbog kojeg mu je naloZeno polaganje navedenegjamstva:

Prema tuziteljevu misljenju, nacionalnim®y propisem Yprimjenjivim u ovom
predmetu neproporcionalno se ograni¢ava sloboda poduzetnistva.

Kao prvo, tuziteljevi ¢lanovi nisu izravao obavijeSteni o obvezi polaganja jamstva
za placanje poreza: za to je znaosamo deti¢niyupravitelj. Clanovi su stoga mogli
intervenirati kako bi otklanili razlogyzbog kejeg je naloZzeno polaganje navedenog
jamstva tek u trenutku kadyje odlukaskojom je ono nalozeno postala konacna.
Unato¢ duznoj paznji, ¢lanovi, nisu i mogli ni unaprijed provjeriti postoje li u
pogledu tuziteljevih, uptavitelja “ekolnosti koje bi dovele do obveze polaganja
jamstva za pla¢anje pereza, jer ne postoji evidencija takvih okolnosti, a ni od
poreznih tijela ne'moze se traziti potvrda u tom pogledu.

Osim toga,yuzimajuci u obzir utvrdeni rok za pobijanje odluke kojom se nalaze
polaganje jamstva za placanje poreza, ¢lanovi su imali samo osam dana za
otklanjanjenrazloga na kojem se temeljila obveza polaganja navedenog jamstva.
Medutim,), taj rok nikako nije dovoljan jer je o razrjeSenju doti¢nog upravitelja
morala odluciti tuziteljeva glavna skupStina, a Gradanskim zakonikom utvrduje se
rok'ed najmanje 15 dana za njezino propisno sazivanje. Tuzitelj dodaje da ne bi
koristile ni da je podnio zalbu protiv odluke kojom se nalaze polaganje navedenog
jamstva jer takva zalba nema suspenzivni u¢inak nad izvrSenjem odluke.

Tuzitelj istie da je, 1ako je razrjeSenjem doti¢nog upravitelja otklonio razlog zbog
kojeg mu je naloZeno polaganje jamstva za plac¢anje poreza, 1 dalje imao obvezu
polaganja navedenog jamstva. Budu¢i da navedeno jamstvo nije poloZio u
propisanom roku, njegova djelatnost vise nije bila moguéa jer mu je ukinut
porezni identifikacijski broj, $to je ujedno dovelo do prestanka njegova poslovanja
bez sljednika. Uostalom, prethodno navedeno predstavlja neproporcionalno tesku
pravnu posljedicu za neduzne tuziteljeve c¢lanove, koji nisu imali stvarnu
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mogucnost prikladno intervenirati kako bi otklonili razlog zbog kojeg je naloZzeno
polaganje jamstva za placanje poreza.

Prema tuziteljevu miSljenju, ukidanje njegova poreznog identifikacijskog broja
utjece 1 na njegovo sudjelovanje u sustavu poreza na dodanu vrijednost jer zbog
tog ukidanja ne moZe ni obraCunati niti odbiti porez na dodanu vrijednost. Tuzitelj
se u pogledu Direktive 2006/112 poziva na presude Suda donesene u predmetima
C-146/05, C-385/09 i C-534/16, a u pogledu prava na djelotvoran pravni lijek na
presude Europskog suda za ljudska prava donesene u predmetima 30696/09 i
17153/11.

Tuzenik smatra da su izvori prava i sudska praksa Unije na koje se,poziva, tuZzitelj
relevantni samo u podru¢ju zajednickog sustava poreza na’dodanu vrijeédnost
Europske unije i u odnosu na nacelo neutralnosti PDV+a, take da se,u ovem
predmetu ne mogu primijeniti ni po analogiji. Osim togay tuZenikyistice da se u
odluci prvostupanjskog poreznog tijela ne poziva tuzitelja dadtkloni“razlog zbog
kojeg se nalaze polaganje jamstva za placanje poreza, mego da,polozi navedeno
jamstvo. Ta se odluka mogla pobijati, ali, s obziromsna to, daytuzit€lj nije podnio
zalbu, predmet glavnog postupka vise nije navedema ‘edluka,ynego zakonitost
odluke kojom se nalaze ukidanje porezneg identifikacijskom broja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevayza prethodnuedluku

Prema misljenju suda koji_je.uputio zahtjeyv, wyovom predmetu, uvjeti koje treba
ispuniti kako bi tumacenje odredbi prava Unije na koje se upucuje u prethodnim
pitanjima bilo nuzno su ispunjeni.

Kao prvo, navedene,odredbe prava Unije relevantne su u glavnom postupku. Kao
drugo, Sud navedeneyodredbe jostnije tumacio. Iako je predmet presude BB
construct bilo ispitivanje, clanka 273. Direktive 2006/112, to ispitivanje nije
izvrSenofu odnosu na madarsko, nego slovacko zakonodavstvo; osim toga, to
ispitivanje ‘hije obuhvatilo pitanje vrste postupka u kojem se utvrduje i polaze
jamstvonza placanje poreza, nego samo pitanje iznosa tog jamstva. Kao trece,
odgovor, nayupuéena prethodna pitanja nije toliko ocit da ne ostavlja mjesta
nikakvoj tazumngj sumnji.

Prvim dvamaiprethodnim pitanjima nastoji se razjasniti predstavlja li ¢injenica da,
u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom, porezno tijelo moze
odluciti 0 jamstvu za plac¢anje poreza i njegovim pravnim posljedicama tako da
¢lanovi predmetnog drustva nemaju stvarnu mogucénost da u propisanom roku
otklone razlog zbog kojeg je naloZeno polaganje navedenog jamstva ogranicenje
koje je u skladu s pravom i proporcionalno slobodi poduzetnistva. Dok se prvo
prethodno pitanje odnosi na saznanja c¢lanova, drugo se odnosi na stvarne
mogucnosti interveniranja kojima ti ¢lanovi raspolazu.

Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, tuzenik istice, u ¢emu je nedvojbeno u
pravu, da prvostupanjsko porezno tijelo nije pozvalo tuzitelja da otkloni razlog
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zbog kojeg mu je nalozeno polaganje jamstva za plac¢anje poreza, nego da polozi
navedeno jamstvo. Medutim, ako porezni obveznik ima mogucénost otkloniti
razlog zbog kojeg mu je naloZeno polaganje jamstva, to¢no je da treba ispitati
kako se u nacionalnom zakonodavstvu ta moguénost §titi s obzirom na slobodu
poduzetniStva. Medutim, dok se Zakonom o opéem poreznom postupku ostavlja
mogucnost da se u roku od osam dana otkloni razlog zbog kojeg se nalaze
polaganje jamstva za placanje poreza, u skladu s Gradanskim zakonikom, treba
pro¢i barem 15 dana od sazivanja glavne skupstine do odlu¢ivanja na njoj. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, tim se zakonodavstvom neproporcionalno
ograni¢ava sloboda poduzetniStva jer u praksi druStvo moze izbjeci ukidanje
poreznog identifikacijskog broja i prestanak poslovanja bez sljednikassamo ako
polozi jamstvo.

Sud koji je uputio zahtjev takoder Zeli doznati je li to nacionalno'zakenodavstvo u
skladu s nacelom jednakog postupanja jer se, iako je,moguce_ naloziti polaganje
jamstva za placanje poreza u sluCaju poreznih dugovaykojifsu vecited milijun
madarskih forinti, Zakonom o opéem poreznom gpestupku, kad je rijeé, o postupku
registracije u porezne svrhe, predvida mogucnest da perezno tijelo‘odbije dodjelu
poreznog identifikacijskog broja u slucaju dayupravitelj \poréznog obveznika
upravlja 1 drugim druStvom koje ima peoreziydug veci od pet'milijuna madarskih
forinti. Medutim, dok druStvo ima samo ‘esam'dana da otkloni razlog zbog kojeg
mu je nalozeno polaganje jamstva za'placanje ‘poreza, otklanjanje prepreke u
podrucju registracije u porezne svrhe, u,sluc¢aju koji je mnogo ozbiljniji od
prvonavedenoga, moguce je u roku od 45idana. U oba je slucaja pravna posljedica
nedonosenja mjera to da porezno, tijelo ukine porezni identifikacijski broj.

Tre¢e prethodno pitanje odnosi 'se na dvije posebnosti iz nacionalnog
zakonodavstva i sudske, praksetu pogledu jamstva za placanje poreza. S jedne
strane, ¢ak i ake,je razlogzbog kojeg je nalozeno polaganje navedenog jamstva za
placanje poreza otklenjen nakon Sto je odluka kojom se nalaZe njegovo polaganje
postala konacna, time obveza polaganja navedenog jamstva ne prestaje kao takva.
S druge strane, utsluéaju da se porezni identifikacijski broj ukine jer navedeno
jamstve, nije polozeno, porezni obveznik na tu posljedicu ne moze utjecati ni ako
otklontyrazlog zbog kojem mu je nalozeno polaganje jamstva ni ako naknadno
polozi nayedene, jamstvo.

Sud Koji, jey uputio zahtjev smatra da, s obzirom na ¢lanak 273. Direktive
2006/112, Clanak 16. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje te tocke 36. do 42. presude BB
constructy postoji veci javni interes da se otkloni razlog zbog kojeg je nalozeno
polaganje jamstva nego da se to jamstvo polozi. Stoga bi nacionalnim
zakonodavstvom trebalo prije svega omoguciti otklanjanje razloga zbog kojeg je
nalozeno polaganje jamstva, a ne prisilom pokusavati postic¢i da se jamstvo polozi
u svakom slucaju, ¢ak i ako je razlog zbog kojeg je polaganje navedenog jamstva
nalozeno ve¢ otklonjen.

Stranke glavnog postupka ne slazu se ni u pogledu prirode roka za polaganje
jamstva za placanje poreza. U nacionalnoj sudskoj praksi taj je rok tumacen kao
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prekluzivan, $to znaci da, kad je rije¢ o ukidanju poreznog identifikacijskog broja,
isklju¢uje moguénost da porezni obveznik naknadno ispravi nepolaganje jamstva.
U ovom predmetu to podrazumijeva da je tuzitelj, iako je otklonio razlog zbog
kojeg mu je naloZeno polaganje jamstva, definitivno izgubio moguénost da ispravi
ukidanje njegova poreznog identifikacijskog broja jer nije polozio jamstvo u
propisanom roku.

Prema misljenju suda koji je wuputio zahtjev, time se neopravdano i
neproporcionalno ograni¢ava sloboda poduzetnistva jer porezni obveznik ukidanje
svojeg poreznog identifikacijskog broja moze izbje¢i samo ako polozi jamstvo za
placanje poreza, a tom se obvezom ograni¢ava slobodna uporaba stedstava kojima
drustvo raspolaze. Osim toga, vaze¢im propisima povreduje se takoder pravo na
djelotvoran pravni lijek jer rok za pobijanje odluke kojom “sewnalaze polaganje
jamstva za placanje poreza iznosi samo osam dana, a zalba nema niysuspenzivni
uc¢inak. U slucaju podnoSenja pravnog lijeka protiv. ukidanja poreznog
identifikacijskog broja, sud ne raspolaze diskrecijskom ovlasti, odnosho ne moze
uzeti u obzir ¢injenicu da u trenutku donosenja @dluke o,ukidanju vise ne postoji
razlog zbog kojeg je nalozeno polaganje jamstya za placanje pereza. Sud ne moze
ni poniStenjem ili izmjenom odluke o ukidanju, izuzetivporeznog obveznika iz
ukidanja poreznog identifikacijskog breja iy gubitka pravne esobnosti koje ono
podrazumijeva. U ovom konkretnomepredmetuyTrgovacki vegistar tuzitelju je vec
zabranio da nastavi sa svojim djelatnostima te je nalozio pokretanje postupka
prisilne likvidacije protiv njega. U glavnemmpostupku tuzitelj moze pokrenuti
sudski postupak samo zato $to)je istodobmne uz” podnoSenje tuzbe zatrazio i
neposrednu sudsku zastitu§ a sud,koji je uputio zahtjev taj je zahtjev prihvatio.



