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kiszabasarol rendelkezé hatiarozat véglegessé valasat kovetéen, azonban az
adofizetési biztositék megfizetésére nyitva allé hataridén beliil keriilt sor?

b) a tdrsasig mint ad6zé az adofizetési biztositék meg nem fizetése esetén a
biztositék megfizetésére nyitva allo hatiridé leteltét kovetéen még abban az
esetben sem orvosolhatja az adészama torlésének jogkovetkezményeit,
amennyiben az adofizetési biztositék okaul szolgalo akadalyt az adofizetési
biztositék kiszabasirél rendelkezé hatarozat véglegessé vilasat kovetden,
azonban az adofizetési biztositék megfizetésére nyitva allo hataridén beliil
elharitotta?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az eljaro kozigazgatasi birdésag az Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo Szerzodés 267. cikke
alapjan az alapiigy elbiralasahoz sziitkséges unios jogi rendelkezések értelmezését kéri az
Eurdpai Unié Birdsagatél (a tovabbiakban: Birdsag).

I. A jogvita targya és a relevans tények

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga (a tovabbiakban:
elséfoku adohatosag) a 2019. december 19. napjan kelt 5911919576 szdmu hatarozataval a
felperest 1.930.979,- Ft Osszegli adofizetési biztositék megfizetésére kotelezte, mivel az
adohatosag 2019. december 13. napjan a felperest illetben az adofizetési biztositék
elrendelésére okot adé személyi valtozasrol szerzett tudomast. Az adéfizetési biztositék okat
hordozé személy a felperes vezetd tisztségviselGje volt, aki 2017. februar 14. napja és 2017.
junius 2. napja kozott a REGI FASHION Kft. ,.f. a.” vezeto tisztségviseloje volt, mely cég
adotartozasa a cég megsziinésének idépontjaban (2019. februar 9. napjan) 1.930.979,- Ft volt.

A hatarozat a felperes és a vezetd tisztségvisel6 részére keriilt megkiildésre, a kézbesités napja
mindkét esetben 2019. december 21. napja volt é€s a kézbesités ténylegesen mindkét esetben
azon vezetd tisztségviselod altal torténd atvétellel valosult meg, aki az adofizetési biztositék
okat hordozé személy volt. Az adodfizetési biztositék megfizetésének hatarideje a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott harminc nap, vagyis legkésébb 2020. januar 20. napja volt. A
hatarozattal szemben 8 napon beliil a vezet6 tisztségviseld részérdl kimentési kérelemnek, a
felperes részérdl fellebbezésnek volt helye, mely jogorvoslatok igénybe vételének hianyaban a
hatarozat 2019. december 31. napjan véglegessé valt.

A felperesi tarsasag tagjai jogorvoslati kérelem el6terjesztése helyett az adofizetési biztositék
fizetésére okot ado koriilményt sziintették meg akként, hogy 2020. januar 7. napjan a vezetd
tisztségviselot felmentették és 1j vezetd tisztségvisel6t neveztek ki, a felperes pedig erre
tekintettel az adéfizetési biztositék letétbe helyezését melldzte.

Az els6foku hatésdg — a jelen per targyat képezd — 6131941790 szamu hatarozataval
elrendelte a felperes adoszdmanak €s kozosségi adoszamanak torlését, tekintettel arra, hogy a
felperes az elséfoku hatdsag 5911919576 szamu hatdrozataban megallapitott adofizetési
biztositék letétbe helyezési kotelezettségének hataridoben nem tett eleget.
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A felperes fellebbezése folytan masodfoku adohatésagként eljart alperes a 4327127337 szamu
hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat alapjan megallapithatéan az elsd- és a masodfokn hatosag dontését egyarant az
els6foka hatésag adofizetési biztositékot megallapité 5911919576 szamu végleges
hatérozatdban foglaltak teljesitésének felperes altali elmulasztdsara alapitotta.

A felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birdsaghoz a masodfoku hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését kérve. A
felperes allaspontja szerint a hatarozatok altal felhivott és az egész eljaras alapjaul szolgald
tagallami szabalyozas jogszabalysértd, mert ellentétes a HEA iranyelv 273. cikkében,
valamint a Charta 16. cikkében, 47. cikkében és 52. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az alperes a felperesi keresetben foglaltakat nem vitatva azt hangsulyozta, hogy a
jogszabalyok mérlegelési lehetdséget nem biztositanak, az adofizetési biztositék nem
teljesitése esetén az adoszam torlésérdl mérlegelés nélkiil rendelkezniiik kell, ezért a kereset
elutasitasat kérte annak megalapozatlan voltara hivatkozassal.

Ezen alapligy érdemi elbiralasanak elokérdéseként sziikséges a Birdsaghoz intézett kérdések
megvalaszolasa az alabbiak szerint.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indoka, a felek érvei

A kérdést eldterjeszté birosag a felperes keresete alapjan elézetes kérdésként a perben azt
vizsgalja, hogy a 4327127337 szamu hatdrozat é€s azon keresztiil az adobiztositék
megfizetésére és az annak elmulasztisa esetén kovetendé eljarasra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok Osszeegyeztethetok-e a kozosségi jog felperes altal hivatkozott szabalyaival. Az
alkalmazandé6 nemzeti jogszabdlyok szerint ugyanis az adofizetési biztositék letétbe
helyezésére kotelezett tarsasag e kotelezettség nem teljesitésének jogkdvetkezménye aldl (ami
a nemzeti szabalyok értelmében nem az adészam felfliggesztése, hanem a torlése) akkor sem
mentesiil, ha a tarsasdg tagjai a biztositékot kiszabo hatarozatrél valé tudomasszerzést
kovetden a tarsasag miikodésére vonatkozd torvények (a Polgari Torvénykonyvrdl szélo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17. § (1) bekezdése és a 3:190. § (1) bekezdése) altal biztositott
hataridében, ez miatt azonban a biztositékot kiszabo hatarozat véglegessé valasat kévetden, de
még a biztositék letétbe helyezésére nyitva 4all6 hataridében a biztositékra okot adod
koriilményt elharitjak.

A felperes allitasa szerint a Charta 16. cikke és 52. cikk (1) bekezdése akként értelmezendo,
hogy a jelen ligyben irdnyadé nemzeti jogszabdlyok a tagok vallalkozasanak szabadsagat
aranytalanul korlatozzak. A felperes hivatkozott arra, hogy a jelen tligyben az adéfizetési
biztositék oka a felperes vezet6 tisztségviselOjével szemben allt fenn, ennek ellenére az
alperes a felperesi tarsasag tagjait az akadélyrol és az adofizetési biztositék kiszabasarol
kozvetleniil nem értesitette, arrdl csak a vezetd tisztségviseld szerzett tudomast. A tarsasag
tagjai ezért csak az adofizetési biztositékot kiszabd, 5911919576 szamu hatarozat véglegessé
valasat kovetéen tudtak intézkedni az akadaly elharitasa érdekében. Kiemelte a felperes azt is,
hogy a tarsasig tagjai a nemzeti jogszabalyok alapjan el6zetesen nem tudnak meggy6z6dni a
vezetd tisztségviseld személyének az adofizetési biztositék okainak szempontjabdl vett
megfeleldségérdl, mivel az ad6fizetési biztositékot megalapozd koriilményekrdl nyilvantartas
nem késziil, valamint — az alperesi hivatkozassal szemben — azokrdl igazolds sem kérhetd, igy
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jelen esetben a tagok kizarolag akkor értesiilhettek a biztositéknyujtasi kotelezettségrol és
annak okar6l, amikor az akadalyt hordozd vezetd tisztségviseldé Oket az azt kiszabd
hatarozatrol tajékoztatta. Sérelmezte azt is, hogy a tagoknak az akadalyrol valo azonnali
tudomasszerzés esetén is csak 8 nap allt a rendelkezésiikre az akadaly elharitasara (mivel
ennyi a fellebbezési hataridd, amelyet kovetden a hatarozat véglegessé valik), a biztositék
nyujtasara ugyanakkor 30 napos hatarid6 allt fenn. A felperes hivatkozott a tarsasag legfobb
szervének mukodésére vonatkozé polgari jogi szabalyokra, amelyek értelmében a 8 napos
hatarid6 a tagok szamara a vezetd tisztségviseld személyében fennallo akadaly elhdritasara —
mivel a legfobb szerv Osszehivasara a nemzeti jogszabalyok altalaban 15 napos hataridét
irnak el6 — nem elegendd. A felperes szerint az adofizetési biztositékot kiszabd hatdrozattal
szembeni fellebbezés egyébként sem célravezetd, mivel a nemzeti jogszabalyok szerint e
jogorvoslat a hatarozat végrehajtdsira nem rendelkezik halaszté hatallyal. A felperes
hivatkozott az adéfizetési biztositék okainal silyosabb, az Art. 24. és 19. §-aban szabalyozott
adoregisztracios akadalyokra, amelyek esetében a nemzeti jogszabalyok az ado6zokra
Jényegesen kedvezébb eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak, megsértve ezzel a HEA iranyelv
273. cikke altal el6irt egyenld bandsmod kovetelményét.

A felperes é&llaspontja szerint azzal, hogy a taggytGlés 2020. januar 7. napjan — az
adobiztositékot kiszabd hatarozat véglegessé valasat kovetéen, de az annak letételére nyitva
allo hataridében — a vezetd tisztségviselot felmentette, a biztositék kiszabasanak okat
elharitotta, ennek ellenére az adofizetési biztositék letételének kotelezettsége a nemzeti
jogszabalyok alapjan tovabbra is terhelte. A felperes hivatkozott arra is, hogy — tekintet nélkiil
arra, hogy az adofizetési biztositék okat a fentiek szerint elharitotta — mivel az ado6fizetési
biztositékot hataridoben nem fizette meg, igy miikddése lehetetlenné valt, mivel a nemzeti
jogszabalyok alapjan lehetetlen az adoszam torlését eredményezé mulasztas poétlasa, az
adoszam torlésének kozvetlen kovetkezménye pedig az, hogy az adozo torlésére, jogutod
nélkiili megsziintetésére keriill sor. A felperes alldspontja szerint tehit az adofizetési
biztositékra vonatkozé nemzeti jogszabalyok aranytalan nehézséget és stlyos
jogkovetkezményt eredményeznek a tarsasdg €s annak egyébként vétlen tagjai szamara,
akiknek nincs érdemi lehetdségiik az akadéaly felismerésére vagy orvoslasara, ekként
indokolatlanul és aranytalanul korlatozzak a vallalkozashoz valdé jogot, valamint sértik az
egyenld banasmod kovetelményét.

A felperes hivatkozott tovabba a HEA iranyelv 273. cikkére és az annak alapjan kialakult,
toretlen birdi gyakorlatra, ennek keretében a Birosag C-146/05., C-385/09. és C-534/16.
szamu tigyekben hozott hatarozataira. A felperes allaspontja szerint a hivatkozott k6zosségi
jog és birdi gyakorlat a jelen iigyhoz akként kapcsolodik, hogy az addszam torlésével
kapcsolatos addhatosagi dontés kihat a felperes hozzdadott értékado-rendszerben torténd
részvételére, mivel az az Afa elszamolasanak, levonhatosaganak kizartsagit is eredményezi
esetében. Minderre tekintettel hivatkozott az egyenld bandsmdd elvére, az adézdéval szemben
tamasztott biztositék kapcsan a HEA iranyelv 273. cikke szerinti sziikségesség és a Charta 52.
cikk (1) bekezdése szerinti aranyossdg kovetelményére, valamint a Charta 47. cikkében
foglaltak sérelmére. Jelen iigyben a felperes allaspontja szerint nem tekinthetd a vallalkozas
szabadsiga aranyos korlatozasdnak az az adofizetési biztositékkal kapcsolatos nemzeti
szabalyozas, melynek alapjan egy tarsasag addszama a tarsasag részér6l orvosolhatatlan
modon térolhetd — és ekként kbzvetetten jogutdd nélkiili megsziintetése érhet6 el — egy olyan,
a vezetd tisztségviseld személyében fennallo akadaly folytdn, amely egy enyhébb sulyu
adotartozasra vezethetd vissza és amelyr6l a tagok a legnagyobb gondossaggal sem
szerezhetnek tudomast el6zetesen, tovabba amely akadaly a tagok részérdél nem vagy csak
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sulyos nehézségek aran harithatd el az adofizetési biztositék kiszabasarol rendelkez6
hatarozattal szembeni jogorvoslati hataridén beliil. Hivatkozott végiil a felperes a hatékony
jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 30696/09.
€s 17153/11. szam1 dontéseire is.

Az alperes vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott kdzdsségi normak és birdsagi gyakorlat
iranyadok a jelen iigyben. Allaspontja szerint ezek az EU kozos hozzdadott értékado-
rendszere témakorében és a HEA semlegesség elve tekintetében relevansak, igy jelen tigyre
analogia utjan sem feletethetdk meg. Kifejtette tovabba, hogy jelen tigyben a k6zdsségi jog
értelmezésének sziikségessége nem meriilt fel, és a felperes valojaban nem a kozosségi jog,
hanem a nemzeti jog értelmezését kérte a Birdsagtol, amely azonban a nemzeti birosagok
hataskorébe tartozik, s amely értelmezést a jelen ligyben alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
tekintetében a Kuria mar elvégezte az alperes altal hivatkozott Kfv.1.35.591/2019/5. szamu
hatarozatdban. Az alperes hangsulyozta azt is, hogy az adofizetési biztositékot el6irod
5911919576 szamu hatarozat nem az akadaly elharitasara szolitotta fel a felperest, hanem az
adofizetési biztositék 30 napon belilli letétbe helyezésére (melynek elmaradasa esetére
rogzitette a sulyosabb szankcié alkalmazasat, vagyis az adoszam torlését), tovabba, hogy a
hatarozattal szemben 8 napon beliil fellebbezésnek vagy kimentési kérelemnek lett volna
helye, amellyel a felperes, illetve vezeto tisztségviseldje nem é€lt, az alapiigy targya pedig mar
nem ¢ hatarozat, hanem az ad6szam torlését elrendeld hatarozat jogszerisége.

I1. A relevins jogszabalyi rendelkezések
Eurdpai Unids jogszabalyok:

- A Charta 16. cikk
A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

- A Charta 47. cikk

Mindenkinek, akinek az Unié joga 4&ltal biztositott jogait €s szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6z6en létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszert idén beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetoséget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez

- A Charta 52. cikk (1) bekezdés
(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsadgok gyakorlasa csak a térvény altal,
és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag
elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos
érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

- a Héa iranyelv 273. cikk
A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket
szilkségesnek itélnek a HEA pontos behajtasa és az addcsalds
megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is figyelemmel, hogy az
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addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti lgyleteket
egyenl6 banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki kdvetelményeket.

[16] Nemzeti jogszabalyok:

az adozas rendjérél szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 26. §
[Adofizetési biztositék]

(1) Az allami ado6- és vamhatosag adoregisztracios eljaras keretében megvizsgélja,
hogy az addszam megéllapitasat kovetden fennall-e az adofizetési biztositék
elbirasanak a (2) bekezdésben meghatarozott valamely oka.

(2) Az allami ado- és vamhat6sag az adoszam megallapitasat kovetden adofizetési
biztositék letételére kotelezi az addzot, ha az adozd vezetd tisztségviseldje (...)
olyan, mas addzod volt vezetd tisztségvisel6je (...), amely az addszam
megallapitasa iranti kérelem benyujtadsanak napjat megel6zd 6t éven beliil az
allami ado- és vamhatdsagnal nyilvantartott, tlfizetéssel csokkentett, egymillié
forintot (...) meghalad6 adétartozassal jogutdd nélkiil sziint meg, feltéve, hogy a
mas adozoban fennalld vezeto tisztségviseldi (...) jogviszony a felszamolés vagy a
kényszertorlési eljaras kezd6 napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon, illetve
azt kévetéen barmelyik nap fennallt, és az adoregisztracios eljaras meginditasanak
idépontjaig az addtartozas az 59. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vagy egyéb tuton
nem tériilt meg.

[...]

(5) Az adofizetési biztositék letételére vonatkozo kotelezettségének az adozod

a) az Aallami addo- és vamhatésag erre a célra megnyitott elkiilonitett letéti
szamlajara torténo egyosszegll befizetéssel, illetve

b) a kiallitasatél szamitott tizenkét hoénapon keresztiil érvényes, az eldirt
adofizetési biztositék Osszegérél szolo, az allami ad6- és vamhatosag mint
kedvezményezett javara, a Magyar Nemzeti Bank nyilvantartasaban szerepld, vagy
az Europai Unié més tagallamaban honos, bejegyzett pénziigyi intézmény,
pénzforgalmi intézmény, befektetési vallalkozas 4ltal kiallitott garancialevél
benyqjtasaval

tehet eleget. A biztositék befizetését vagy a bankgarancialevél benyujtasat az
adofizetési biztositék letételére vonatkozo hatdrozat kézbesitését kovetd harminc
napon beliil kell teljesiteni. A hataridé elmulasztisa esetén igazolasi kérelem
eloterjesztésének nincs helye.

(6) Az allami ado- és vamhatosag a 246. §-ban foglaltak szerint jar el, azzal, hogy
az addészam torlését elrendeld hatdrozatot hirdetményi uton torténd kozlés
mell6zésével kozvetleniil az adozoval kozli, ha az adézoé az allami ado- és
vamhatosag altal eloirt adofizetési biztositék letétbe helyezési kotelezettségének az
(5) bekezdésben meghatarozott hatariddben nem tett eleget.

[...]

(10) Az a vezet6 tisztségviseld (...), akire tekintettel az dllami ado- és vAmhatosag
az adéfizetési biztositékot eldirta, a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolcnapos
jogveszt6 hataridén belill a 20. § (1) bekezdése szerinti kimentési kérelmet
terjeszthet el6. A kérelem elbirdlasara 20. § (2)-(7) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

(11) Az adoéfizetési biztositék kotelezettsége abban az esetben is fennall, ha a
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biztositék véglegessé valt megallapitdsat kovetden a vezetd tisztségviseld (...)
személyében tortént valtozas kovetkeztében az addfizetési biztositék elGirasanak
(2) bekezdésben meghatdrozott valamely oka mar nem allapithaté meg.

- Art. 28. § [Jogorvoslat az adofizetési biztositékkal kapcsolatban]
(1) A fellebbezést az addfizetési biztositék letételére kotelezé hatdrozat (e §
alkalmazasaban hatdrozat) kozlését6l szamitott nyolc napon beliil Iehet
eléterjeszteni. A hataridé elmulasztisa esetén igazolasi kérelem el6terjesztésének
nincs helye.
[...]
(4) A hatéarozat ellen benytjtott fellebbezésnek az adéfizetési biztositék letételére
nincs halasztd hatélya.

- Az Art. 24. § [Valtozas-bejelentéshez kapcsol6dé adoregisztracios eljaras]
(1) Az allami ad6- €s vamhatdsag
a) a cégbejegyzésre kotelezett addzo vezetd tisztségviselbje, cégvezetbie,
képviseletre jogosult tagja,
[...]
c) a korlatolt felel6sségii tarsasag, zartkoriien miikodo részvénytarsasig esetében
az 6tven szdzalékot meghaladé mértékii szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségii
befolyassal rendelkezé tagja, részvényese hianyaban barmely tagja vagy
részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasdg esetében a tag vagy részvényes
személyében tortént valtozasrol tortént tudomasszerzeést kvetden harminc napon
beliil megvizsgalja, hogy a valtozasbejegyz€s napjan a valtozas miatt
bekovetkezett-e a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, b), vagy c) pontjaban
meghatarozott valamely akadély, vagy a valtozas-bejegyzés napjat megel6z6 ot
éven beliil a 19. § (2) bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjadban meghatarozott
valamely akadaly.
(2) Az éllami ado- €s vamhatosag az akadaly megallapitisa esetén felszolitja az
addzét, hogy a felszolitas kézbesitésétdl szamitott negyvendt napon beliil haritsa el
azt. Abban az esetben, ha az ad6z6 nem tesz eleget a felszolitdsnak és mulasztasat
nem menti ki, a 246. § szerint jar el. A tag vagy részvényes személyében a 19. §
(2) bekezdésében meghatarozott valamely akadaly az 6tven szazalékot meghaladé
mértékli szavazati jog, vagy mindbsitett tobbségii befolyas csékkenése
kovetkeztében is bekdvetkezhet.

- Az Art. 19. § [Az adészam megillapitasanak akadalyai az adoregisztracios
eljarasban]
(2) Az 4llami ad6- €s vamhatosag az adészam megallapitasit megtagadja, ha az
ad6z6 vezetd tisztségviselje, cégvezetdje, tagja, részvényese
a) olyan, més ad6z6 jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviselje, cégvezetdje, tagja
vagy részvényese, amely
aa) az adoszam megallapitasa iranti kérelem beny(jtasanak napjan az allami adé6-
és vamhat6sagnal nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, szaznyolcvan napon
keresztil  folyamatosan  fennallé, &tmilli6  forintot, a  legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd addézdék esetében tizmillié forintot meghaladé
adotartozassal rendelkezik, . : ,
ab) az addszam megallapitdsa irdnti kérelem benyujtdsdnak napjat megel6zé 6t
éven beliil az allami ad6- €s vamhatosagnal nyilvantartott, tulfizetéssel csokkentett,
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6tmillié forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé addézok esetében
tizmillié forintot meghaladé adétartozassal jogutdod nélkiil sziint meg, vagy

ac) adoszamat az allami ado- és vamhatdsag az adoszam megallapitdsara iranyuld
kérelem benyujtasanak napjat megel6zd 6t éven beliil a 227. § (3) bekezdésében és
a 246. §-ban felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljarasban jogerdsen torolte,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benytjtasanak napjan az allami adé- és
vamhatosagnal nyilvantartott, tulfizetéssel csokkentett, szaznyolcvan napon
keresztiil  folyamatosan  fennalld, otmilli6 forintot, a  legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkez6 adézok esetében tizmillid forintot meghaladé
adotartozassal rendelkezik, vagy

¢) az addészam megallapitdsa iranti kérelem benyujtdsanak napjdn a vezetd
tisztségvisel6i poziciotol, illetve e foglalkozastol jogerdsen eltiltottnak mindsiil.

- Az Art. 246. § [Az addészam torlése]
(7) Az adoszam torlését kovetben az ad6zo az allami ado- €s vamhatdsaghoz
benyujtott kérelmében kérheti az addészam megallapitdsat. Az allami ado- és
vamhatdsag az adoszamot a kérelem beny(jtasa napjaval abban az esetben allapitja
meg, ha
a) az addszam torlésének oka mar nem 4all fenn,
b) az addézé teljeskorlien potolta az addészam torlésének alapjaul szolgéld
mulasztasat

- A Ptk. 3:17. § [A dontéshozé szerv iilésének dsszehivasa]
(1) A dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo kiildésével vagy
kozzétételével hivja Gssze.
[...]
(5) Ha a dontéshozo szerv iilését nem szabalyszerten hivtak 6ssze, az iilést akkor
lehet megtartani, ha az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és
egyhangulag hozzéjarul az iilés megtartdsahoz.

- A Ptk. 3:190. § [A napirend]
(1) A taggyfilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A meghivok
elkiildése és a taggyilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie. A
tarsasagi szerz6dés harom napnal rovidebb idétartamot érvényesen nem hatdrozhat
meg.

I11. Az elozetes dontéshozatali eljaras sziikségességének indokai

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodfoki addhatosdg 4327127337 szamu hatarozatanak
feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi birésag. A felperes hivatkozasa szerint
az Art. 26. § (2), (5), (6) és (11) bekezdései, valamint 28. § (4) bekezdése ellentétes a HEA
iranyelv 273. cikkében és a Charta 52. cikk (1) bekezdésében eléirt egyenlé banasmod és
aranyossag kovetelményével, valamint a Charta 16. cikkében biztositott véllalkozas
szabadsagaval és a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 joggal is.

A birosag allaspontja szerint az eredményes felperesi hivatkozas kévetkezménye az uniods jog
els6bbségének elve alapjan .a nemzeti jog félretétele lehet, amely azonban az unids jog
értelmezését is megkdveteli, ezért a birosag mindenekel6tt az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének a C-283/81. szamu CILFIT-tigyben megfogalmazott feltételeinek
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meglétét vizsgalta.

A Bir6sag joggyakorlata alapjan az unidos rendelkezés akkor szorul a Birosag altali
értelmezésre, ha az adott norma nem felel meg az acte claire és az acte éclairé
kovetelményének, vagyis, ha a felmeriilt kérdés relevans, a szoban forgd kozosségi jogi
rendelkezést a Birdsag még nem értelmezte, avagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa nem
nyilvanvald olyannyira, hogy az minden észszer(i kétséget kizarjon.

Mivel a felperes addszamanak és azzal egyidejlileg kozosségi addszamanak torlésére az
adofizetési biztositék Art. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeinek fennallasa,
illetbleg annak az Art. 26. § (5) bekezdése szerinti torvényi hataridében valé6 meg nem
fizetése miatt kertiilt sor, ezért a felperes keresetének érdemi elbiralhatésagahoz az sziikséges,
hogy a birosag a felperes keresetét az abban hivatkozott korben, vagyis az adéfizetési
biztositékkal kapcsolatos eljaras unios jogba vald iitkozése tekintetében megalapozottnak
taldlja, ugyanis — ahogy arra az alperes helyesen mutatott ra —, az alperes altal alkalmazando
jogszabalyok az adofizetési biztositék meg nem fizetése esetére kdgens modon, tehat
mérlegelés nélkiil az addszam torlését irjak eld az adohatdsag szamara, még abban az esetben
is, ha a hatarozat meghozatalakor az adofizetési biztositék fizetésére kotelezés oka mar nem
all fenn [Art. 26. § (11) bekezdés], tekintettel példaul arra, hogy — mint jelen iigyben — az az
ad6z6 altal megsziintetésre keriilt. Ekként az Art. 26. §-anak és 28. §-anak a HEA iranyelv
273. cikkében €s a Chartaban deklaralt elveknek valéo megfelelosége kihat az iigy érdemére,
ezért az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének azon feltétele, hogy a kérdés
relevans legyen, vagyis a kérdésre adott, felperesnek kedvezd valasz esetén eltéré dontés
legyen hozhat6 az ligy érdemében, fennall.

A birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérdéses rendelkezéseket a Birosag értelmezte-e,
vagyis, hogy tagéallami birésdg kezdeményezett-e a felperes altal hivatkozott rendelkezés
kapcsan elézetes dontéshozatali eljarast. E korben megallapithatd, hogy ugyan a Birdsag a
HEA irényelv 273. cikkét — a Charta 16. cikkére is kiterjedéen — kordbban a C-534/16. szamq,
BB construct s. r. 0. kontra Finan¢éné riaditel'stvo Slovenskej republiky iigyben hozott 2017.
oktober 26-i itéletében [ECLL:EU:C:2017:820] (a tovabbiakban: BB construct-itélet)
vizsgalta, azonban nem a magyar, hanem a szlovak jogszabélyokkal Gsszefliggésben, melyek
tekintetében vitathatatlan, hogy a szlovak jogszabalyok — a magyar jogszabalyok altal eloirt
adofizetési biztositékhoz hasonlé tartalmii — addbiztositék fizetését irjak el, azonban a
hivatkozott ligyben jelen pert6l eltéréen nem az adofizetési biztositék megallapitasa és
fizetése érdekében folytatandd eljards volt a vizsgalat targya, hanem kizardlag az
adobiztositék osszege, tovabba mivel a HEA iranyelv 273. cikke felhatalmazé rendelkezés,
mely a felhatalmazas kereteit hatdrozza meg, ezért az annak valé megfelelés minden iigyben
az ugy egyedi koriilményeitdl fligg. Minderre tekintettel a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az
elozetes dontéshozatal irdnti eljaras kezdeményezésének azon feltétele, hogy a szoban forgd
kozosségi jogi rendelkezést a Birdsdg még nem értelmezte, a felperes keresetében
meghatarozott szempontokbodl, fennall. E helyiitt a kérdést elbterjesztd birdsag arra is utal,
hogy az alperesi allasponttal szemben a felperesi érvelést osztja a tekintetben, hogy a HEA
iranyelv 273. cikkének rendelkezése a jelen ligyben relevans, jollehet az ligy kozvetleniil nem
a kozos hozzaadott értékado-rendszert érinti, azonban a felperes belfoldi és kdzdsségi ligyletei
révén — melynek elengedhetetlen feltétele a felperes addszamanak, illetdleg a kozosségi
adoszdmanak a megléte — érintheti, a HEA irdnyelv szoban forgd rendelkezésének
értelmezése tehat mindenképpen kihat az alapiigy eldontésére.
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Végiil a birosag vizsgalta annak a feltételnek a fenndllasat is, hogy a k6zosségi jog helyes
alkalmazasa nem nyilvanvalo-e olyannyira, hogy az minden észszerii kétséget kizarjon. Mivel
a nemzeti jogszabalyok alapjan a Kuria itéletei altal kialakult birdsagi gyakorlat, melyre az
alperes is hivatkozott, és amelytdl valo eltérést a birosdgnak érdemi dontésében kotelezd
megindokolnia, abba az irdnyba mutat, hogy az adéfizetési biztositék Art. 26. § (5) bekezdése
szerinti hataridében t6rténé letétbe helyezésének elmaraddsa — még az adodfizetési biztositék
kiszabéasanak alapjaul szolgal6 ok elharitasa esetén is — az ad6z6 altal orvosolhatatlan médon
az adoszam torlését eredményezi az Art. kogens rendelkezései alapjan. Ezen tulmenden a
kozosségi jog jelen iligyben torténd alkalmazasdnak sziikségessége tekintetében jelentOs
kiilonbségek allnak fenn a peres felek érvelésében, ami azt latszik aldtdmasztani, hogy az
adohatosag és a nemzeti birdsagok jogalkalmazasa soran érvényesilé tagéallami gyakorlat
ezen ok miatt sem felel meg a CILFIT iigyben kialakitott acte claire doktrinanak. Minderre
tekintettel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének azon feltétele is fennall jelen
ligyben, hogy a kozosségi jog helyes alkalmazésa a tagallami jogalkalmazasi gyakorlat miatt
nem nyilvanval6 olyannyira, hogy az minden észszeri kétséget kizarjon.

IV. A birosag altal feltett kérdésekhez

A kérdést elbterjeszté birdsag els6 és masodik kérdése szorosan Osszefiigg egymassal. E
kérdések ugyan a kozosségi jog értelmezésének olyan aspektusaira irdnyulnak, melyek
alapjan a nemzeti jogszabalyok érintett rendelkezései a kozosségi joggal esetlegesen
onmagukban is ellentétesek lehetnek — ezért indokolt kiilon vizsgalatuk — a birdsag altal
feltett kérdések lényege azonban ugy is megfogalmazhat6é, hogy amennyiben az adofizetési
biztositék oka a vezeté tisztségviseld személyében all fenn, 6sszeegyeztethetd-e a Charta 16.
cikkében meghatarozott vallalkozas szabadsaganak tartalmaval — figyelemmel a Charta 52.
cikk (1) bekezdése szerinti aranyossag elvére is — az az alapiigyhdz hasonld helyzetben
alkalmazand6 tagallami szabalyozéas, amely szerint a tarsasaggal szemben az adéfizetési
biztositék kiszabasardl, illetve e rendelkezés teljesitésének vagy elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeirl az adohatésag lényegében a tarsasdg tagjainak kizérdsaval, illetve
dontésiik, valamint az adofizetési birsag kiszabasanak okara vonatkoz6 tudomasuk figyelmen
kiviil hagyasaval donthet. Még egyszerilibben fogaimazva, s utalva e tekintetben a Charta 52.
cikk (1) bekezdésében és a BB construct-itélet 36. bekezdésében foglaltakra is: a vallalkozas
szabadsaganak és a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak jogszerl és ardnyos korlatozasat
jelenti-e, ha az adohat6sdg olyan mddon donthet a végsd soron a tarsasag miikodését €s
létezését is érintdé adofizetési biztositékrol és annak jogkovetkezményeirdl, hogy ezzel
kapcsolatban a tarsasag tagjainak — akik az adofizetési biztositék okat képezd koriilménnyel
nem érintettek é€s arrdl esetlegesen korabban tudomassal sem birtak, mivel arrdl csak az
adohatdsag hatarozatabol értesiiltek — érdemi intézkedési, dontési lehetdségiik nincsen az
adofizetési biztositék okanak megsziintetése érdekében. Az elsé és masodik kérdés tehat a
tarsasag tagjainak érdemi intézkedési, dontési lehetoségének kizartsagat vizsgalja, két
kiilénb6zd szempontbdl. Az elsé kérdés a tarsasag tagjainak tudomdsszerzését érinti, mig a
masodik kérdés a tarsasag tagjainak érdemi intézkedési, dontési lehetdségeire vonatkozik.

Az els6 kérdéshez: az alapligyben az adéfizetési biztositék kiszabasanak oka kizéardlag a
felperes vezetd tisztségviseljének személyében allt fenn, és errdl az okrol a tarsasag tagjai
elézetesen nem szerezhettek tudomast, ugyanis a nemzeti jogszabalyok értelmében nincs
olyan nyilvantartas, illetve nem kérhet6 olyan igazolés, amely az adofizetési biztositék Art.
26. § (2) bekezdésében meghatarozott okat — annak fennallasat vagy hidnyat — igazolna.
Ennek ellenére az elséfoku hatésag a biztositékot kiszabo hatarozatot kizardlag a vezetd
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tisztségviselovel kozolte €s a tagokkal is csak maga az érintett vezetd tisztségviseld ismertette
a hatarozatot. E koriilmény szorosan 6sszefligg a biztositékot kiszabd hatarozattal szembeni
jogorvoslatra nyitva allo hataridével, s ekként a tarsasag tagjainak a masodik kérdésben
érintett intézkedési lehetdségeivel is, mivel az akadaly elhéritasa az Art. 26. § (11) bekezdése
értelmében csak a biztositékot kiszabd hatarozat véglegessé valasa elétt eredményezheti a
biztositék nyudjtdsara vonatkozd kotelezettség megsziinését, a hatarozat véglegessé valasa
ugyanakkor a vezet6 tisztségviseld altali tudomasszerzéshez, nem pedig a tagok altali
tudomasszerzéshez kotott, jollehet az okot csak a tagok harithatjak el. Ezért a kérdést
eléterjeszté birosadg allaspontja szerint Onmagaban az a koriilmény, hogy a tagallami
szabélyozas értelmében az adofizetési biztositékot kiszabd hatarozatot az adéhatdosag nem
kételes kdzvetleniil kézolni az adofizetési biztositék okaval nem érintett tagokkal is (amint
arra az alapiigyben nem is Keriilt sor), a Charta 52. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
aranytalanul korldtozza a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsagat, mivel ilyen
moddon a végsd soron a tarsasag miikddését és 1étét érintd rendelkezés a tarsasag tagjainak
tudomasszerzésétol fliggetleniil fejtheti ki joghatasait.

A masodik kérdéshez: az Art. 26. § (11) bekezdésének a fentiekben érintett rendelkezése
Osszefliggésben 4ll a tarsasag tagjainak intézkedési lehetdségeivel is. Mivel az alapiigyben a
végs soron a tarsasag mitkodését és 1étét érintd adofizetési biztositék okat kizardlag a vezetd
tisztségviseld személyének megvaltoztatasaval lehetett elharitani, amelyr6l a nemzeti
jogszabalyok szerint — az alperes altal vitatottan — a tarsasag tagjaibol allo legfébb szerv volt
jogosult donteni, igy sziikségszerlien 6sszefiigg a Charta 16. cikkében biztositott vallalkozas
szabadsagaval az a koriilmény, hogy a nemzeti jogszabalyok milyen érdemi intézkedési
lehet6séget biztositanak a tarsasdg tagjainak az akadaly olyan mddon torténé elhdritasara,
hogy az az adofizetési biztositék letétbe helyezési kotelezettségét megsziintesse. A kérdést
eldterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bér az alperes kétségkiviil helytalloan
hivatkozik arra, hogy az adéfizetési biztositékot megallapité hatarozat az ad6zot elsésorban
nem arra hivja fel, hogy haritsa el a biztositék megéllapitasanak okat, hanem arra, hogy
helyezze letétbe a biztositékot, mivel az Art. 26. § (11) bekezdése értelmében az ad6zonak
lehetdsége van az adofizetési biztositék okaul szolgald koriilménynek e kotelezettséget kizaro
elharitasara, ezért sziikségszerlien vizsgdlandé — a Charta 16. cikke szerinti vallalkozas
szabadsagaval és az 52. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsag korlatozhatdésaganak
aranyossagaval osszefliggésben —, hogy a nemzeti jog ennek tényleges lehetdségét milyen
moédon biztositja. Még indokoltabb e kérdés vizsgalata annak fényében, hogy az Art. 28. § (4)
bekezdése értelmében az addfizetési biztositékot megallapité hatarozattal szembeni
jogorvoslat a hatdrozat végrehajtdsara nem rendelkezik halaszté hatéllyal, igy ennek
igénybevétele az ad6z6 szempontjabdl kevésbé célszerli, mint az akadaly olyan hataridében
torténd elharitasa, amely megsziinteti a biztositék letételére vonatkozé kotelezettségét.

A fentiekben kifejtettek szerint az Art. 26. § (11) bekezdése alapjan erre a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil van lehet6ség, ugyanis ezen hatarid6t kovetben Onmagiban az
adofizetési biztositék okdnak megsziintetése mar nem eredményezi az annak letételére
vonatkozo kotelezettség megsziinését, €s a silyosabb jogkdvetkezmény — az addszam torlése
— ekkor mar csak a biztositék letételével keriilhetd el. A nemzeti jog tagok dontéshozatalara
vonatkozé szabalyait altaldban a jogi személyek és a felperes mint korlatolt feleldsségi
tarsasag esetében a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése és 3:190. § (1) bekezdése hatarozza meg,

‘amelyek szerint a legfobb szerv Osszehivasa és annak dontéshozatala kézott legalabb 15

napnak kell eltelnie. A két rendelkezés Gsszevetésébdl a kérdést elbterjesztd birosag szerint az
kovetkezik, hogy e jogszabalyi kdrnyezet aranytalanul korlatozza a Charta 16. cikkében
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foglalt vallalkozas szabadsagat, mivel a tarsasagnak ténylegesen nincs mddja az adofizetési
biztositék letételére vonatkozo kotelezettség olyan modon toérténd megsziintetésére, hogy az
akadalyt a tagok dontése révén elhdritsa (a nemzeti jogszabalyok Iényegében indokolatlanul
megfosztjak a tarsasagot ennek lehetoségétol), ekként pedig kizarolag tgy keriilheti el az
adoszam torlését, s igy végsd soron jogutdod nélkiili megsziintetését, amennyiben az
adofizetési biztositékot megfizeti.

A masodik kérdés altal vizsgalt koriilményekkel kapcsolatban a kérdést el6terjesztod birdsag
arra kivan valaszt kapni, hogy az adoéfizetési biztositékra vonatkozd nemzeti jogszabalyok
rendelkezései 6sszhangban vannak-e a HEA iranyelv 273. cikke szerinti egyenlé banasmod
elvével, illetéleg azzal 6sszefiiggésben a szintén ¢ cikk altal a nemzeti szabalyalkotasra eldirt
sziikségesség ¢€s a Charta 52. cikk (1) bekezdése szerinti aranyossag elvével, mely
szempontbol a nemzeti szabalyokat a felperes is sérelmezi. Mig ugyanis az Art. 26. § (2)
bekezdése alapjan az adofizetési biztositék korében az egymillié forintot meghaladd
adotartozas bir relevancidval (ez az alapligyben fennall6 ok), addig az Art. 24. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan alkalmazando 19. § (2) bekezdés a) pontja szerinti addregisztracids
akadalyok korében az 6tmillié forintot meghalado adétartozas — tehat egy, az adofizetési
biztositékra okot add koriilménynél stulyosabb koriilmény — képezi az adoszam torlésének
egy, a tarsasag valtozasbejegyzéséhez kapcsolodo lehetséges indokat. Az egyenlod banasmaod
és az aranyossag elveinek sérelmét a felperes szerint ezekkel kapcsolatban az okozza, hogy
mig az adofizetési biztositék esetében az Art. 26. § (11) bekezdése értelmében a tarsasagnak
minddssze 8 napja van az akadaly elharitasara, addig az adéregisztracids akadaly 24. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti — sulyosabb — esetében az Art. 24. § (2) bekezdése értelmében 45
napja van az akadaly elharitdsara. Az addéhatosag felhivasanak megfelelé intézkedés
elmulasztisa mindkét esetben azonos jogkovetkezményekkel van fenyegetve, amely az
adoszam Art. 246. §-a szerinti torlése. Mindezek alapjan tehat a tarsasag a vezetd
tisztségviseld alacsonyabb Osszegli adétartozassal érintett, megszint tarsasaggal valo
kapcsolata folytan sziikebb hataridével és az akadaly elharitdsanak érdemi, valos lehetosége
nélkiil keriilhet ugyanazon stlyos, a tarsasag mikodését és 1étét kizaro jogkovetkezmény ala,
mint a magasabb 6sszegli addtartozassal €rintett, megsziint tarsasaggal vald kapcsolata esetén,
amely nemzeti jogszabalyok a kérdést el6terjeszté birosag allaspontja szerint sérthetik a HEA
iranyelv és a Charta fentebb megnevezett elveit és kovetelményeit.

A kérdést eldterjesztd birdsag harmadik kérdése az adofizetési biztositékra vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyoknak a nemzeti birdsagi gyakorlat altal is megerésitett €s a fentiekben mar részben
érintett két sajatossagara vonatkozik. A 3) a) részkérdéssel érintett sajatossag az, hogy az
adofizetési biztositék okanak elharitdsa csak az azt kiszabo hatarozat véglegessé valasat
megel6zden eredményezi a biztositék letételére vonatkozo kotelezettség megsziinését, a
véglegessé valast kovetden azonban a letételre nyitva allé hataridon beliil maganak az oknak a
tarsasag altali elharitdsa a biztositék letételére vonatkozo kotelezettséget nem sziinteti meg. A
3) b) részkérdéssel érintett sajatossag az, hogy a nemzeti jog altal a biztositék letételére
meghatarozott hatarid6 eredménytelen elteltével az ekkor mar az adoszam torlését
eredményez6 ok tobbé nem harithaté el, igy a tirsasdg sem az adofizetési biztositék okéanak
eléz6ek szerinti megsziintetésével, sem pedig az adofizetési biztositék utblagos
megfizetésével nem orvosolhatja az addszama torlését, ennek kovetkezményeként pedig a
jogutdd nélkiili megsziintetését, tovabba ebben az esetben az adészam torlésérél rendelkezd
adohatdsagi. hatdrozattal szemben igénybe vett birdsagi jogorvoslat sem vezethet ilyen
eredményre, ami miatt a kérdést feltevd birosagnak kétsége van a tekintetben, hogy a Charta
47. cikkében deklaralt hatékony és tényleges jogorvoslati jog, illetbleg az 52. cikk (1)
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bekezdése szerinti ardnyossag kévetelménye e szabalyozas altal érvényesiil-e.

A 3) a) részkérdés Osszefliggésben all a nemzeti jog masodik kérdésben vizsgalt szabalyaival
is. Mivel a kérdést eloterjesztd birdsag fentiekben kifejtett allaspontja szerint a nemzeti jog
rendelkezései alapjan az alapligyben a felperesi tarsasagnak mint ad6zénak nem volt
tényleges lehetésége az adofizetési biztositék okanak olyan médon torténd elhéritasara, hogy
az a biztositék letételére vonatkozd kotelezettségét megsziintesse, ezért a nemzeti jog 3) a)
részkérdés altal vizsgalt sajatossagat akar ennek fényében is lehetséges lenne vizsgalni, de
lehetséges ugyanakkor e kérdés 6nallé vizsgalata is. A kérdést eléterjeszté birdsag allaspontja
szerint azonban a vizsgalat alapja mindkét esetben annak mérlegelése, hogy mihez flizodik
nyomosabb érdek: a biztositék megfizetéséhez vagy a biztositék okanak elhdritdsdhoz. A
kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint — figyelemmel a HEA iranyelv 273. cikkében
foglaltakra, a Charta 16. cikke szerinti vallalkozas szabadsagéra €s e jog korlatozasanak a
Charta 52. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményeire, valamint a BB construct-itélet 36-42.
bekezdéseiben foglaltakra — a kozOsségi jog alapjan elsédlegesen a biztositék okanak
elharitasahoz fliz6dik kozérdek, ezért elsOGsorban ezt kellene lehetévé tennie a nemzeti
jogszabalyoknak, és nem a minél nagyobb Osszegli adofizetési biztositék minden
kortilménytdl, igy killondsen az azt megalapozo ok elharitasatol fiiggetlen letétbe helyezését,
mivel a vallalkozas szabadsaganak indokolatlan és aranytalan korlatozasat jelenti az a nemzeti
szabalyozas, amely a biztositék okanak a biztositék megfizetésére nyitva 4ll6 hataridén beliil,
azonban a biztositékot megallapité hatirozat véglegessé valasat kévetden torténéd elharitasa
esetén valtozatlanul fenntartja a biztositék letétbe helyezésére vonatkozo, vagyis a tarsasag
rendelkezésére 4llo forrasok szabad felhasznalasat korlatozo, ebbdl kovetkezéen pedig a
vallalkozas szabadsagat sértd kotelezettséget (v6. BB construct-itélet 38. bekezdés).

Mindezeken tulmenden az alapiigyben a felek k6zott az adofizetési biztositék megfizetésére
nyitva allé, az Art. 26. § (5) bekezdése szerinti hatarid6é értelmezése és ennek, valamint az
Art. 26. § (11) bekezdésében foglalt kotelezettségnek az Art. 246. § (7) bekezdés b) pontjara
vonatkoz6 hatésa tekintetében is vita alakult ki. Annak el6re bocsatasa mellett, hogy a széban
forgd hataridére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezést a nemzeti birosagi gyakorlat mar
jogvesztd hataridoként értelmezte (Id. Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.388/2019/8. és a Kuria Kfv.I.35.591/2019/5. szdmu hatarozatai), és ilyen méodon
kizarta az adodfizetési biztositék letételének elmulasztisa esetén az addszdm torlését
eredményezd mulasztas ad6z6 altali potlasanak lehetdségét, a kérdést elbterjesztd birdsag erre
tekintettel is sziikségesnek taldlja e nemzeti joggyakorlat és a szoban forgd nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal valé 6sszhangjanak megallapithatosaga érdekében a kdzosségi
jog értelmezését. Az alapiigyben ugyanis a felperes ad6zd, bar elharitotta az adofizetési
biztositék okat képez6 koriilményt, azzal, hogy emellett az adofizetési biztositékot nem fizette
meg hataridében, végérvényesen elesett annak lehet6ségétol, hogy az addszama torlését
orvosolni tudja, mivel a nemzeti birésagi gyakorlat értelmében ezzel jogveszté hatarid6t
mulasztott, igy t6bbé nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy teljes koriien pétolja az addszam
torlésének alapjaul szolgalé mulasztasat, amely az addszam torlésének orvoslasahoz
elengedhetetlen volna [Art. 246. § (7) bekezdés b) pont].

Mindez a kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint egyrészt aranytalanul és
indokolatlanul korlatozza a Charta 16. cikke szerinti vallalkozas szabadsagat, mivel a tarsasag
az adoszam torlését kizardlag a tarsasag rendelkezésére allo forrasok.szabad felhasznalasat
korlatozo, ebbdl kovetkezéen pedig a vallalkozas szabadsagat sérté kotelezettség — az
adofizetési biztositék — teljesitésével keriilheti el, egyuttal sérti a Charta 47. cikke szerinti






