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Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant j [2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos] 273 straipsnj ir [Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos] 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
proporcingumo principg, valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
bendrovés mokesciy mokétojo kodas arba pridétinés vertés mokes¢io mokétojo
kodas gali biiti panaikintas dél to, kad nepateikta Siai bendrovei nustatyta
mokesCiy sumoké¢jimo garantija, net jei akcininkai tiesiogiai nezino, kad tokia
garantija buvo nustatyta bendrovei, arba apie tai, kad ji nustatyta bitent dél
esamos ar buvusios bendroveés direktoriaus nuosavybés kitame“yjuridiniame
asmenyje, kurio mokestin¢ skola dar nesumokéta, arba dé¢l jo esamo ar buvusio
vadovavimo Siam juridiniam asmeniui, yra suderinami su Chartijos, [ Gstraipsnyje
itvirtinta laisve uzsiimti verslu?

2.  Ar, atsizvelgiant | Direktyvos [2006/112] 27 3,straipsSayje,jtvirtintg butinumo
principg ir Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvigtinta proporcingtmo principa, su
Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti verslu ir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise | teising gynyba suderinama tai, kad valstybés nares teisés aktuose
numatyta, jog bendrovés mokesCiy anokétojokodas ‘arba pridétinés vertés
mokesCio mokétojo kodas, gali buti panaikintas dél, to, kad nepateikta Siai
bendrovei nustatyta mokes¢iy sumokéjimo garantijataip pat tais atvejais, kai per
minimaly laikotarpj, reikalaujama pagal“bendsasias, valstybés narés teisés akty
nuostatas, susijusias su tifikamu bendroves Sprendimus priimancio organo
suSaukimu, prie§ jsigaligjant, mokesciy administratoriaus sprendimui, kuriuo
nustatoma garantija, SiShorganas negali atleisti direktoriaus, dél kurio nustatyta
garantija, ir taip paSalinti §ig priezast] per terming, per kurj pasibaigty pareiga
pateikti garantija, taip i§vengiant mekeséiy mokétojo kodo panaikinimo?

3. Ar suderinama sthChartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti verslu,
jos apribojimu, kurisyra“butinas pagal Direktyvos [2006/112] 273 straipsnj ir
proporcingas pagalhChartijos 52 straipsnio 1 dalj, ir teise j veiksmingg teising
gynyba, pagal’ Chartijos’ 47 straipsnj tai, kad valstybés narés teisés aktuose,
nepalickant,teisg, jgyvendinanéioms institucijoms jokios diskrecijos, imperatyviai
nurodoma, kad

a) W, tai, kadybendrové, kaip mokes¢iy mokétoja, po to, kai sprendimas pateikti
garantijg jsigaliojo, pasalino priezastj, dél kurios ji buvo nustatyta, neturi
itakos pareigai pateikti mokesCiy sumokéjimo garantijg, taigi ir galimybei
panaikinti mokesciy mokétojo koda, net jei $i priezastis buvo pasalinta po to,
kai sprendimas pateikti garantijg jsigaliojo, taCiau per terming garantijai
pateikti?

b) jeigu mokesCiy sumokéjimo garantija nebuvo pateikta, bendrové, kaip
mokesCiy mokétoja, pasibaigus garantijos pateikimo terminui negali iStaisyti
teisiniy pasekmiy, susijusiy su jos mokes¢iy mokeétojo kodo panaikinimu,
net jeigu ji paSalino priezastj, d¢él kurios ji buvo nustatyta, po to, kai
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sprendimas pateikti garantija jsigaliojo, taCiau per terming garantijai
pateikti?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

— 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 273 straipsnio pirma pastraipa.

—  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 16,
47 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis.

— 2017 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) Sprendimas\BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820) (toliau — Sprendimas BByconstruct).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

— Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CLgtorveny, (2017 maIstatymas CL dél
mokesciy procediros; toliau — MP]) 19, 24,26, 28,ir 246,straipsniai.

Pagal MP] nuostatas, kuriomis remiamasi, po mokesc¢iy, mokétojo kodo suteikimo
turi buti taikoma mokesCiy sumokéjimoy@arantija tuo atveju, jei mokesciy
mokétojo direktorius ankscCiau ¢jo tas,pacias pareigas pas kitag mokesciy mokétoja,
kuris per penkerius metus ikifpraSymo suteikti moKesciy mokeétojo koda pateikimo
dienos buvo likviduotas, be teisiy peréméjo,0yjo mokestiné prievolé virsijo 1 min.
HUF (apie 2500 EUR). Sprendimg, pateikti mokesciy sumokéjimo garantija
galima apskysti perg8, dienas nuo pranesimo apie tokj sprendima. Toks skundas
nesustabdo garantijos pateikimo.

Mokes¢iy sumokeéjimo,, garantija® gali buti pateikiama atliekant vienkartinj
mokéjimgrarba pateikiant banke garantijos rastg. Tai padaryti galima per 30 dieny
nuo pranesimopapie, sprendima pateikti mokes€iy sumokéjimo garantija dienos.
Nesilaikant Sie' termino, praSymas dél procediiros atnaujinimo nepriimamas.

Mokesciy sumokejimo garantija taip pat turi buti pateikta, jei po to, kai
sprendimas  deélwsios garantijos pateikimo jsigalioja, pasikeiia to asmens
direktorius irdél to iSnyksta priezastis, dél kurios ji buvo nustatyta.

Jei mokes€iy mokétojas per nustatyta terming nepateikia mokescio sumokéjimo
garantijos, mokesciy administratorius nurodo panaikinti mokes¢iy mokétojo koda.

Atsizvelgiant | taisykles, reglamentuojancias registravimosi mokesciy tikslais
procediira, MP] numatyta, kad mokesciy administratorius turi atsisakyti suteikti
mokes¢iy moketojo koda, jei mokesCiy mokétojo direktorius eina tas pacias
pareigas pas kita mokes¢iy mokeétoja, kurio mokestiné prievolé prasymo suteikti
mokeséiy mokétojo koda pateikimo metu virSija S5 min. HUF (mazdaug
12 500 EUR). Tokiu atveju mokes¢iy administratorius nurodo, kad mokesciy
mokeétojas per 45 dienas nuo praSymo gavimo dienos paSalinty prieZastis,
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trukdancias suteikti mokes¢iy mokétojo koda. Jei mokes¢iy mokétojas nejvykdo
Sio nurodymo, mokesciy administratorius panaikina jo mokes¢iy mokétojo koda.

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (2013 m. Istatymas V
dél civilinio kodekso; toliau — CK), 3:17 ir 3:190 straipsniai.

Pagal minétas CK nuostatas akcininkai turi buti kvieciami j visuotinj bendroveés
susirinkimg ir informuojami apie darbotvark¢. Nuo praneSimo apie susirinkimag
i$siuntimo iki visuotinio susirinkimo turi praeiti ne maziau kaip 15 dieny.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2019 m. gruodzio 19 d. sprendimu Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak=budapesti
Ado- és Vamigazgatosdga (Budapesto Siaurés mokeséiy ir ‘mmity tarnyba, prie
Nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus, Vengrija; teliau —\pirmosios
pakopos mokesCiy institucija) jpareigojo MAX7 \Designy, Kft, % parciskéja
pagrindinéje byloje (toliau — pareiskéja), pateikti 1 980 979 HUF (mazdaug
4 900 EUR) mokes¢iy sumokéjimo garantijgé Tokia garantijatbuve paskirta dél to,
kad vienas i§ pareiskéjos direktoriy nuos2017 m, vasarie 14 @. iki birzelio 2 d.
vadovavo kitai likviduojamai bendroveti, kurios mokestiné skola buvo tokio paties
dydzio kaip paskirta garantija.

Pirmosios pakopos mokes¢iy_institucija iSsiunteipar€iskejai ir minétam direktoriui
sprendimg, kuriuo ji nustaté\minétg garantijg. Abiem atvejais §j sprendimg gavo
minétas direktorius. Gayime, data.—2019 m. gruodzio 21 d. Mokes¢iy sumokéjimo
garantija turéjo biiti pateiktasper 30 dieny nuo jo gavimo, t.y. ne véliau kaip
2020 m. sausio 20 d."Skundas dél,sprendimo turéjo biti pateiktas per 8 dienas nuo
praneSimo. Kadangi nei pareiskéja, nei direktorius tokio skundo nepateike,
2019 m. gruodzio'31 dysprendimas, jsigaliojo.

2020 m.@&ausie, 7 d. pareiskeéjos akcininkai atleido §j direktoriy ir vietoj jo paskyré
kita., Kadangi | priezastis, d¢l kurios buvo nustatyta mokesciy sumokéjimo
garantijay, iSnyko, pareiSkeja tokios garantijos nepateike.

Pirmesios) pakopostmokesciy institucija nurodé panaikinti pareiskéjos mokesciy
mokétojo. keda ir jos pridétinés vertés mokesCio mokétojo koda, nes ji per
nustatyta terming nepateiké mokescio sumokéjimo garantijos. Pareiskéja apskundé
§j sprendima administracine tvarka. Atsakové pagrindinéje byloje Nemzeti Ado- es
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinio mokeséiy ir muity
administratoriaus skundy direkcija; toliau — atsakové) patvirtino §j sprendima.

PareiSkéja apskund¢ antrosios pakopos sprendimg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme Fovdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos
teismas). Nagrinédamas skunda nacionalinis teismas kreipési | Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja teigia, kad Direktyvos 2006/112 273 straipsnis ir Chartijos
16 straipsnis, 47 straipsnis ir 52 straipsnio 1 dalis draudzia nacionalinés teisés
aktus, kuriais grindziami pirmosios ir antrosios pakopos mokesCiy institucijy
sprendimai. Visy pirma, pagal §ias nuostatas, jei bendrove, kuri privalo pateikti
mokesCiy sumokéjimo garantija, jos nepateikia, ji negali biiti atleista nuo dél to
kylan¢iy teisiniy pasekmiy, net jei po to, kai sprendimas pateikti garantijg
jsigalioja, bet per tokiai garantijai pateikti nustatytg terming, ji paSalina priezastj,
deél kurios $i garantija buvo nustatyta.

Pareiskejos teigimu, Sioje byloje taikomi nacionalinés teisés aktainneproporcingai
riboja jos laisve uzsiimti verslu.

PareiSkéjos akcininkams nebuvo tiesiogiai praneStalapie nuredyma pateikti
mokes€iy sumokéjimo garantijag — apie jg zinojo “tik ‘atitinkamas, direktorius.
Akcininkai galéjo jsikisti, kad pasalinty priezast], dél"kuries ta garantija buvo
nustatyta, tik tada, kai sprendimas ja pateikti buvo isigaliojes. Akcininkai taip pat
negaléjo 1§ anksto patikrinti, nors ir buvo itin rupestingi, ar pareiskéjos direktoriy
atveju egzistuoja aplinkybés, kurios patéisinty, mokesciytsumokéejimo garantijos
taikyma, nes tokiy aplinkybiy néra wuzfiksuota, taip pat nc€ra galimybés prasyti
mokesciy administratoriaus pazymos siuo klausimu.

Be to, atsizvelgiant j terminggper kurizsbuvo galima apskysti sprendimg pateikti
mokesCiy sumokéjimo garantijg, akcininkatyturéjo tik 8 dienas, kad paSalinty
priezastis, dél kuriy buyo nustatytammokeséiy garantija. Sis terminas jokiu biudu
néra pakankamas, nes pareiSkéjos visuotinis susirinkimas turéjo nuspresti dél Sio
direktoriaus atleidimo; taéiannCK'numato ne trumpesnj kaip 15 dieny terming, per
kurj turi biiti tinkamai suSauktasyvisuetinis susirinkimas. Be to, pareiskéjai nebuty
buve naudinga apskysti,sprendimg pateikti mokesciy sumokéjimo garantijg, nes
toks apskundimas, nesustabdo sprendimo vykdymo.

Parei$kéeja teigias kadynors, atleidusi minétg direktoriy, ji pasalino priezast, dél
kuriosibuyo nustatyta mokesCiy sumokéjimo garantija, pareiga pateikti minétg
garantija) isliko pareiskéjai. Pareiskéjai per nustatyta terming nepateikus Sios
garantijos,  jos Vveikla tapo nejmanoma, nes buvo panaikintas jos mokesciy
mokétojopkodas, o tai kartu 1émé jos likvidavima be teisiy peréméjo. Be to, visa
tai Sukelia neproporcingai sunkias teisines pasekmes nekaltiems pareiskéjos
akcininkams, kurie netur¢jo realios galimybés laiku jsikiSti, kad pasalinty
priezast], d¢l kurios buvo nustatyta mokes¢iy sumokéjimo garantija.

PareiSkéjos teigimu, jos mokes¢iy mokétojo kodo panaikinimas taip pat turéjo
itakos jos dalyvavimui pridétinés vertés mokesCio sistemoje, nes dél Sio
panaikinimo ji nebegaléjo nei apskaiCiuoti, nei atskaityti pridétinés vertés
mokescio. Kiek tai susij¢ su Direktyva 2006/112 pareiskéja remiasi Teisingumo
Teismo sprendimais bylose C-146/05, C-385/09 ir C-534/16, o dél teisés |
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veiksminga teismine gynyba — Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais
bylose 30696/09 ir 17153/11.

Atsakovés nuomone, pareiSkéjos nurodyti Sgjungos teisés Saltiniai ir
jurisprudencija yra svarblis tik bendros Europos Sajungos pridétinés vertés
mokescCio sistemos kontekste ir susij¢ su PVM neutralumo principu, todé¢l jie
negali biti taikomi Sioje byloje net pagal analogija. Be to, atsakové pazymi, kad
pirmosios pakopos mokesciy institucijos sprendimu pareiskéja buvo jpareigota ne
pasalinti priezastj, dél kurios buvo nustatyta mokesc¢iy sumokejimo garantija, bet
ja pateikti. Sj sprendima buvo galima apskysti, tadiau pareiskéja jo' neapskunde,
todél pagrindingje byloje nagrin¢jamas nebe S$is sprendimas, 0y sprendimo
panaikinti mokesciy mokétojo koda teisétumas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiodteismo, teigimuy Siojesbyloje yra
tenkinamos salygos biitinam Sgjungos teis€s nuostatyy, sw, kuriomis susije
prejudiciniai klausimai, iSaiskinimui.

Pirma, nurodytos Sajungos teisés nuostatos yra susijusios» su pagrindine byla.
Antra, Teisingumo Teismas dar néra iSaiskings Siymuostaty. Nors Sprendimo BB
construct dalykas buvo Direktywes 2006/112 273 Straipsnio nagrinéjimas, $is
nagrinéjimas buvo atliktas neypagal Vengrijos,hofpagal Slovakijos teise; be to,
buvo sprendziamas ne klausimas dé¢l proeediros, pagal kurig nustatoma ir
sudaroma mokes¢io sumokejimeggarantija, rusies, o tik klausimas del mokescio
sumokéjimo garantijos dydzioy, Trecia,jatsakymas j prejudicinius klausimus néra
toks akivaizdus, kad nelikty jekigypagristy abejoniy.

Pirmaisiais dviem, prejudieiniais klausimais siekiama issiaiSkinti, ar teisétas ir
proporcingas laisves. uzsiimti, verslu apribojimas yra tai, kad pagal taikyting
nacionaling teis¢ mokeséiy ‘administratorius gali priimti sprendimg dél mokesciy
sumekéjimoy garantijos ir jos teisiniy pasekmiy taip, kad atitinkamos bendrovés
akcininkai neturi realios galimybés per nustatyta terming panaikinti priezastj, dél
kurios buvopnustatyta Si garantija. Pirmasis klausimas susijes su akcininky
Ziniomis, odantrasis — su faktinémis akcininky galimybémis jsikisti.

DélMantrojo prejudicinio klausimo atsakové neabejotinai teisingai nurodo, kad
pirmosies pakopos mokesciy institucija pareikalavo, jog pareiSkéja ne paSalinty
priezast], dél kurios buvo nustatyta mokes¢iy sumokéjimo garantija, bet pateikty
Sig garantijg. Vis délto jei mokes€iy mokétojas turi galimybe pasalinti priezasti,
dél kurios buvo nustatyta garantija, neabejotinai reikia iSnagrinéti, kaip
nacionalinéje teis¢je uZtikrinama $i galimybe, atsizvelgiant ] laisve uzsiimti
verslu. Nors MP] suteikia galimyb¢ per 8 dienas panaikinti priezastj, dél kurios
buvo paskirta mokesCiy sumokéjimo garantija, pagal CK nuo visuotinio
susirinkimo suSaukimo iki visuotinio susirinkimo sprendimy priémimo turi praeiti
ne maziau kaip 15 dieny. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, Sis teis¢s aktas neproporcingai riboja laisve uZsiimti verslu, nes
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praktiSkai bendrové gali iSvengti mokes¢iy mokétojo kodo panaikinimo ir
likvidavimo be teisiy perémeéjo tik tuo atveju, jei ji pateikia garantija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar $i
nacionaliné teis¢ atitinka vienodo poZilirio principg, atsizvelgiant ] tai, kad, nors
mokes€iy sumokéjimo garantija gali buti taikoma, kai mokesCiy skola virSija
1 min. forinty, MP] nuostatose, susijusiose su registravimo mokes¢iy tikslais
procediira, numatyta galimybé mokesciy administratoriui atsisakyti suteikti
mokesCiy mokétojo koda, jei mokesCiy mokétojo direktorius yra ir kitos
bendrovés, kurios mokesCiy skola virSija 5 min. forinty, direktorius. Nors
bendrové turi tik 8 dienas, kad paSalinty priezastj, dél kurios jai buvo paskirta
mokesciy sumokéjimo garantija, per 45 dienas galima paSalinti ‘Khiiit] registruotis
mokescCiy tikslais daug rimtesniu atveju. Abiem atvejais, jei mesiimama, veiksmy,
mokesciy administratorius panaikina mokesciy mokétojo koda.

Treciasis klausimas susijes su dviem konkreciais ‘nacionalinés, teiscs, akty ir
jurisprudencijos ypatumais, susijusiais su mokes€iy sumekejimotgarantija. Viena
vertus, net jei jsigaliojus sprendimui, kuriue, nustatyta mokesciy sumokejimo
garantija, iSnyksta priezastis, dél kurios $i‘garantija buyo nustatyta, tai savaime
nepanaikina pareigos pateikti Sig garamtija. Kita/vertus, jei mokes¢iy mokétojo
kodas panaikinamas dél garantijos @nepateikimo, mokesciy mokétojas negali
iStaisyti Sios pasekmés nei pasalindamas ‘priezastiy, del kurios buvo nustatyta
garantija, nei véliau pateikdamas garantija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant |
Direktyvos 2006/112 273 straipsnj,“€hartijos 16 straipsnj ir 52 straipsnio 1 dalj
bei Sprendimo BB censtruet 36=42 punktus, viesasis interesas panaikinti priezastj,
del kurios buvo ®nustatyta garantijag’yra svarbesnis uz garantijos pateikima.
Nacionalinés teisés aktuose pirmiausia turéty biiti numatyta galimybé panaikinti
priezastj, dél kurios buvo nustatyta garantija, o ne bandoma priversti garantija
pateikti bét kekiomis aplinkybémis, net jei priezastis, d¢l kurios ji buvo nustatyta,
jau pasalinta.

Pagrindinés_ bylos Salys taip pat nesutaria dél termino pateikti mokesCiy
sumoekéjimo. garantija pobudzio. Nacionalinéje jurisprudencijoje S§is terminas
aiSkinamas Kaip naikinamasis terminas, todél atmetama galimybé¢, kad panaikinus
mokesciyymoketojo koda mokes¢iy mokétojas véliau galéty iStaisyti garantijos
nepateikimg. Nagrin¢jamu atveju tai reiskia, kad net jei pareiskeja pasalinty
priezasti, dél kurios buvo paskirta garantija, ji galutinai prarasty galimybeg iStaisyti
mokes¢iy mokétojo kodo panaikinimg dél to, kad per nustatyta terming nepateike
garantijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai nepagrjstai
ir neproporcingai riboja laisve uzsiimti verslu, nes mokesc¢iy mokétojas gali
iSvengti mokesCiy mokétojo kodo panaikinimo tik tuo atveju, jei pateikia
mokesCiy sumokéjimo garantija, o tai yra pareiga, kuri riboja laisvg naudojimasi
bendrovés turimais iStekliais. Be to, galiojancios taisyklés taip pat pazeidzia teis¢ i
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veiksmingg teismin¢ gynyba, nes sprendimo pateikti mokesCiy sumokeéjimo
garantijg apskundimo terminas yra tik 8 dienos; skundas taip pat neturi
stabdomojo poveikio. Jeigu skundziamas sprendimas panaikinti mokesciy
mokeétojo koda, teismas neturi diskrecijos, t.y. negali atsizvelgti | tai, kad tuo
metu, kai prilmamas sprendimas panaikinti mokes¢iy mokétojo koda, priezastis,
dél kurios buvo nustatyta mokesCiy sumokéjimo garantija, nebeegzistuoja.
Teismas, panaikindamas ar pakeisdamas sprendimg dé¢l panaikinimo, negali taip
pat panaikinti mokes¢iy mokétojo kodo panaikinimo ir su tuo susijusio teisinio
subjektikumo praradimo pasekmiy mokes¢iy mokétojui. Siuo konkrediu atveju
Komercinis registras jau uzdraudé pareiskejai testi veiklg ir nurodé pradéti jos
likvidavimo procediirg. Pagrindinéje byloje pareiskéja gali kreiptis j teisma tik dél
to, kad tuo pat metu, kai pateiké skunda, ji taip pat pateiké praSyma, déel laikingjy
apsaugos priemoniy ir nacionalinis teismas § praSymg patenkino.



