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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 augusti 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 maj 2022
Klagande:
MAX7 Design Kft.
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(avdelningen™, for “6verklaganden vid nationella skatte- och
tullmyndighetenyUngern)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Overklagandepa det skatterattsliga omradet

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Mervérdesskatt — Skyldighet att stalla en sékerhet for betalning av skatt —
Rattsfoljder om ingen sékerhet for betalning av skatt stalls — Tidsfrist och
tillvagagangssatt for att vidta atgarder som syftar till att undanréja skalet till att
beslut om sdkerhet for betalning av skatt fattades

Rattslig grund: artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1)  Ar mot bakgrund av artikel 273 [i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt] och
proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 [i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna], en lagstiftning i en medlemsstat i vilken det
foreskrivs att ett bolags skattenummer, eller dess registreringsnummer for
mervardesskatt, far aterkallas pa grund av att bolaget inte har stallt den sékerhet
for betalning av skatt som det har alagts dven om deldgarna inte har direkt
kdnnedom om att bolaget har alagts att stalla den sakerheten eller om att det ar pa
grund av att en person i ledande stéllning i bolaget har eller har, haft'en ledande
stallning i en annan juridisk person som har en skatteskuld som inte har‘betalats
eller att det ar den omstandigheten att han har eller har haft, en‘ledande, stallning i
den juridiska personen som har foranlett beslutet att bolaget ska stéallarenisékerhet
for betalning av skatt, forenlig med den néringsfrihetésom stadféstsui artikel 16 i
stadgan?

2)  Ar mot bakgrund av principen om nodwandighet ihartikel 273 i direktiv
[2006/112] och proportionalitetsprincipen iartikeh52.2,1 stadgan,’en lagstiftning i
en medlemsstat i vilken det foreskrivs ‘att ett bolags skattenummer, eller dess
registreringsnummer for mervardesskatt, far aterkallas pa’grund av att bolaget
inte har stallt den sékerhet for betalning av skatt som_det har alagts d&ven om den
kortaste tid som foreskrivs i de allménna, bestimmelserna i medlemsstatens
lagstiftning for att utlysa bolagsstamma inte,gondet mojligt for stdmman att innan
skattemyndighetens besluttom sakerhet vinner laga kraft, entlediga den person i
ledande stéllning somgarforknippad, medgdet hinder som foranlett beslutet om
sékerhet och darmedsundanrdja det hindret inom den foreskrivna tidsfristen vilket
skulle medfora att skyldigheten, att, stalla garantin skulle upphéra och gora det
mojligt att forhindra att skattenumret aterkallas, forenligt med den néaringsfrihet
som stadfasts hartikel 16%,stadgan och med rétten till ett rattsmedel i artikel 47 i
stadgan?

3) & Utgor “den naringsfrihet som foreskrivs i artikel 16 i stadgan, med den
begransning som ar, nodvéandig enligt artikel 273 i direktiv [2006/112] och
preportionerlig enligt artikel 52.1 i stadgan och rétten till ett effektivt rattsmedel i
artikel, 475 stadgan, hinder for en lagstiftning i en medlemsstat som med
tvingandeaverkan, och utan att lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning
for de.organ som ska tillampa lagstiftningen, foreskriver att

a)  ett undanréjande fran ett bolags sida, i egenskap av beskattningsbar person,
av det hinder som foranlett ett beslut om att bolaget ska stalla sakerhet for
betalning av skatt, efter att det beslutet har vunnit laga kraft, inte ska ha
nagon verkan pa skyldigheten att stalla sakerhet for betalning av skatt och
darmed inte heller pa mojligheten att aterkalla skattenumret, inte ens om
hindret har undanrojts efter att beslutet om sékerhet har vunnit laga kraft
men inom den tidsfrist som foreskrivs for att stalla sékerheten?
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b)  for det fallet att bolaget inte har stallt nagon sakerhet for betalning av skatt,
det, i egenskap av beskattningbar person, nar tidsfristen for att stalla
sakerheten har 16pt ut, inte kan atgarda rattsfoljderna av aterkallandet av
dess skattenummer, inte ens om det har undanrdjt det hinder som féranledde
beslutet om sakerheten efter att beslutet om sakerheten vann laga kraft men
inom den tidsfrist som foreskrivs for att stalla sakerheten?

Anfdrda unionsbestammelser

—  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om<ettigemensamt
system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s.1), artikel 273 forsta stycket

—  Europeiska unionens stadga om de grundldggande’ rattigheterna (nedan
kallad stadgan), artiklarna 16, 47 och 52.1

—  Domstolens dom (nionde avdelningen) av den, 26 oktober 2017, BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820) (nedan kallad demen, BB construct).

Anfdrda nationella bestammelser

— Az addzas rendjérdl szolo 2007, e¢va, CL. torveny (2017 érs lag nr CL om
skatteforfarandet) (nedan kallad Skattef6rfarandelagen), artiklarna 19, 24, 26, 28
och 246

Enligt de aberopade bestammelserna inskatteforfarandelagen, ska en sékerhet
stéllas for betalning av 'skatt narett skattenummer har tilldelats, om en person som
ingar i den beskattningsbaraspersonens ledning tidigare har haft en motsvarande
befattning hos«n annan beskattningsbar person som under de senaste fem aren
fore den dag da ansokanyom tilldelning av skattenummer gjordes har upplosts,
utan eftertrédare,ymed en skatteskuld dverstigande en miljon forinter (cirka 2 500
euro). Ettibeslut attyen sakerhet ska stallas for betalning av skatt far 6verklagas
inom atta dagar fran detdatt beslutet delgavs. Ett dverklagande har inte suspensiv
verkan, med avseende pa stallandet av sékerheten.

En “sdkerhet fom betalning av skatt far stallas genom en betalning av ett
engangsbelopp eller genom ett bevis pa att en bankgaranti har stallts. Fristen for
detta‘@r 30 dagar fran det att beslutet att en sakerhet for betalning av skatt ska
stdllas delgavs. Om denna tidsfrist 6verskrids kan det inte yrkas att arendet ska
aterupptas.

Det ska aven stallas en sakerhet for betalning av skatt om den person som ingar i
bolagets ledning efter beslutet om att en sadan sékerhet ska stallas har vunnit laga
kraft, ersatts av en annan person och skalet for att krava en sadan sakerhet upphor.
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Om den beskattningsbara personen inte staller sdkerhet for betalning av skatt inom
den foreskrivna tidsfristen, ska skattemyndigheten besluta att skattenumret ska
aterkallas.

Vad betraffar de bestimmelser som reglerar registreringsforfarandet i
skattesammanhang, foreskrivs i skatteforfarandelagen att skattemyndigheten ska
avsla en ansokan om tilldelning av skattenummer om den person som ingar i den
beskattningsbara personens ledning har samma befattning hos en annan
beskattningsbar person som vid tidpunkten for ansdkan om tilldelning av
skattenummer har en skatteskuld som 6verstiger fem miljoner forinter (cirka 12
500 euro). | det fallet ska skattemyndigheten foreldgga den Qeskattningsbara
personen att inom 45 dagar fran det att foreldggandet delgavs, vidta atgarder for
att undanrdja hindren for tilldelning av skattenummer. Om, den“beskattningsbara
personen inte efterkommer foreldggandet, ska skattemyndighetenwbesluta att
skattenumret ska aterkallas.

— A Polgéri Térvénykonyvrdl szol6 2013. évitl., torvényy(lagynr M av ar 2013
om infdrande av civillagen) (nedan kallad civillagen), artiklarna3:17och 3:190

Enligt de aberopade bestammelserna 4 civillagen, ska delagarna kallas till
bolagsstimma och informeras om dagerdningen. Kallelse till bolagsstdmma ska
ske minst 15 dagar fore den dag dastamman.ska hallas.

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av_den 19 _december 2019 alade Nemzeti Add- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Adés és Vamigazgatosaga (skatte- och tullmyndigheten i Norra
Budapest, vilken hor under den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern)
(nedan kallad skattemyndigheten't forsta instans) bolaget MAX7 Design Kft., som
ar klagande i"det nationella malet (nedan kallad klaganden), att stélla en sakerhet
for betalning avaskatt,pabeloppet 1 930 979 forinter (HUF) (cirka 4 900 euro).
Skalet fonatt'denna sakerhet skulle stéllas var att en av de personer som ingick i
klagandens,ledning/mellan den 14 februari och den 2 juni 2017 hade ingatt i
ledningen for ett.annat bolag i likvidation som hade upplosts med en skatteskuld
som uppgickitill samma belopp som den sékerhet som krévdes.

Skattemyndigheten i forsta instans skickade beslutet om att sékerhet skulle stéllas
till klaganden och till den berérda personen i bolagets ledning. | bada fallen var
det personen i bolagets ledning som tog emot beslutet. Beslutet togs emot den 21
december 2019. Sékerheten for betalning av skatt skulle ha stallts inom 30 dagar
fran och med det att beslutet mottogs, det vill sdga senast den 20 januari 2020. Det
var mojligt att 6verklaga beslutet inom atta dagar fran det att det delgavs.
Eftersom varken klaganden eller den person som ingick i bolagets ledning
overklagade beslutet, vann det laga kraft den 31 december 2019.
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Den 7 januari 2020 entledigade klagandens delégare personen i bolagets ledning
och utsdg en annan person i hans stille. Eftersom klaganden pa sa satt hade
undanrojt skalet till att denne hade alagts att stalla sakerhet for betalning av skatt,
stallde klaganden inte nagon sadan sakerhet.

Skattemyndigheten i forsta instans beslutade att klagandens skattenummer och
registreringsnummer for mervardesskatt skulle aterkallas, pa grund av att
klaganden inte hade stillt nagon sakerhet for betalning av skatt inom den
foreskrivna tidsfristen. Klaganden overklagade det beslutet. Motparten i det
nationella malet, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli flgazgatésaga
(Avdelningen for provning av klagomal inom nationella” skatt- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad motparten), faststallde beslutet.

Klaganden 6verklagade det beslutet till Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad, Ungern), som &r den hénskjutande damstelen. Denshanskjutande
domstolen har i samband med prévningen av Overklagandet beslutat att,begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort géllande att artikel 273.i direktiv 2006/112 och artiklarna 16,
47 och 52.1 i stadgan utgor hinder forden nationella“lagstiftning som ligger till
grund for de beslut som skattemyndigheten 1forstaroch andra instans har fattat.
Nérmare bestamt foreskrivs i den, lagstiftningen-att om ett bolag som ar skyldigt
att stalla en sakerhet for betalninghavaskatt 'inte gor det, kan det inte undga de
rattsliga foljderna av_detta ens‘em det; efter-att beslutet att det ska stélla sakerhet
har vunnit laga kraft men,inom den foreskrivna fristen for att stélla sékerheten,
undanrojer skélet tillatt en sakerhet kravdes.

Enligt klaganden begransar, denlagstiftning som ér tillamplig i férevarande mal
dess naringsfrihet pa ett oproportionerligt sétt.

For det férsta delgavs nate klagandens delégare direkt beslutet att sékerhet skulle
stallasyfor betalning ‘av skatt, utan det var bara den ifragavarande personen i
holagets ‘ledning som fick k&nnedom om det. Detta medférde att deldgarna forst
efter att,beslutet om att sakerhet skulle stéllas hade vunnit laga kraft, kunde gripa
in fordatt undanrdja skalet till beslutet. Trots att deldgarna hade iakttagit skalig
aktsamhet kunde de inte heller pa forhand fa reda pa huruvida det med avseende
pa de personer som ingick i klagandens ledning fanns omstandigheter som
motiverade ett krav pa stdllande av sékerhet for betalning av skatt, eftersom det
inte finns nagot register dver sadana omstandigheter och det inte heller gar att
ansoka om ett intyg om detta fran skattemyndigheten.

Med beaktande av den tidsfrist som gallde for att 6verklaga beslutet att sakerhet
skulle stéllas for betalning av skatt, hade deldgarna bara atta dagar pa sig att
undanrdéja skalet till att beslutet hade fattats. Den tidsfristen var inte alls tillracklig,
eftersom det var klagandens bolagsstdmma som skulle fatta beslut om huruvida
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den ifragavarande personen i bolagets ledning skulle entledigas. Enligt civillagen
ska en sadan bolagsstaimma utlysas minst 15 dagar i forvag. Klaganden menar
dessutom att det inte hade hjalpt att 6verklaga beslutet att sdkerhet skulle stallas,
eftersom ett sadant dverklagande inte hindrar att beslutet verkstalls.

Klaganden gor vidare gallande att trots att denne hade undanrdjt skélet till beslutet
om sékerhet for betalning av skatt genom att entlediga personen i bolagets
ledning, var klaganden &nda skyldig att stalla sékerheten. Till foljd av att
klaganden inte hade stallt ndgon sakerhet inom den foreskrivna tidsfristen blev det
omojligt for bolaget att bedriva verksamhet, eftersom dess skattenummer hade
aterkallats, vilket aven medforde att bolaget upplostes utan ndgon eftertradare.
Allt detta innebér en oproportionerligt allvarlig rattsfoljd for klagandens oskyldiga
delagare, vilka inte har haft nagon faktisk majlighet att vidta atgardemi tid for att
undanrdja skalet till att beslutet om sékerhet for betalningf@v skatt fattades:

Enligt klaganden paverkar aterkallandet av dess ‘skattenummer “@ven dess
medverkan i mervdrdesskattesystemet, eftersom klagandeny, till, foljd av
aterkallandet inte har nagon mojlighet atthbokfora, ellerygora avdrag for
mervardesskatt. Klaganden har vad avsen,direktiv 2006/112 hénvisat till EU-
domstolens domar i malen C-146/05, C=385/09 och, C-534/16, samt, vad avser
ratten till ett effektivt rattsmedel, till Europadomstolens, domar i malen 30696/09
och 17153/11.

Motparten anser att den unionslagstiftning oeh rattspraxis som klaganden har
héanvisat till bara ar relevanta nér, det géller\Europeiska unionens gemensamma
mervardesskattesystemasoch ynar det “géller principen om mervardesskattens
neutralitet. Detta innebar att de,inte kan tillampas i forevarande mal, inte ens
analogt. Motparten betonarwidare ‘att klaganden i beslutet av skattemyndigheten i
forsta instans inte uppmanades attundanrdja skalet till beslutet att sékerhet skulle
stallas, utan att stalla en 'sadan sakerhet. Det beslutet hade kunnat 6verklagas, men
det gjordevinte klaganden.“Det innebar att det nationella malet inte langre ror
beslutet i fraga,utamhuruvida beslutet att aterkalla skattenumret var lagligt.

Kortfattaderedogorelse for skalen till att begara forhandsavgdrande

Enligt den hénskjutande domstolen &r villkoren for att det ska kravas en tolkning
av dedunionsrattsliga bestammelser som tolkningsfragorna handlar om uppfyllda i
forevarande mal.

For det forsta ar de unionsrattsliga bestimmelser som det hédnvisas till relevanta i
det nationella malet. For det andra har EU-domstolen &nnu inte tolkat de
bestammelserna. Aven om EU-domstolen i domen BB provade artikel 273 i
direktiv 2006/112, gjordes den prévningen inte mot bakgrund av den ungerska
lagstiftningen, utan den slovakiska. Dessutom omfattade provningen inte fragan i
vilken typ av forfarande som sékerheten for betalning av skatt beslutas och stélls,
utan bara fragan hur stor sékerheten ska vara. For det tredje &r svaren pa
tolkningsfragorna inte sa uppenbara att det inte rader nagot rimligt tvivel.
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De tva forsta tolkningsfragorna syftar till att fa klarlagt huruvida den
omstandigheten att skattemyndigheten enligt den tillampliga nationella
lagstiftningen far fatta beslut om att sakerhet ska stéllas for betalning av skatt och
om dess rattsfoljder pa ett sadant satt att det ifragavarande bolagets delagare inte
har nagon faktisk mojlighet att inom den foreskrivna tiden undanroja skalet for
beslutet att sdkerhet ska stdllas, utgor en réattsenlig och proportionerlig
begransning av naringsfriheten. Medan den forsta fragan handlar om vad
deldgarna har haft k&nnedom om, handlar den andra om del&garnas faktiska
mojligheter att vidta atgarder.

Vad betraffar den andra tolkningsfragan betonar motparten, utan tvekanymed ratta,
att skattemyndigheten i forsta instans inte uppmanade klagandemyatt undanroja
skalet till beslutet att sakerhet skulle stéllas, utan att stalla en satlan sakerheth,Om
den beskattningsbara personen har mojlighet att undanr@ja skalet,tillatt,beslutet
om sdkerhet har fattats, bor det visserligen prévas pé,vilket sétt den nationella
lagstiftningen skyddar denna majlighet, med avseende paynaringsfrineten. Medan
skatteforfarandelagen ger mojlighet att inom atta, dagar “undanrojé skalet for
beslutet om sékerhet for betalning av skatt, maste emellertid ealigt civillagen en
bolagsstdmma utlysas minst 15 dagar i forvég. Enligt den hanskjutande domstolen
begransar denna lagstiftning naringsfrineten pa.ett oproportionerligt satt, eftersom
bolaget i praktiken bara kan undvika,att skattenumret aterkallas och att det
upploses utan eftertradare genom att'stélla‘'sakerheteny

Den hénskjutande domstolen,vill ‘@ven veta om denna nationella lagstiftning &ar
forenlig med likabehandlingsprineipen. Skattemyndigheten far visserligen fatta
beslut om att en sakerhet “ska stallaswfor betalning av skatt om det finns
skatteskulder somaoverstiger %en miljon forinter, medan det betraffande
registreringsforfarandet i skattesammanhang i skatteforfarandelagen foreskrivs att
skattemyndighéten far'neka tilldelning av skattenummer om en person i ledande
stallning hos den beskatthingshara personen dven har en ledande stéllning i ett
annat belagysom¢har en “skatteskuld som d&verstiger fem miljoner forinter.
Samtidigt'som bolaget bara har atta dagar pa sig att undanroja skalet for beslutet
om¢sakerhet for betalning av skatt, kan det inom 45 dagar undanréja ett hinder
avseende registrering for beskattning under omstandigheter som ar mycket
allvarligare anyi det forstnamnda fallet. Om inga atgarder vidtas blir rattsfoljden i
bada fallen‘att skattemyndigheten aterkallar skattenumret.

Den tredje frdgan handlar om tva sardrag i den nationella lagstiftningen och
rattspraxisen som ror sakerheten for betalning av skatt. Dels forhaller det sig sa att
aven om skalet for beslutet om sdkerhet har undanrojts, efter att beslutet har
vunnit laga kraft, innebar det inte att sjalva skyldigheten att stilla denna sakerhet
upphor. Dels kan den beskattningsbara personen, om skattenumret aterkallas pa
grund av att ingen sakerhet har stéllts, inte atgdarda denna konsekvens eller
undanrdja skalet till att beslutet om sékerhet fattats, ens genom att darefter stlla
sakerheten i fraga.
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Den hénskjutande domstolen anser att mot bakgrund av artikel 273 i direktiv
2006/112, artiklarna 16 och 52.1 i stadgan och punkterna 36-42 i domen BB
Construct, finns det ett storre allménintresse i att undanrdja skalet till beslutet om
sékerhet &n att sakerheten stélls. Den nationella lagstiftningen borde darfor
framfor allt gora det mojligt att undanréja skalet till beslutet om sékerhet, i stallet
for att med tvang forsoka driva igenom att sakerheten stalls under alla
forhallanden, dven om skalet till att beslutet om sakerhet fattades redan har
undanrojts.

Parterna i det nationella malet &r oeniga om vilken karaktar tidsfristen for att stalla
sékerheten for betalning av skatt har. | nationell réattspraxis har denna frist tolkats
som en preklusionsfrist, vilket innebdr att den beskattningsbara‘personen inte
senare kan atgarda den uteblivna sakerheten om skattenumret aterkallas. |
forevarande mal innebar det att d&ven om klaganden har undanrojt, Skalet till
beslutet om sakerhet, har denne slutgiltigt forlorat, méjligheten, att “atgarda
aterkallandet av skattenumret pa grund av att sakerheten inte har stalltsyinom den
foreskrivna fristen.

Enligt den hénskjutande domstolen begrinsarydetta pa. ett “omotiverat och
oproportionerligt satt naringsfrineten, eftersam den, beskattningsbara personen
bara kan undvika att skattenumret 3terkallas ‘genomyatt “stalla sékerheten for
betalning av skatt, vilket &r en skyldighet,som begransar friheten att anvénda de
resurser som bolaget forfogar Gvery, Dessutom asidosatter den gallande
lagstiftningen ratten till ett effektivt rattsmedel, eftersom tidsfristen for att
overklaga beslutet om sakerhet for betalning, av skatt bara ar atta dagar och ett
overklagande dessutom™intefhar suspensiv verkan. Om beslutet att aterkalla
skattenumret Overklagas har domstolen inget utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Det ifinebar att“den,inte far beakta den omstandigheten att skélet for
beslutet om sékerhet fér betalning, av skatt inte langre foreligger nér beslutet om
aterkallande fattas. Domstolenwkan heller inte genom att upphava eller &ndra
beslutet @m“aterkallande, befria den beskattningsbara personen fran aterkallandet
av skattenumret _eller den forlust av stéllning som juridisk person som detta
medfor. |, detthar aktuella fallet har bolagsregistret redan forbjudit klaganden att
driva‘sin Merksamhet vidare och beslutat att ett forfarande om tvangslikvidation
ska, inledas met denne. | det nationella malet kan klaganden bara ga vidare i
domstel_paygrund av att denne nar talan vacktes dven yrkade omedelbart
rattsskyddiech den hanskjutande domstolen bifoll det yrkandet.



