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Rechtssache C-696/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
8. November 2022
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
15. Juli 2021
Klagerin:
C SPRL
Beklagte:
Administratiadudeteanaia FinantelorPublice Cluj

Directia.Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Verwaltungsrechtliche Kdage der Klagerin, der C SPRL, gegen die Beklagten, die
Administratia‘, Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Kreisverwaltung fiir
offentlichenkinanzen Cluj, Ruminien; im Folgenden: AJFP) und die Directia
Generala % Regionala a  Finantelor Publice  Cluj-Napoca (Regionale
Generaldirektion fur 6ffentliche Finanzen Cluj-Napoca; im Folgenden: DGRFP),
mit “der “die teilweise Aufhebung des von der AJFP erlassenen
Mehrwertsteuerbescheids und der Entscheidung der DGRFP uber den Einspruch
gegen diesen Steuerbescheid begehrt wird

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Curtea de Apel Cluj (Berufungsgericht Cluj, Ruménien) ersucht nach Art. 267
AEUV um Auslegung der Art. 63, 64 und 66 der Richtlinie 2006/112/EG sowie
des Grundsatzes der Wahrung der Verteidigungsrechte.
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Vorlagefragen

1.  Stehen die Art. 63, 64 und 66 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem einer steuerbehordlichen Verwaltungspraxis
wie der im vorliegenden Fall in Rede stehenden entgegen, einem Steuerpflichtigen
— hier einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Haftung (SPRL) in Form
eines Zusammenschlusses von Insolvenzverwaltern zur Berufsausibung -
zusatzliche Zahlungsverpflichtungen aufzuerlegen und fiir den Steuertatbestand
sowie den Steueranspruch auf den Zeitpunkt abzustellen, zu.  dem die
Dienstleistungen im Rahmen von Insolvenzverfahren erbracht wurden, wenn die
Vergltung des Insolvenzverwalters vom Insolvenzgericht qoder®von der
Glaubigerversammlung festgesetzt wurde, und sich hieraus eine Verpflichtung des
Steuerpflichtigen ableitet, Rechnungen spatestens am 15.4lag.des Felgemanats
nach Eintritt des mehrwertsteuerpflichtigen Tatbestands auszustellen?

2.  Stehen die Art. 63, 64 und 66 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates (iber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem einer steuerbehérdlichen, VVerwaltungspraxis
wie der im vorliegenden Fall in Rede stehenden entgegen; einemySteuerpflichtigen
— hier einer Partnerschaftsgesellschaft mit beschranktersHaftung (SPRL) in Form
eines Zusammenschlusses von Insolvenzverwaltern, zur Berufsausibung —
zusétzliche Zahlungsverpflichtungen aufzuerlegen;, weil\der Steuerpflichtige erst
zum Zeitpunkt der Vereinnahmung der Zahlungenwflr die im Rahmen von
Insolvenzverfahren erbrachten Dienstleistungen Reehnungen ausgestellt und die
Mehrwertsteuer eingezogen® “hat, auch “wenn, die Glaubigerversammlung
beschlossen hat, dass die, Zahlung deryVergutung des Insolvenzverwalters von
verfugbaren Mitteln auf'den Konten der,Schuldner abhangt?

3. Genlgt es firdie,Gewdhrung des Rechts auf VVorsteuerabzug im Fall einer
Marken-Koopgrationsvereinbarung /(Co-Branding) zwischen einer Anwaltskanzlei
und dem Steuerpflichtigen,sdass der Steuerpflichtige fur den Nachweis eines
direkten sund “unmittelbaren ®Zusammenhangs zwischen den vorgelagerten
Erwerben, des, Steuerpflichtigen und den Ausgangsumsatzen eine auf den
Abschluss der Vereinbarung folgende Steigerung des Umsatzes bzw. des Werts
der steuerpflichtigen,VVorgange ohne weitere Belege nachweist? Wenn ja, welche
Kriterien' sind_zuybericksichtigen, um den konkreten Umfang des Rechts auf
Vorsteuerabzug festzulegen?

4. “Ist der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Wahrung der
Verteidigungsrechte dahin auszulegen, dass, wenn im Rahmen von nationalen
Verwaltungsverfahren zur Entscheidung Uber einen Einspruch gegen einen
Steuerbescheid, mit dem zusétzlich zu zahlende Mehrwertsteuer festgesetzt
wurde, gegenuber den Sach- und Rechtsgriinden im dem Steuerbescheid zugrunde
liegenden Steuerprifungsbericht neue Sach- und Rechtsgriinde beriicksichtigt
worden sind und dem Steuerpflichtigen bis zur Entscheidung des Gerichts der
Hauptsache durch Aussetzung des Forderungstitels einstweiliger Rechtsschutz
gewahrt worden ist, das erkennende Gericht ohne Priifung, ob das Verfahren ohne



diese Regelwidrigkeit zu einem anderen Ergebnis hatte fuhren kdnnen, davon
ausgehen kann, dass dieser Grundsatz nicht verletzt worden ist?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften und zitierte Rechtsprechung

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1) und nachfolgende Anderungen
(im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie), Art. 63, 64, 66 und 168;

Urteil vom 19. September 2000, Schmeink & Cofreth und Strobely(C-454/98,
Rn. 59);

Urteil vom 21. Februar 2006, BUPA Hospitals und Goldsborough*Revelopments
(C-419/02, Rn. 45);

Urteil vom 18. Juli 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12);

Urteil vom 3. Juli 2014, Kamino International "kogistics,und Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 und C-130/18, Rn. 73, 78,und 79);

Urteil vom 3. September 2015, Asparuhovoy,Lake, Investment Company
(C-463/14, Rn. 35);

Urteil vom 9. November 2017plspas(C-298/16, Rn. 37);
Urteil vom 29. November2018)baumgartemssports & more, C-548/17, Rn. 28);
Urteil vom 4. Juni 2020, C.F."(Steuerprifung) (C-430/19, Rn. 35 und 36);

Urteil vom 25¢ November 2021, Amper Metal (C-334/20).

Angefuhrte nationale VVorsehriften

Legea.nr.;571/2003 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Gesetz Nr. 571
vom 22xDezember 2003 Uber das Steuergesetzbuch), veréffentlicht im Monitorul
Oficral, aly,Roméniei Nr.927 vom 23. Dezember 2003 mit nachfolgenden
Anderungen und Erganzungen, in der fiir den Sachverhalt maRgeblichen Fassung
(im Falgenden: Steuergesetzbuch von 2003), Titel Gber die Mehrwertsteuer:

Art. 126, wonach Vorgange in Form der Lieferung von Gegenstdnden oder der
Erbringung von Dienstleistungen bzw. der Lieferung von Gegenstdnden oder der
Erbringung von Dienstleistungen gleichgestellte Vorgédnge mit entgeltlichem
Charakter in Rumanien steuerpflichtige Umsatze darstellen;

Art. 134 Abs. 1, wonach der Steuertatbestand das Ereignis ist, durch das die
gesetzlichen Bedingungen fir den Steueranspruch erfillt werden, und der
Steueranspruch zu dem Zeitpunkt entsteht, von dem an die Steuerbehdrde
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berechtigt ist, die Entrichtung der Steuer zu verlangen; Art. 134 Abs. 3, wonach
die Falligkeit des Steueranspruchs zu dem Zeitpunkt eintritt, zu dem eine Person
verpflichtet ist, die Steuer an die Staatskasse zu entrichten; ab diesem Zeitpunkt
werden auch Verzugszinsen wegen der unterlassenen Entrichtung der Steuer
geschuldet.

Art. 1341, wonach der Steuertatbestand fiir Dienstleistungen zum Zeitpunkt der
Erbringung der Dienstleistungen erfullt ist, und bei kontinuierlicher Erbringung
von Dienstleistungen, wie der Lieferung von Erdgas, Wasser, Telefon, Strom und
anderen ahnlichen Dienstleistungen, die Dienstleistung zu den im \ertrag fir die
Vergltung der erbrachten Dienstleistungen festgelegten Zeitpunktensoder zum
Zeitpunkt der Rechnungsstellung als erbracht gilt.

Art. 1342, wonach bei der Lieferung von Gegenstanden dnd der*Erbringung ven
Dienstleistungen der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt “entsteht,“zu dem der
Steuertatbestand erflllt ist. Ausnahmsweise entsteht ‘der, Steueranspruch zum
Zeitpunkt der Rechnungsstellung vor dem “Zeitpunkt “derErfiillung des
Steuertatbestands und zum Zeitpunkt der Vereinnahmung von“Anzahlungen, die
vor dem Zeitpunkt der Erfullung des Steuertatbestands geleistet wurden.

Art. 145, wonach einem Steuerpflichtigen fir Erwerbe das Recht auf
Vorsteuerabzug gewdahrt wird, webnudiese, zumindest<auch fir steuerpflichtige
Umsétze genutzt werden sollen.

Art. 155 Uber die Rechnungsstellung, der intAbs. 1 fir den Zeitraum 2010 bis
2012 und in Abs. 15 ab dem Jahr, 2013\worsieht, dass der Steuerpflichtige, der eine
Dienstleistung erbringt; die keine'Dienstleistung ohne Recht auf Vorsteuerabzug
ist, dem Empféngerader Dienstleistung, sofern die Rechnung nicht bereits
ausgestellt wurde, spatestens am 15. Tag des Folgemonats nach dem Eintritt des
Steuertatbestands eine,Rechaungtauszustellen hat. Ferner hat der Steuerpflichtige,
sofern die, Reechnung “nicht “bereits ausgestellt wurde, dem Empféanger der
Dienstleistung, spatestens am 15. Tag des Folgemonats nach der Vereinnahmung
vongAnzahlungen, eine Rechnung Uber den Betrag der erhaltenen Anzahlungen
auszustellen.

Ordoenanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala al. Romdniei (Regierungsverordnung Nr. 92 vom 24. Dezember 2003 Uber
die rumanisehe Steuerverfahrensordnung), verdffentlicht im Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.941 vom 29. Dezember 2003 mit nachfolgenden Anderungen,
nunmehr aufgehoben durch Art. 354 des Gesetzes Nr. 207/2015 (im Folgenden:
Steuerverfahrensordnung von 2003)

,Artikel 213
Entscheidung tber den Einspruch

(1) Die zustandige Behorde tberprift im Rahmen der Entscheidung Uber den
Einspruch die Sach- und Rechtsgriinde, die dem Steuerverwaltungsakt zugrunde



liegen. Bei der Prifung des Einspruchs sind das VVorbringen der Parteien, die von
ihnen angefihrten Rechtsvorschriften und der Akteninhalt zu beriicksichtigen. Der
Einspruch ist innerhalb der Grenzen der Befassung zu behandeln.

(3) Die Entscheidung ber den Einspruch darf nicht zu einer Verschlechterung
der Rechtsstellung des Einspruchsfuhrers wegen seines Rechtsbehelfs fiihren.*

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Gesetz Nr. 554/2004 (iber
Verwaltungsstreitsachen), verdffentlicht im Monitorul Oficial “Nrd154 vom
7. Dezember 2004, in der zum Zeitpunkt der Aussetzung des Steuerbescheids
geltenden Fassung:

,Artikel 14
Aussetzung der Vollstreckung des Rechtsakts

(1) Die in ihren Rechten verletzte Partei kann, nachhAnrufung'der Behorde, die
den Rechtsakt erlassen hat, oder der ihr Gibergeordneten Behorde gemaR Artikel 7,
in hinreichend begriundeten Féllen eund, zur, Abwendung einer drohenden
Schadigung beim zustadndigen Gericht die "Aussetzung’der Vollstreckung eines
einseitigen Verwaltungsakts bis zur Entseheidung,des Gerichts in der Hauptsache
beantragen. Die Aussetzung endet ‘automatischaund“ohne jede Formalitét, sofern
die in ihren Rechten verletzte Parteiynicht thnerhalb von 60 Tagen Klage auf
Aufhebung des Rechtsaktsierhebt.

(7) Die Aussetzung derwVollstreckung des Verwaltungsakts bewirkt, dass jede
Form der Vollstreckung bis Zum Ablauf der Aussetzungsfrist eingestellt wird.*

Legea nry 85/2006\privindsprocedura insolventei (Gesetz Nr. 85/2006 Uber das
Inselvenzverfahren), ‘verdffentlicht im Monitorul Oficial Nr. 359 vom 21. April
2006ypnunmehnaufgehoben durch Art. 344 des Gesetzes Nr. 85/2014:

»Artikel 4

(1) “Alle Keosten im Zusammenhang mit dem durch dieses Gesetz geschaffenen
Verfahten, einschlieRlich der Kosten fiir die Zustellung, Ladung und Ubermittlung
von Verfahrensunterlagen durch den gerichtlich bestellten Verwalter bzw.
Liquidator, gehen zu Lasten des Schuldnervermdgens.

(4) Sofern auf dem Konto des Schuldners keine verfligbaren Mittel vorhanden
sind, ist auf den Liquidationsfonds zuriickzugreifen; die Zahlungen erfolgen
gemé&l den Bestimmungen von Artikel 37 Absatz 4 der Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa
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(Dringlichkeitsverordnung Nr. 86/2006 der Regierung Uber die Organisation der
Insolvenzverwaltertatigkeit), genehmigt mit Anderungen und Ergénzungen durch
das Gesetz Nr. 254/2007, auf der Grundlage eines Haushaltsvoranschlags ...

Artikel 11

(1) Die wichtigsten Zustandigkeiten des Insolvenzgerichts nach diesem Gesetz
sind:

c)  mit der Entscheidung Uber die Eréffnung des Verfahrens die mitiGriinden
versehene Bestellung eines vorlaufigen gerichtlich bestellteny,Verwalters, oder
gegebenenfalls Liquidators aus dem Kreis der geeignetendnsolvenzverwalter, die
zu diesem Zweck ein Angebot ihrer Dienstleistungen zu, den Akten“gegeben
haben, der das Verfahren bis zu seiner Bestatigung bzwabis‘zu seiner,Ersetzung
durch die Glaubigerversammlung oder durch einen Glaubigery, der,mindestens
50 % des Werts der Forderungen halt, verwaltet, ‘sowie die ‘Festsetzung seiner
Vergutung nach den im  Gesetzq, uUber “die, Organisation  der
Insolvenzverwaltertatigkeit festgelegten Kriterien undyseiner Aufgaben flr diesen
Zeitraum ...

d) die Bestatigung des Verwalters, ‘oder, Liquidators, der von der
Glaubigerversammlung oder_von ‘einem Glaubiger, der mindestens 50 % des
Werts der Forderungen héltfzur Bestellung durch das Gericht vorgeschlagen wird,
und der vereinbarten Vergitung,durchiBesehluss ...«

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in fasolventa (Dringlichkeitsverordnung Nr. 86/2006 der Regierung
uber die Ofganisation “der J{nsolvenzverwaltertatigkeit), veroffentlicht im
Monitorul Oficial al RomanielNr. 944 vom 22. November 2006:

»Artikel 38

(1) “nsolvenzverwalter haben Anspruch auf Vergutung fur die geleistete
Tatigkelt iny, Form von Festvergitungen, Erfolgsvergiitungen oder einer
Koembipation aus*beidem.

(4) Die vorlaufige Vergutung fir den Uberwachungszeitraum wird vom
Insolvenzgericht bei der Eroffnung des Insolvenzverfahrens auf der Grundlage der
in Absatz 2 genannten Kiriterien festgesetzt. Sie kann wvon der
Glaubigerversammlung geéndert werden, wobei die Bestimmungen des Absatzes
2 zu ber(cksichtigen sind.

(5) Die Zahlung der Vergltung der Insolvenzverwalter oder Liquidatoren sowie
der Verfahrenskosten erfolgt aus dem gemaR Artikel 4 des Gesetzes Nr. 85/2006



in seiner gednderten und erginzten Fassung eingerichteten Fonds, wobei flr die
Berechnung dieser Vergitung die von der Versammlung der stdndigen Vertreter
der [Nationalen Vereinigung der Insolvenzverwalter Rumaniens] festgelegten
Tarife und Standardgebiihren gelten.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kl&gerin, C, ist eine Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Haftung
(SPRL) in Form eines Zusammenschlusses von Insolvenzverwaltern, die Gber
diese Gesellschaft ihrer Tatigkeit nachgehen kdnnen oder als gerichtlich bestellte
Verwalter bzw. gerichtlich Dbestellte Liquidatoren an Inselvenzverfahren
mitwirken kénnen, und zwar sowohl wahrend des Uberwachungszeitraums, und
fur die Dauer des Sanierungsverfahrens (als gerichtlich oestellte, Vierwalter)“als
auch im Liquidationsverfahren (als gerichtlich bestellte Liguidatoren), Seies im
allgemeinen Verfahren oder im vereinfachten Verfahren:

Mit Bescheid der AJFP vom 13. August 2015 wurde:zulasten der Klagerin fur den
Steuerzeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum, 31. Juli 2014%eine Nachforderung in
Hohe von 2 937 084 RON an Mehrwertsteuersowie i Héhe von 1 900 705 RON
wegen steuerlicher Nebenpflichten, insgesamt alse 4 837,789 RON, festgesetzt. In
dem dem Steuerbescheid zugrundemliegenden Steuerpriifungsbericht wurde im
Wesentlichen festgestellt, dass die Klagerin furbestimmte Dienstleistungen, die
wahrend des von der Steuerpriifung erfassten“Zeitraums erbracht wurden, die
Mehrwertsteuer erst bei“ . der “\ereinnahmung der Vergitung fir die
Dienstleistungen und nicht*bei“der tatsachlichen Erbringung der Dienstleistungen
eingezogen hatte.

Die Kl&gerin legte,gegemden Steuerbescheid vom 13. August 2015 Einspruch ein.
Mit Entscheidung vom 10."Mai 2016 wies die DGRFP den Einspruch in Héhe von
2 375 480,RON,an Mehrwertsteuer als unbegriindet zuruck; teilweise gab sie dem
Einspruch statt und hob den angefochtenen Steuerbescheid in Hohe von 123 266
RON»an Mehrwertsteuerauf; teilweise widerrief sie den Steuerbescheid in Hohe
vony2 112 926. RON (212 221 RON an zu entrichtender Mehrwertsteuer als
Hauptforderung nebst 1 457 894 RON an Verzugszinsen und 432 811 RON an
Saumniszuschlagen) und wies ferner den Einspruch beschrénkt auf 226 117 RON
an Mehnwertsteuer als unbegrindet zurick.

In dery zu diesem Fall erstellten gutachterlichen Stellungnahme wird die
Auffassung vertreten, es handele sich bei Dienstleistungen von
Insolvenzverwaltern um kontinuierlich erbrachte Dienstleistungen, fir die eine
Vergltung innerhalb eines Jahres gezahlt werden kdnne. In der Entscheidung tber
den Einspruch wird festgestellt, dass C ihren Mandanten erst im Zeitpunkt der
Vereinnahmung der Vergutung fur die ihnen erbrachten Dienstleistungen
Rechnungen ausgestellt und die Mehrwertsteuer eingezogen habe, da die
Vergutung unter der aufschiebenden Bedingung der Verfligbarkeit von Mitteln auf
dem Konto des Schuldners genehmigt worden sei. Nach Ansicht der
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Einspruchsbehdrde unterscheidet das Steuergesetzbuch von 2003 in Bezug auf die
aufschiebende Bedingung fir die Vereinnahmung der Vergltung (der
Verfiigbarkeit von Mitteln auf den Konten des Schuldners) nicht zwischen dem
Steuertatbestand und dem Mehrwertsteueranspruch, wobei sie prézisiert, dass der
gerichtlich bestellte Verwalter bzw. Liquidator ab dem Zeitpunkt seiner
Bestellung und bis zu seiner vom Insolvenzgericht angeordneten Entlastung
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung eines Insolvenz-,
Sanierungs- bzw. Liquidationsverfahrens erbringe, und zwar unabhéngig davon,
ob auf den Konten der Schuldner verfligbare Mittel generiert wiirden.

In Bezug auf die im Jahr 2009 geschlossene Kooperationsvereinbarungyzwischen
der Partnerschaftsgesellschaft von Rechtsanwélten DDKK _und™“der Kidgerin,
wonach DDKK der Klagerin im Rahmen der Marken-Kooperation,(Co-Branding)
(im Folgenden: Kooperationsvereinbarung) Kapital zur Verfiigung, stelltiund das
Recht gewéhrt, ihre Bezeichnung und ihr Logo fir Sdmtliches Geschafts- und
Kommunikationsmaterial zu verwenden, wurde_das ‘Recht der Klagerin auf
Vorsteuerabzug ausgeschlossen, weil die Rechnungen fir “die ‘Erbringung von
Dienstleistungen nicht auf Belegen dafiir beruhten, dass'die Dienstleistungen den
steuerpflichtigen Umsétzen der Klagerin “zugutegekommen, seien, wie dies
Art. 145 Abs. 2 Buchst. a des Steuergesetzbuchsyvon 2003 verlange. Der Kl&gerin
zufolge zielte die Vereinbarung darauf abysich gegenseitig in der Gewinnung von
Mandanten zu fordern und 2zu unterstlitzen, um~ die eigene laufende
Geschéftstatigkeit zu starken sowie eine“eigene Niederlassung in Bukarest zu
grunden. Ferner stellt dag® vorlegende Gericht fest, dass es sich fur die
Einspruchsbehdrde um eine“Marketingstrategie handelt, mit der Nutzung des
DDKK-Logos unterschiedliche “und zusatzliche Mandanten zu gewinnen. Nach
der Kooperationsvereinbarungmist “die /Klagerin verpflichtet, einen bestimmten
Prozentsatz der Einnahmen aus threr-Geschaftstatigkeit an DDKK abzufiihren.
Laut Finanzhericht stiegenydie Einnahmen im Jahr 2011 um 2 556 702 RON im
Vergleich zumyJahr 2020 (von,21 893 741 RON auf 24 450 443 RON).

Am 11°Mérz 2016 hat» die KIlagerin beim vorlegenden Gericht eine
verwaltungsrechtlichenklage in Steuersachen eingelegt, mit der sie die teilweise
Aufhebung deryEntscheidung der DGRFP vom 10. Mai 2016 in Bezug auf die
Nrn. 1 und 3des verfugenden Teils, die teilweise Aufhebung des Steuerbescheids
dex. AJEP vom 18. August 2015 beschrankt auf die Nachforderung in Héhe von
4 488 4060nRON an Mehrwertsteuer und wegen weiterer Kosten, die Aussetzung
der Vallstreckung der Entscheidung der DGRFP vom 10. Mai 2016 in Bezug auf
Nr. 3 des Tenors und die Verurteilung der Beklagten zur Tragung der Kosten
beantragt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Parteien haben sich zum Vorabentscheidungsersuchen und zu den darin
enthaltenen Fragen nicht ge&ulRert.
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In der Sache sind nach Auffassung der Klagerin die Erwégungen, auf die die
DGRFP ihre Entscheidung Uber den Einspruch gegen den von der AJFP
erlassenen Steuerbescheid gestutzt hat, rechtswidrig und unbegriindet.

Zur Methode der Vergltungsfestsetzung tragt die Klagerin vor, dass sie sogar das
Protokoll der Glaubigerversammlung vorgelegt habe, in dem die Vergutung des
gerichtlich bestellten Verwalters bzw. Liquidators festgesetzt worden sei. Die
DGRFP habe jedoch die Auffassung vertreten, dass fir bestimmte Geschéfte kein
Beschluss lber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens _bzw. des
Liquidationsverfahrens eingereicht worden sei und daher nicht nachgewiesen sei,
dass die Vergutung des Insolvenzverwalters nicht durch odie betreffende
gerichtliche Entscheidung, sondern erst spater durch den Beschluss der
Glaubigerversammlung festgesetzt worden sei. Indes dieferéy,das, genannte
Protokoll den Nachweis (ber den Zeitpunkt, ab dem die Vergutung,dessgerichtlich
bestellten Verwalters bzw. Liquidators eindeutig ¢ feststehep gesichert und
verfugbar werde. Die Forderung der Beklagten nach ‘zusétzlichen Belegen sei
daher Uberzogen, zumal damit der Beweis einer. ‘negativen, Tatsache verlangt
werde.

In Bezug auf den Steuertatbestand und den Mehrwertsteueranspruch macht die
Klégerin geltend, dass die DGRFP die“Steuervorschriften sowohl in Bezug auf
monatlich fallige Vergltungen als atich in«Bezugauf unter einer Bedingung
stehende Vergutungen falsch auslege und anwende:.

Was monatlich zu zahlende, Vergiitungen anbelange, sei anerkannt, dass der
Steuertatbestand und somit der‘Mehrwertsteueranspruch nicht mit der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens “und_deryBestellung des Verwalters oder Liquidators
eintreten konne, Wwenmydas Insolvenzgericht nicht gleichzeitig auch die an den
gerichtlich bestellten Verwalter bzw, Liquidator zu zahlende Vergitung festsetze.
Ferner konne eine Forderung,solange nicht in Rechnung gestellt werden, solange
sie nicht feststehe. Die DGRFPwertrete jedoch die Auffassung, dass die Klagerin,
sobald die Vergltung nach Genehmigung durch die Glaubigerversammiung
bekannt, geworden “seiy "verpflichtet gewesen sei, die Vergitung fir den
vorangegangenen bzw. den laufenden Monat in Rechnung zu stellen. Nach
Ansicht'der'DGREP sei die erst im Folgemonat nach der Genehmigung erfolgende
Rechnungsstellung verspatet gewesen. Sei die Vergutung zudem bereits vor ihrer
Genehmigungydurch die Glaubigerversammlung bekannt geworden, weil sie vom
Insolvenzgericht vorlaufig festgesetzt worden sei, so bestehe die Verpflichtung zu
Rechnungsstellung Uber die vorlaufig festgesetzten Betrédge ab dem Zeitpunkt der
Eroffnung des Verfahrens, wobei im Fall einer spateren Anderung die Differenz
verrechnet werde.

Der Klagerin zufolge weichen diese Grinde fir die Zurlckweisung des
Einspruchs allerdings von den Regelungen des Steuerrechts Uber den
Steuertatbestand, den Mehrwertsteueranspruch und die Rechnungsstellung ab, da
die DGRFP ohne vorherige Entscheidung tber den Zeitpunkt der Erfiillung des
fur den Mehrwertsteueranspruch mafRgeblichen Steuertatbestands zu dem
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Ergebnis gelange, dass die Klagerin die Fristen flr die Rechnungsstellung und fur
die Entrichtung der geschuldeten Mehrwertsteuer nicht eingehalten habe.

Die Kldgerin macht erstens geltend, dass der mehrwertsteuerpflichtige Tatbestand
nicht an die Verpflichtung zur Rechnungsstellung innerhalb einer bestimmten
Frist anknupfe, sondern dass umgekehrt der Tatbestand ab dem Zeitpunkt erfullt
werde, anhand dessen die verbindliche Frist flr die Rechnungsstellung berechnet
werde (vgl. insoweit Art. 155 Abs. 15 des Steuergesetzbuchs von 2003). Zweitens
seien die Falle, in denen der Steuertatbestand als erfillt gelte, vom Gesetzgeber in
Art. 134! des Steuergesetzbuchs von 2003 in Abhadngigkeit von den
Besonderheiten der erbrachten Dienstleistung ausdriicklich geregelt werden. Bei
der von der KI&gerin erbrachten Dienstleistung handele,es ‘sich um eine
kontinuierlich erbrachte Dienstleistung, weshalb die qRegel,, Wenachs, der
Steuertatbestand zu dem Zeitpunkt der Lieferung dest Gegenstands,bzw. der
Erbringung der Dienstleistung erflllt werde, nicht anwendbar sei, daeinerder in
Art. 134 Abs.7, 8 und 12 des Steuergesetzbuchs won 2003 vorgesehenen
Sonderfalle vorliege. Daher werde der fragliche Steuertatbestand entweder zu dem
Zeitpunkt, zu dem (geméalR dem Beschluss der Glaubigerversammlung) die
Zahlung der Vergitung vereinbart werden seiy, oder “zum Zeitpunkt der
Rechnungsstellung erfullt.

Wenn der mehrwertsteuerpflichtige, “Tatbestands® zum  Zeitpunkt der
Rechnungsstellung erfullt werde,“so dieyKlégerin,im Ergebnis, entstehe der
Steueranspruch erst zu diesem Zeitpunkt; sie‘habedie Frist fur die Entrichtung der
Mehrwertsteuer daher eingehalten.“Selbst wenn der Steuertatbestand an dem
Zeitpunkt anknlpfen sollte, zusdem die Glaubigerversammlung die Vergitung
festsetze, musse die' Rechnung, Dis zum 15. Tag des Folgemonats ausgestellt
werden, und diese Fristisei eingehalteniworden.

In ihrer Klageerwiderung “macht die beklagte DGRFP geltend, dass nach
nationalemn, Reeht#der \Steuertatbestand zum Zeitpunkt der Lieferung wvon
Gegenstandenybzwe, der Erbringung von Dienstleistungen erfillt werde und der
Steueranspruch zu, dem«Zeitpunkt entstehe, zu dem der Steuertatbestand erflllt
werde. Ausnahmsweise entstehe der Steueranspruch vor Erfillung des
Steuertatbestands'zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung bzw. bei Vereinnahmung
der Anzahlung. Daher sei der Steuerpflichtige verpflichtet, spatestens am 15. Tag
des'Folgemonats nach der Erfullung des Steuertatbestands eine Rechnung fur die
Lieferung von Gegenstanden bzw. die Erbringung von Dienstleistungen
auszustellen.

In Bezug auf die unter einer Bedingung (der Verflgbarkeit von Mitteln auf dem
Konto des Schuldners bei Abschluss des Verfahrens) festgesetzten Vergltungen
macht die Klagerin geltend, dass die Beklagte dieselbe mehrwertsteuerrechtliche
Regelung wie im Fall der zu bestimmten Fristen félligen Vergitungen angewandt
habe, da die Kl&gerin, die tatsachlich eine Dienstleistung erbringe, verpflichtet sei,
Mandanten eine Rechnung auszustellen, weil das Steuergesetzbuch von 2003 in
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Bezug auf Steuertatbestand und Mehrwertsteueranspruch nicht nach dem
Bestehen einer Bedingung unterscheide.

Die Einspruchsbehdrde habe jedoch nicht berticksichtigt, dass die Mehrwertsteuer
aufgrund einer wirtschaftlichen Tétigkeit (und damit eines Rechtsverhéltnisses)
geschuldet werde. Ob dieses Rechtsverhaltnis als Grundlage der Besteuerung
wirklich bestehe, hange indes von der Erfiillung der Bedingung ab. Daher seien
zwei Fallgestaltungen denkbar, je nachdem, ob die Bedingung erfillt sei: (i) Beli
Nichterfullung der Bedingung (im Fall des Nichtvorhandenseins von_Mitteln auf
dem Konto des Schuldners bei Beendigung des Verfahrens), werde.angenommen,
dass nie ein Rechtsverhaltnis bestanden habe, so dass auch keine KRechtsgrundlage
fur die Erhebung der Mehrwertsteuer bestehe. Die Kl&gerin beruftysich fasoweit
auf Rn. 35 des Urteils des Gerichtshofs vom 3. September 2015, ‘Asparuhovo
Lake Investment Company (C-463/14). Soweit wegen Nichterfillung der
Bedingung keine Vergltung geschuldet werde, obwohl, die Dienstleistung
tatsachlich erbracht worden sei, bestehe auch keine Gegenleistung, da diese nicht
in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer-falle; “(ir)yBeiy Erfullung der
Bedingung (im Fall des Vorhandenseins vomy, Miiteln, auf “dem Konto des
Schuldners bei Beendigung des Verfahrens)wende der Sehwebezustand in Bezug
auf das Rechtsverhéltnis, jedoch bestehe erst zundiesem, Zeitpunkt ein gesicherter
Anspruch auf Vergutung; die Vereinnahmung der Vergutung werde somit solange
aufgeschoben, bis eine Entscheidung tber die,Erfillung der Bedingung geféallt
werde (Beendigung des Verfahrens). In diesem,Fallskomme Art. 134 Abs. 8 des
Steuergesetzbuchs von 2003zur Anwendung; wonach der Steuertatbestand zu den
im Vertrag fur die Vergiitung, genaanten Zeitpunkten oder zum Zeitpunkt der
Rechnungsstellung erfiillt werde:

In den Sonderfallen, imydenen dieyGlaubigerversammlung die Stornierung der in
Rechnung gestellten, Vergiitung und den Verzicht auf eine kinftige Vergltung
genehmigt habe, sowie im“Fall des Nichteintritts der Bedingung werde dem
Rechtsverhaltnisy.die Gegenleistung entzogen, mit der Folge, dass die
Dienstleistunginach, dem Verlust des wirtschaftlichen Charakters nicht mehr in
den‘Anwendungsbereich'der Mehrwertsteuer falle.

In, Bezug auf, diegvon der Steuerverwaltung als nicht abzugsfédhig angesehene
Mehrwertsteueremacht die Klagerin geltend, dass die Einspruchsbehdrde den
Sachverhalt Wesentlich eingehender geprift habe als die Steuerprifer, wobei die
Einspruchsbehdrde die im  Steuerprufungsbericht dargelegten und dem
Steuerbescheid zugrunde liegenden Sachgriinde nahezu auf3er Acht gelassen habe.
Auf diese Weise habe die Einspruchsbehérde de facto die Rolle der Steuerprufer
ubernommen und vollig neue Griinde fir den Ausschluss des Rechts auf
Vorsteuerabzug angefunhrt.

AuRerdem stehe ein solches VVorgehen der Einspruchsbehdrde im Widerspruch zu
den gesetzlichen Vorschriften. Das Einspruchsverfahren gegen Steuerbescheide
sei ein Verwaltungsvorverfahren, das nicht dem Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens unterliege, da der Steuerpflichtige nicht mehr die Mdglichkeit habe,
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sich zu einer etwaigen Umdeutung der von den Steuerprifern ermittelten und fir
malgeblich gehaltenen Sach- und Rechtslage zu duRern. Unter Bezugnahme auf
Art. 213 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs von 2003 macht die Klagerin geltend, dass
es Sache der Einspruchsbehorde sei, zu prifen, ob die von den Steuerpriifern
angefiihrte Sach- und Rechtslage tatsachlich stichhaltig und geeignet sei, den
erlassenen Steuerbescheid zu begrinden. Folglich dirfe die Einspruchsbehérde
keine zusatzlichen Griinde zugunsten der RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts
anfihren, da sich der betreffende Steuerpflichtige gegen diese Argumente in
keiner Weise verteidigen konne.

Im vorliegenden Fall habe die Einspruchsbehdrde die Schlussfolgerungen der
Steuerpriifer in Bezug auf den Vorsteuerabzug ibernommen, dieseyaber auf eine
vollig andere Begriindung gestiitzt und den gesamten steuerlichen'Sachwverhalt,neu
festgestellt. Bezliglich dieser Begriindung habe fir die Klégerin keine Gelegenheit
zur Stellungnahme bestanden. Sie sei somit ihrer Verteidigungsreehte beraubt
worden, was zwangslaufig die Aufhebung der Entscheidung tUber den“Einspruch
zur Folge habe.

In Bezug auf die von der Partnerschaftsgesellschaft von, Rechtsanwalten DDKK
ausgestellten Rechnungen habe die_ Steuerprifungsbehérde das Recht auf
Vorsteuerabzug fir die entsprechenden Wmsatze ‘mit dex Begriindung abgelehnt,
es sei nicht nachgewiesen worden; dass,die. der Klagerin in Rechnung gestellten
Leistungen aufgrund der Kooperationsvereinbarung und der dazugehdrigen
Zusatzvereinbarung und nicht aufgrund desyaufyden ausgestellten Rechnungen
vermerkten Vertrags Nr. 335204/03.22.2010 erbracht worden seien. Zudem koénne
den vorgelegten Belegen nicht die Art'der erworbenen Dienstleistung entnommen
werden oder nachgewiesen,.werden,  ob diese fur die im Rahmen der
steuerpflichtigen Umsatze ausgelbte Tatigkeit erforderlich gewesen sei.

Alle von DDKK ausgestellten und in ihrer Buchfiihrung erfassten Rechnungen
seien aufy, der /Grundlage» der Kooperationsvereinbarung und ihrer
Zusatzvereinbarung, ausgestellt worden. Die Rechnungen nahmen, wie Vertreter
vond “BDKK ““pestatigt” hatten,  falschlicherweise auf den  Vertrag
Nr. 335204/03:12.2010 Bezug.

AuRerdemybat die Steuerpriufungsbehorde der Klagerin zufolge bestatigt, dass den
Steuerpriifern, zu keiner der von DDKK erfassten Rechnungen ein
Tatigkeitsbericht, eine Projektbeschreibung oder eine andere entsprechende
Unterlage vorgelegt worden sei, die belege, dass die der Kl&gerin in Rechnung
gestellten Dienstleistungen auf der Grundlage der Kooperationsvereinbarung oder
ihrer Zusatzvereinbarung und nicht auf der Grundlage des in den ausgestellten
Rechnungen vermerkten Vertrags Nr. 335204/03.12.2010 erbracht worden seien.
Beide Gesellschaften behaupten dies, ohne allerdings einen Nachweis anhand von
Belegen zu erbringen.

Allerdings argumentierten die Steuerprufer in dem Bericht, der eine Entscheidung
Uber den Einspruch vorschlagt, dass fir den Ausschluss des Rechts auf
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Vorsteuerabzug in Wirklichkeit nicht die Bezugnahme auf einen unzutreffenden
Rechnungsgrund malgeblich gewesen sei, sondern der Umstand, dass kein
Zusammenhang zwischen den in den ausgestellten Rechnungen ausgewiesenen
Betrdgen und der mit DDKK abgeschlossenen Kooperationsvereinbarung habe
festgestellt werden kdnnen. Die Einspruchsbehdrde habe die Begriindung aus dem
Steuerpriifungsbericht ergénzt und bestétigt, dass die Klagerin keine Unterlagen
vorgelegt habe, aus denen die erbrachten Dienstleistungen tatsachlich
hervorgingen, wobei nach der Kooperationsvereinbarung alle Berechnungen in
Bezug auf den monatlich zu zahlenden Betrag in der Verantwortung der Klagerin
lagen.

Wie in Art. 5.1 der Kooperationsvereinbarung unter Berlicksichtigung der
Regelungen in Art. 1 festgelegt, ,,gewidhrt DDKK C das Recht;.thre Bezeichnung
und ihr Logo fur sémtliches Geschafts- und Kommunikationsmaterial“im'Rahmen
der Marken-Kooperation (Co-Branding) zu verwenden®)\Firdie!Riickzahlung des
zur  Verfligung gestellten  Kapitals habe  C% %einschlieBlich  ihrer
Tochtergesellschaften DDKK ab dem Zeitpunkt desInkrafttretens der
Kooperationsvereinbarung wéhrend der gesamten, Laufzeit einen, Betrag in Hohe
von 10 % (zuzlglich Mehrwertsteuer) aller Einkinfte aus ihrer Geschéaftstatigkeit
zu zahlen. In der Folge wurde mit der ‘Zusatzvereinbarung geregelt, dass die
Berechnungsgrundlage fir den an DDKK,zu zahlenden Betrag nur die variablen
Einkilinfte seien und dass der in der Kooperationsvereinbarung geregelte Satz von
10 % auf 7 % herabgesetzt werde, wenn, die jahrlichen variablen Einkinfte
weniger als drei Millionen Euro“betragen wiirden und auf 9 %, wenn sie diese
Grenze (berschreiten wiirden.

Die in den von DDKKyausgestelltenn Rechnungen ausgewiesenen Summen
entspréchen, wie, Sich%aus den thnen beigefliigten Aufstellungen ergebe, allen
Bestimmungen® der, Kooperationsvereinbarung Uber die Modalitdten fir die
Berechnung der geschuldetemSummen.

AuBerdem, habe die Klagerin zwischen den Jahren 2009 und 2011 in Erfillung
ihref vertraglichen, VVerpflichtung zur Rickzahlung des zur Verfugung gestellten
Kapitals ‘Zahlungen,an DDKK geleistet, und diese Vorgénge seien von den
Steuerbehdrden, die den betreffenden Zeitraum geprift hatten, nicht beanstandet
warden.

Ferner habedie Kooperationsvereinbarung auf die Umsetzung einer Co-Branding-
Kooperation abgezielt, also einem Konzept, das fir ein Blndnis zwischen Marken
stehe, mit dem eine fiir beide Vertragsparteien giinstige und dem traditionellen
Wettbewerb Uberlegene Situation geschaffen werden sollte. Durch diese
Marketingstrategie wollte die Klagerin in den Bukarester Markt fir
Insolvenzdienstleistungen eintreten und ihre Attraktivitat far
Wirtschaftsteilnehmer aus der Hauptstadt verbessern, was ihr zum groRen Teil
durch die Verbindung ihres Namens mit dem der renommierten Anwaltskanzlei
DDKK gelungen sei. Unter diesen Umsténden ist die Kl&gerin der Ansicht, dass
nach Maligabe der Kooperationsvereinbarung und ihrer Zusatzvereinbarung in
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Bezug auf die DDKK gezahlten Summen alle gesetzlichen Bedingungen fir die
Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug vorlagen. Hinsichtlich der tatsdchlichen
Erbringung der Co-Branding-Dienstleistungen bestehe kein Zweifel, da die
Bezeichnung und das Logo von DDKK fur samtliches Geschéfts- und
Kommunikationsmaterial der Kldgerin gem&R den Bestimmungen der
Kooperationsvereinbarung verwendet worden sei. Der Zusammenhang zwischen
diesen Dienstleistungen und den steuerpflichtigen Umsétzen der Klagerin ergebe
sich eindeutig aus den mit ihnen verfolgtem Zweck, ndmlich dem Aufbau eines
eigenen Kundenstamms und der Gewinnung von Mandanten von ,DDKK als
Mandanten der Klagerin.

Unter Bezugnahme auf Rn. 31 des Urteils des Gerichtshofs vom18. Juli, 2013,
AES-3C Maritza East 1 (C-124/12), macht die Klagerin geltend; dass ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang mit ihrer gesamten wirtschaftlichen, Tatigkeit
als Steuerpflichtiger vorliege.

Die fragliche Kooperationsvereinbarung sei ausschliel3lieh “im Hinblick auf ihr
Wachstum und ihre Entwicklung geschlossen worden;, se,dass das Bestehen nicht
nur eines rein wirtschaftlichen, sondern atieh eines dixekten,und unmittelbaren
Zusammenhangs unbestreitbar sei. Dartber hinaus seien®laut” Finanzbericht die
Einnahmen im Jahr 2011 im Vergleich zum Jahri2010'um 2 556 702 RON (von
21893741 RON auf 24450443 “"RON)w.gestiegen. Ferner verstofle die
Feststellung der Einspruchsbehorde, wonach, dien,Kldgerin keine Unterlagen
vorgelegt habe, die die erbrachten “Leistungen tatsachlich belegten, gegen den
Grundsatz der wirtschaftlichen, Betraghtungsweise, da die Anforderung, den Inhalt
der Dienstleistungen anhand von,Belegen nachzuweisen, tberzogen sei, weil sich
diese Dienstleistungen einer.beziffexten Bestandskontrolle entzdgen.

Nach Ansicht dertsKlagerin, die sich auf die einschldgige Rechtsprechung des
Gerichtshofs‘beruft, beruht'die Vorsteuerabzugsregelung auf dem Grundsatz der
Steuerneutralitat, wonach,die Steuerpflichtigen nicht wegen des Umfangs und der
Art der zu erledigenden technischen Formalitdten an der Ausiibung ihres Rechts
aufsVorstetierabzug gehindert werden dirften und die Auslibung dieses Rechts
nichtypraktischiunmaglich gemacht oder tbermé&Rig erschwert werden durfe.

Im Hinbliek aufydas Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2000, Schmeink
& “Cofreth “und Strobel (C-454/98), sei der Ausschluss des Rechts auf
Vorsteuerabzug in Bezug auf die auf der Grundlage der Marken-
Kooperationsvereinbarung ausgestellten Rechnungen wegen etwa dem Fehlen von
Unterlagen Gber die Erbringung der Dienstleistungen unbegriindet, da dadurch
gegen den Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer verstolRen werde.

Die beklagte DGRFP macht geltend, dass die Klagerin mit ihrem Vorbringen
nicht bewiesen habe, dass die in Rechnung gestellten Dienstleistungen tatsachlich
von ihrer Kooperationspartnerin erbracht worden seien, und dass sie die
Feststellungen der Steuerprifer nicht widerlegt habe, wonach ein Betrag von
646 673 RON an Mehrwertsteuer auf der Grundlage von Rechnungen fir die
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Erbringung von Dienstleistungen abgezogen worden sei, ohne dass ein Beleg
vorliege, aus dem hervorgehe, dass die erbrachten Dienstleistungen fur ihre
steuerpflichtigen Umsétze bestimmt gewesen seien.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Zur ersten Frage fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass die Wendung
,kontinuierliche Lieferungen von Gegenstdnden und Dienstleistungen, die sich
Uber einen bestimmten Zeitraum erstrecken™ in Art. 64 Abs. 2 der Richtlinie
2006/112 und die Anwendung dieser Bestimmung auf die spezifische Tatigkeit
von gerichtlich bestellten Verwaltern bzw. Liquidatoren in Insolvenzverfahren zu
kléren sind.

Die monatliche Vergutung des gerichtlich bestellten \Verwalters oder Liquidators
wird vom Insolvenzgericht oder von der Glaubigerversammiung festgesetzt, so
dass die Vergitung der Klagerin ab diesem Moment,gesichert, ist:.

Nach Ansicht der Klagerin ist die Regelung des “Att. 134 Abs. 8 des
Steuergesetzbuchs von 2003 in ihrem, Fall anwendbar,sda es sich um
kontinuierlich erbrachte Dienstleistungen handele, fir die die Zahlung innerhalb
eines Jahres erfolgen konne. Der MWertlaut' des nationalen Rechts enthélt keine
erschopfende Aufzahlung, sondern nenntybeispielhaft die Lieferung von Erdgas,
Wasser, Telefon, Strom ,,und anderen dhnlichen'Dienstleistungen®. Da Art. 64 der
Richtlinie 2006/112 offenbar eine Ausnahme von-der Regel des Art. 63 darstellt,
die als solche eng auszulegenuist (vgh Usteil des Gerichtshofs vom 21. Februar
2006, BUPA Hospitals“und Goldsborough Developments, C-419/02, Rn. 45),
stellt sich die Frage, ob““diey von/gerichtlich bestellten Verwaltern bzw.
Liquidatoren in“\Insolvenzverfahren ™ erbrachten Dienstleistungen unter die
Kategorie def ,,anderen #hnlichen Dienstleistungen in Art. 1341 Abs. 8 des
Steuergesetzbuehs von2003 fallen und ob folglich die auf Unionsebene in Art. 64
Abs. 2 festgelegte'Bedingung einer Regelung im nationalen Recht erfiillt ist (,,Die
Mitgliedstaatenskonnen imbestimmten Fallen vorsehen, dass ...%).

Da dieyin der Bestimmung des nationalen Rechts angefiihrten Dienstleistungen
undyLieferungen, bei denen es sich um Lieferungen von Erdgas, Wasser usw. und
damit ‘um Offentliche Versorgungsleistungen handelt, eine gewisse Besonderheit
aufweisen,ist eine Antwort des Gerichtshofs im Hinblick auf Art. 64 Abs. 2 der
Richtlinie 2006/112 erforderlich.

Von der Einstufung dieser Dienstleistungen hangt im vorliegenden Fall auch der
Steuertatbestand und der Zeitpunkt ab, zu dem der Mehrwertsteueranspruch
entsteht, nédmlich entweder unter Bezugnahme auf Art.66 Buchst.c der
Mehrwertsteuerrichtlinie im Folgemonat nach der Festsetzung der Vergltung
gemal Art. 155 des Steuergesetzbuchs von 2003 oder innerhalb eines Jahres,
wenn die Dienstleistung als kontinuierlich erbracht angesehen wird.
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Was die zweite Frage anbelangt, so wirft der vorliegende Fall nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts die Frage nach der Entscheidung ber den Steuertatbestand
und den Zeitpunkt der Entstehung des Steueranspruchs fiur die spezifische
Tatigkeit von Insolvenzverwaltern auf, wenn die Mehrwertsteuer erst zum
Zeitpunkt der Vereinnahmung der Zahlungen fur die im Rahmen von
Insolvenzverfahren  erbrachten  Leistungen  erhoben wird und die
Glaubigerversammlung beschlossen hat, dass die Zahlung der Vergltung des
Insolvenzverwalters von der Verfligbarkeit von Mitteln auf den Konten der
Schuldner abhangt.

Insoweit argumentiert die KI&gerin unter Verweis auf das Urteil des Gerichtshofs
vom 3. September 2015, Asparuhovo Lake Investment Company (C=463/14), dass
in  Ermangelung eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen™, 'Wmsatzes “kein
Mehrwertsteueranspruch entstehen kénne. Dagegen weist das vorlegende,Gericht
darauf hin, dass nach Art. 4 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 85/2006,stets eihe gesicherte
Zahlung geleistet wird. In dieser Situation stellt 'sich die Frage, ob im
vorliegenden Fall bei fehlender Verfugbarkeit vonsMitteln “auf ‘den’ Konten der
Schuldner der Berichtigungsmechanismus nichtybesserageeignet ware, mit der
Folge, dass die Mehrwertsteuer sofort eingezegen wiirde:

AuBerdem mdochte das vorlegende Gericht im Hinblick auf Rn. 28 im Urteil des
Gerichtshofs vom 29. November 2018y, baumgartentsports & more (C-548/17),
hilfsweise wissen, ob es sich im™vorliecgenden Fall bei den von
Insolvenzverwaltern  erbrachten. ) Leistungen, um  aufeinanderfolgende
Abrechnungen oder Zahlungen handelt.

Mit der dritten Frage sollgeklart'werden, ob es fiir den Nachweis des Rechts auf
Vorsteuerabzug im-Fall einer Marken=Kooperationsvereinbarung (Co-Branding)
ausreicht, dassqer‘Steuerpflichtige’zum Nachweis der materiellen Bedingung des
Bestehens eines direkten “und ‘unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den
vorgelagerten “Erwerben, des™ Steuerpflichtigen und den Ausgangsumsatzen
lediglich®eine) auf,den Abschluss der Vereinbarung folgende Steigerung des
Umsatzes oder des Werts der steuerpflichtigen Vorgange ohne weitere Belege
nachweist.

Sellte, dieyFrage, bejaht werden und fehlen weitere Belege — abgesehen von
Rechnungen;yin denen die Mehrwertsteuer ausgewiesen ist, und naturlich der
Marken-Kooperationsvereinbarung (Co-Branding) selbst — ist sich das vorlegende
Gerichty unsicher, welche Kriterien bei der Bestimmung des tatsdchlichen
Umfangs des Rechts auf Vorsteuerabzug zu beriicksichtigen sind. Mit anderen
Worten mochte das vorlegende Gericht wissen, ob, wenn weitere Belege fehlen,
ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den vorgelagerten
Erwerben des Steuerpflichtigen und den Ausgangsumsatzen ausreicht, um die in
den Rechnungen ausgewiesene Mehrwertsteuer in voller Hohe abziehen zu
kdnnen.
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Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die dritte Frage nach dem Urteil des
Gerichtshofs vom 25. November 2021, Amper Metal (C-334/20), nicht
gegenstandslos geworden, da im Gegensatz zu jener Rechtssache im vorliegenden
Fall eine Steigerung des Umsatzes eingetreten ist und die Frage das Beweismaf
fur die erforderlichen Belege betrifft, um nachzuweisen, dass die materielle
Bedingung des direkten und unmittelbaren Zusammenhangs und letztlich das
Recht auf VVorsteuerabzug erfillt sind.

Die vierte Frage betrifft den Kontext, in dem die Einspruchsbehoérde die in Bezug
auf die von den Steuerprifern als nicht abzugsféhig eingestufte Mehrwertsteuer
im Steuerbescheid getroffene Entscheidung bestatigte, den  Steuerlichen
Sachverhalt jedoch ergénzte, indem sie gegenliber den Sach-.und Rechtsgriinden
im dem Steuerbescheid zugrunde liegenden Steuerprifungsherichtwneue,Sach=und
Rechtsgrunde berlcksichtigt hat.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Klagerin bis zur Entscheidung
des Gerichts in der Hauptsache durch die Aussetzung “des “Forderungstitels
vorlaufiger Rechtsschutz gewéhrt worden ist, und,betentydass sieh die Klagerin in
ihrer Klage gegen die Entscheidung uber, densEinspruch, gegen die darin
angenommenen neuen Griinde wendet.

Bei der Analyse der Rechtsprechungudes ‘Gerichtshefs' verweist das vorlegende
Gericht zunéchst auf die Rn. 78 und 79 desyUrteils vom 3. Juli 2014, Kamino
International Logistics und Datema Hellmann,Werldwide Logistics (C-129/13 und
C-130/13), wonach der Grundsatzyder. Effektivitdt nicht verlangt, dass eine
angefochtene Entscheidung, weil sie“untersVerletzung der Verteidigungsrechte
erlassen wurde, in sémtlichen Fallen fur nichtig erklart werden muss. Denn eine
Verletzung der Verteidigungsrechtesfuhrt nur dann zur Nichtigerklarung der
Entscheidung, die“am Ende des fraglichen Verwaltungsverfahrens erlassen wird,
wenn das Verfahren ohne diese Regelwidrigkeit zu einem anderen Ergebnis héatte
fuhren kénnen.

DasevorlegendemGerichtonimmt aullerdem Bezug auf Rn. 37 des Urteils des
Geriehtshafs vem 9aNovember 2017, Ispas (C-298/16), wonach, um zu kléren, ob
den ausydem Effektivitatsgrundsatz folgenden Anforderungen im vorliegenden
Fall*yentsprochen wurde, nicht nur der Wortlaut der einschldgigen
Verfahrensregeln zu wirdigen ist, sondern auch deren konkrete Anwendung, und
diese’ Wurdigung Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, dass die Rn. 35 und 36 des Urteils
des Gerichtshofs vom 4.Juni 2020, C.F. (Steuerprifung) (C-430/19), die
Bedingung des Vorliegens einer Verletzung erneut bestitigen und dass dieses
Urteil keine neuen Erkenntnisse in Bezug auf die Verteidigungsrechte liefert.

Insoweit fragt sich das vorlegende Gericht, ob im vorliegenden Fall die
Geltendmachung einer Verletzung von vornherein ausgeschlossen ist, weil der
Kl&gerin nach Art. 14 des Gesetzes Nr. 554/2004 (ber Verwaltungsstreitsachen
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vorlaufiger Rechtsschutz gewéhrt wurde. Konkret mdchte das vorlegende Gericht
auf der Grundlage eines Umkehrschlusses aus Rn. 73 des Urteils des Gerichtshofs
vom 3.Juli 2014, Kamino International Logistics und Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 und C-130/13), wissen, ob aus dem Umstand,
dass die nationale Regelung im vorliegenden Fall die Aussetzung des
Forderungstitels (Steuerbescheids) bis zu einer mdglichen gerichtlichen
Abédnderung ermdglicht hat, gefolgert werden kann, dass der Grundsatz der
Verteidigungsrechte nicht verletzt worden ist.

X
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