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Pagrindings bylos dalykas

Pareiskejos, C SPRL'pateiktas administracinis skundas prie§ atsakoves AJFP Cluj
(Administratiay, Judeteana a Finantelor Publice Cluyj (Kluzo vieSyjy finansy
administracija, Rumunija), toliau— AJFP) ir DGRFP Cluj-Napoca (Directia
Generala), Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzo-Napokos
generaling finansy direkcija, toliau — DGRFP) dé¢l AJFP pranesimo apie mokéting
PVM ir"DGRFP priimto sprendimo dél skundo, pateikto dél Sio praneSimo apie
mokéting PVM panaikinimo 1§ dalies.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas,
Rumunija) praso isaiskinti Direktyvos 2006/112/EB 63, 64 ir 66 straipsnius ir

teisés ] gynybg paisymo principa.
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Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 63, 64 ir 66 straipsniais draudziama tokia mokesCiy institucijos
administraciné praktika, kaip nagriné¢jama Sioje byloje, kai apmokestinamajam
asmeniui, profesinei ribotos atsakomybés bendrovei (SPRL), per kurig bankroto
administratoriai gali verstis savo profesine veikla, nustatomos papildomos
mokéjimo prievolés, apimanti apmokestinimo momento ir prievolés apskaiciuoti
mokest] nustatyma tuo momentu, kai paslaugos buvo suteiktos vykstant bankroto
bylai, kai bankroto administratoriaus atlygj nustaté¢ bankroto bylyfteismas arba
kreditoriy susirinkimas, todél apmokestinamasis asmuo privaléjo iSraSyti saskaitas
fakturas iki kito ménesio, einan¢io po ménesio, kurj jvyko ‘apmokestinimo
momentas, penkioliktos dienos?

2)  Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés wvertésimokes€io bendros
sistemos 63, 64 ir 66 straipsniais draudziamag, tokia\mekesCigy, institucijos
administraciné praktika, kaip nagrinéjama S$ioje bylojey kaiapmokestinamajam
asmeniui, profesinei ribotos atsakomybés bendroveiy(SPRL), per kurig bankroto
administratoriai gali verstis savo profesine veikla,snustatomos papildomos
mokéjimo prievolés, tiek, kiek ji iSrasefsgskattas/fakturasiir surinko PVM tik ta
diena, kai gavo mokejimus uz bankrote byloje suteiktasypaslaugas, nors kreditoriy
susirinkimas nustate, kad bankrote administratoriausiatlygio mokéjimas priklauso
nuo to, ar skolininky sgskaitose yra likyidaus togto?

3)  Ar advokaty kontores it apmokestinamejo asmens prekiy Zenkly derinimo
(co-branding) sutartiesWatveju, siekiant suteikti teis¢ j atskaita, pakanka, kad
apmokestinamasis asmuo,yjrodinédamas tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio
ry$io tarp apmokestinamojoy, asmenst atlikty pirkimy ir pardavimo sandoriy
buvimg, jrodyty, kad “po “sutarties sudarymo padid¢jo apyvarta ir (ar)
apmokestinamyjy sandoriy werte, be papildomy patvirtinamyjy dokumenty? Jei
taip, 1 kokiusikriterijusieikia atsizvelgti nustatant faktine teises j atskaitg apimtj?

4) CAr Sajungos, teisgje jtvirtintas bendrasis teisés | gynyba paisymo principas
turi buti “aiskinamasytaip, kad, kai nacionalinéje administracingje procediiroje
nagrin¢jant skundg dél praneSimo apie mokéting mokest], kuriuo nustatytas
papildomas PVMr mokéjimas, priimami nauji faktiniai ir teisiniai argumentai,
palygintisutais, kurie buvo pateikti mokestinio patikrinimo akte, kuriuo buvo
grindziamas sprendimas dél Sio praneSimo priémimo ir apmokestinamajam
asmeniui buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kol bylg i§ esmés
nagrinéjantis teismas priims sprendimg, sustabdzius reikalavimo vykdyma, byl 1§
esmés nagrin€jantis teismas gali laikyti, kad Sis principas nebuvo pazeistas,
nenagrinédamas, ar, nesant Sio pazeidimo, procedira galéjo baigtis kitaip?



Europos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi, ir nurodoma
jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, su vélesniais pakeitimais;
toliau — PVM direktyva);

2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98,
59 punktas);

2006 m. vasario 21d. Sprendimas BUPA Hospitals ir Goldsborough
Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, 45 punktas);

2013 m. liepos 18 d. Sprendimas AES-3C Maritza East 1 (C-124/12);

2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino InternationalsLogistics 1t Datema
Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir C-130/13, %3, 78 ir9\punktai);

2015 m. rugséjo 3d. Sprendimo Asparuhovo Lake Tavestment Company
(C-463/14, 35 punktas);

2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Ispas, (C-298/163,37 punktas);
2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Fipanzamt Goslar (C-548/17, 28 punktas);

2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas C.F (Mokestinis patikrinimas) (C-430/19, 35 ir
36 punktai);

2021 m. lapkri¢io@25 d.. Sprendimas Amper Metal (C-334/20).

Nacionalinés teisés nuostatos; kuriomis remiamasi

Faktiniy aplinkybiy “atsiradimo metu galiojusios redakcijos Legea Nr.571/2003
privind'€odulfiscal(Jstatymas Nr. 571/2003 dél Mokesciy kodekso), paskelbtame
2003 m:, gruedzie. 23°d. Monitorul Oficial al Romaniei n. 927, su vélesniais
pakertimais<ir “papildymais (toliau — 2003 m. Mokesciy kodeksas), pridétinés
vertes mokesciui skirtas:

126 straipsnis, pagal kurj sandoriai, kurie yra prekiy tickimas ar paslaugy teikimas
arba yra prilyginami prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, kiek tai susij¢ su
mokesciais, atlickami uz atlygj, yra apmokestinamieji sandoriai Rumunijoje.

134 straipsnis, pagal kurj apmokestinimo momentas jvyksta, kai tenkinamos
teisinés salygos, butinos tam, kad mokestis tapty apskaiciuotinas (1 dalis), o
prievolés apskaiCiuoti mokest] atsiradimo momentas sutampa su diena, kurig
mokeséiy institucija turi teis¢ reikalauti sumokéti mokestj (1 dalis). Pagal tg patj
straipsnj, prievolés apskaiCiuoti mokest] atsiradimo diena yra diena, kurig asmuo
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turi pareigg sumokéti mokestj j valstybés biudzeta; Si diena taip pat yra momentas,
nuo kurio pradedami skaiciuoti delspinigiai uz mokesc¢io nesumokéjima (3 dalis).

134bis straipsnis, pagal kurj paslaugy teikimo apmokestinimo momentas jvyksta
paslaugy suteikimo dieng, o nepertraukiamai teikiamy paslaugy, pavyzdziui,
gamtiniy dujy, vandens, telefono paslaugy, elektros energijos tiekimo ir kity
panasiy paslaugy atveju laikoma, kad paslauga suteikta paslaugy apmokéjimo
sutartyje nurodytomis datomis arba sgskaitos faktiiros iSraSymo diena.

134ter straipsnis, pagal kurj prievolé apskai¢iuoti mokestj uz tickiamas prekes ir
teikiamas paslaugas atsiranda ta diena, kai jvyksta apmokestinimo, momentas.
ISimties tvarka prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda sgskaitos fakttros iSra§ymo
dieng, iki apmokestinimo momento jvykimo dienos, ir avanso gavime,dieng, kai
avansiniai mokéjimai atliekami iki apmokestinimo momento jvykimo,dienos.

145 straipsnis, pagal kurj kiekvienas apmokestinamasis asmue turi teis¢iatskaityti
pirkimo mokestj, jei pirkimai naudojami, bedkita ke, apmokestinamiesiems
sandoriams.

155 straipsnis, susijes su saskaity faktary iSzaSymu, kugio 1'dalyje dél 2010-
2012 m. ir 15 dalyje nuo 2013 m. buyo numatyta, kad, apmokestinamasis asmuo,
teikiantis paslaugas, iSskyrus paslaugas besteisésyy mokescio atskaita, privalo
kiekvienam gavejui iSraSyti saskaitgyfakttira ne,veliau kaip kito ménesio, einancio
po meénesio, kurj jvyko apmokestinime momentas, penkiolikta diena, iSskyrus
atvejus, kai sgskaita faktiira jau buvo iSrasyta. Apmokestinamasis asmuo taip pat
1Sraso sgskaitg faktiirg kickvienampaslaugy gavéjui dél avanso sumos, gautos uz
suteiktas paslaugas, ae véhiau kaip kitoyménesio, einancio po ménesio, kurj buvo
gautas avansas, penkiolikta dienay, iSskyrus atvejus, kai saskaita faktiira jau buvo
iSrasyta.

OrdonantagGuvernului N& O23din 24 decembrie 2003 privind Codul de proceda
fiscala al ,Romdniei, (2003 m. gruodzio 24 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 92 dél
Rumiinijos ‘mekesciyyprocediros kodekso), paskelbtas 2003 m. gruodzio 29 d.
Monitorub,Oficial Nk, 941, su vélesniais pakeitimais, dabar panaikintas Jstatymo
Nr207/2015354 straipsniu (toliau — Mokesc¢iy procediros kodeksas).

213 straipshis
Sprendimas dél skundo

(1) Kompetentinga institucija, spresdama dél skundo, vertina faktinius ir
teisinius mokestinio administracinio akto pagrindus. Skundas nagrinéjamas
atsizvelgiant j Saliy argumentus, jy nurodytas teiséS nuostatas ir bylos
dokumentus. Skundas nagrinéjamas neperzengiant jo riby.

<..>



(3) Sprendimas dél skundo negali pabloginti skundg pateikusio asmens padéties
dél jo pateikto skundo.

Legea Nr.554/2004 a contenciosului administrat (Administracinés teisenos
istatymas Nr. 554/2004), paskelbtas 2004 m. gruodzio 7 d. Monitorul Oficial

Nr. 1154, galioj¢s praneSimo apie mokéting mokest; vykdymo sustabdymo metu:
,, 14 straipsnis
Akto vykdymo sustabdymas

(1) Tinkamai pagrijstais atvejais ir sickdama uzkirsti kelig nei§vengiamai,zalai,
nukentéjusioji Salis, pagal 7 straipsnj po kreipimosi j aktg priémusia valdZios
institucijg arba hierarchiSkai auksStesne¢ institucija, gali kreiptis 1 kompetentinga
teismg d¢l vienaSalio administracinio akto vykdymogsustabdymo, kol byla is
esmés nagrin¢jantis teismas priims sprendimg. Jeiynukentejusiojiysalis per 60
dieny nepateikia skundo dé¢l akto panaikinimo, Sustabdymas automatiskai ir be
jokiy formalumy nustoja galioti.

<..>

(7) Sustabdzius administracinio akte, vykdyma,wnutraukiamos visos vykdymo
formos iki sustabdymo laikotarpioypabaigos.®

Legea Nr.85/2006 privind procedura™ insolventei (Bankroto jstatymas
Nr. 85/2006), paskelbtas 2006 'm. balandzio 21:d. Monitorul Oficial Nr. 359, dabar
panaikintas Jstatymo Nr."85/2014 344 straipsniu:

,,4 straipsnis

(1) Visos iSlaidos, susijusios su pagal §j jstatymg pradétu procesu, jskaitant
18laidas, #fsusijusias Su, bankroto administratoriaus ir (arba) likvidatoriaus
procesinigydokumenty jteikimu, Saukimu ir praneSimu, dengiamos i§ skolininko
turto:

<..>

(4, Jerskelininko sgskaitoje néra 1éSy, naudojamas likvidacinis fondas ir
mokgjimai atlickami pagal Vyriausybés dekreto-jstatymo Nr. 86/2006 dél
bankrote, administratoriy darbo organizavimo, patvirtinto su pakeitimais ir
papildymais [statymu Nr. 254/2007, su vélesniais pakeitimais ir papildymais,
37 straipsnio 4 dalies nuostatas, atsizvelgiant j biudzetg <...>.

11 straipsnis

(1) Pagrindinés bankroto byly teismo kompetencijos sritys pagal §j jstatymg yra
Sios:

<..>
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c) i§ pasialymus dél savo paslaugy byloje pateikusiy tinkamy bankroto
administratoriy atrinkto laikinojo bankroto administratoriaus arba, atitinkamu
atveju, likvidatoriaus, kuris administruos bylg kol paskyrimas bus patvirtintas arba
kol kreditoriy susirinkimas ar bent 50 % reikalavimy vertés turintis kreditorius
juos pakeis, motyvuotas paskyrimas; jy atlygio pagal Bankroto administratoriy
darbo organizavimo jstatyme nustatytus kriterijus ir funkcijy tuo laikotarpiu
nustatymas <...>.

d)  kreditoriy susirinkimo arba kreditoriaus, turin¢io daugiau kaip 50 %
reikalavimy vertés, paskirto bankroto administratoriaus arba likvidatoriaus ir
sutarto atlygio patvirtinimas nutartimi <...>.*

Ordonanta de urgenta a Guvernului Nr. 86/2006 privind @rganizarea. activitatii
practicienilor in insolventa (Vyriausybés dekretas — jstatymas, Nry,86/2006xd¢l
bankroto administratoriy veiklos organizavimo), paskelbtas 2006 m. lapkticio
22 d. Monitorul Oficial al Roméniei Nr. 944:

,,38 straipsnis

(1) Bankroto administratoriai turi teis@ gauti atlygi wz savo darba fiksuoto
atlygio, s€¢kmés mokescio ar jy derinio, forma.

<..>

(4) Preliminary atlygj uz 'stebéjimo laikotarpj nustato bankroto byly teismas
pradédamas bankroto bylgyremdamasis 2 dalyje nustatytais Kriterijais. Jj gali i§
dalies pakeisti kreditoriy Susirinkimas, kuris turi atsizvelgti j 2 dalies nuostatas.

(5) Bankroto administraterigyar likvidatoriy atlygiai arba bylingjimosi iSlaidos
mokami i§ fonde, isteigto pagal Istatymo Nr.85/2006, su pakeitimais ir
papildymais, 4straipsni,ho tokie atlygiai apskaiCiuojami pagal tarifus ir iSlaidy
standartds, kuriue§ nustato, (Rumunijos nacionalinés bankroto administratoriy
sajungos) nuolatiniy atstovy asambléja®.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskeja, €, yra ribotos atsakomybés profesiné bendrove (SPRL), kurioje
bankreto administratoriai gali veikti arba dalyvauti kaip teismo paskirti bankroto
administratoriai arba likvidatoriai bankroto byloje tiek stebéjimo laikotarpiu, tiek
per reorganizavimo procediirg (bankroto administratorius), tiek bankroto byloje
vykstant bendrajai ar supaprastintai procediirai (likvidatorius).

2015 m. rugpjucio 13 d. AJFP praneSimu apie mokéting mokestj pareiSkéjai buvo
nurodyta sumokeéti papildoma 2 937 084 RON PVM uz mokestinj laikotarpj nuo
2010 m. sausio 1d. iki 2014 m. liepos 31 d. ir papildomy mokestiniy prievoliy
1900 705 RON suma, i§ viso 4 837 789 RON. Mokestinio patikrinimo akte,
kuriuo grindZiamas praneSimas apie mokéting mokesty, 1§ esmeés nurodoma, kad uz



tam tikras paslaugas, suteiktas per mokestinio patikrinimo laikotarpj, bendrove
pareiSkéja PVM surinko tik tada, kai buvo gautas atlygis uz paslaugas, o ne tada,
kai paslaugos buvo faktiskai suteiktos.

Pareiskéja pateiké administracinj skunda dél 2015 m. rugpjicio 13 d. pranesimo
apie mokéting mokestj. 2016 m. geguzés 10 d. sprendimu dél skundo DGRFP
atmete kaip nepagrista skunda deél 2 375480 RON PVM sumos; i§ dalies
patenkino skundg ir panaikino gin¢ijamg pranesSimg dél 123 266 RON PVM
sumos; i§ dalies panaikino pranesimg apie mokéting mokestj dél 2 112 926 RON
sumos (212 221 RON pagrindiné mokétina PVM suma, 1 457 894 RON su PVM
susijusiy delspinigiy ir 432 811 RON PVM baudy) ir galiausiai atmeté skunda
kaip nepagrista del 226 117 RON PVM sumos.

Byloje parengtoje ekspertizés ataskaitoje teigiama, kad bankroto administratoriy
teikiamos paslaugos yra nepertraukiamai teikiamos paslaugos, uz'kurias galt biiti
sumokama per vienerius metus. Sprendime dél skundo “teigiama, kad\C israsé
saskaitas faktiiras savo klientams ir surinko PVM tik ta'dieng, kai gavo atlygj uz
jiems suteiktas paslaugas, nes atlygis buvo patvirtintas su“iSankstine salyga, kad
skolininko saskaitoje turi baiti 1éSy. Skundy ‘nagringjimoWinstitucija laikesi
nuomones, kad 2003 m. Mokes¢iy kodeksewnebuvo atskirtas apmokestinimo
momentas ir prievol¢ apskaiCiuoti BVM, atsizvelgiant ; iSanksting mokescio
surinkimo salyga (1eésy skolininko,saskaitosedbuvima),, ir teige, kad nuo paskyrimo
dienos ir iki bankroto byly teismo sprendimo atleisti nuo pareigy ir atsakomybés
bankroto administratorius if (ar) likvidatorius “teikia paslaugas, susijusias su
nemokumo ir (ar) reofganizavimo ir (at) bankroto procediiry valdymu,
neatsizvelgiant ] tai, ar skolininky saskaitose yra 1¢sy.

Dél 2009 m. sudarytes “advekaty, profesinés bendrijos DDKK ir pareiskéjos
bendradarbiavime sutarties, pagal kuriag DDKK suteikia pareiskéjai finansavimg ir
teis¢ naudoti sayo pavadinimg bei logotipa visuose profesiniuose ir komerciniuose
dokumentuose pagal™prekiy Zenkly derinimo (co-branding) sutartj (toliau —
bendradarbiavimo sutartis), teisé ] atskaita nebuvo suteikta remiantis tuo, kad
saskaites faktaroswuz paslaugas nebuvo pagrjstos patvirtinamaisiais dokumentais,
i§ kurigybtity matyti, kad paslaugos buvo skirtos pareiskéjos apmokestinamiesiems
sanderiams,<kaip reikalaujama pagal 2003 m. Mokesc¢iy kodekso 145 straipsnio
2,daliesya punkta. Pareiskéja teigé, kad sutarties tikslas buvo skatinti ir remti viena
kitay, siekiant, pritraukti klienty, t.y. remti jos dabartinj verslg ir jsteigti
patronuojamaja bendrove Bukareste. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes ‘teismas pazymi, kad ta pati skundy nagringjimo institucija mano, jog
DDKK logotipo nurodymas yra rinkodaros strategija, kuria siekiama jvairinti
klientus ir didinti jy skaiciy. Pagal bendradarbiavimo sutartj pareiskéja privalo
mokéti DDKK tam tikrg procenting savo profesinés veiklos pajamy dalj.
Remiantis finansine ataskaita, 2011 m. pajamy suma, palyginti su 2010 m.,
padidéjo 2 556 702 RON (nuo 21 893 741 RON iki 24 450 443 RON).

2016 m. kovo 11 d. pareiSkéja pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui administracini mokestin; skunda, kuriuo prasé i§ dalies
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panaikinti 2016 m. geguzés 10 d. DGRFP sprendimg, kiek tai susije su jo
rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktais; i§ dalies panaikinti 2015 m. rugpjacio 13 d.
AJFP praneSimg apie mokéting mokestj, kiek jis susijes su 4 488 406 RON PVM
papildoma mokes€io skola ir papildomomis iSlaidomis; sustabdyti 2016 m.
geguzés 10 d. DGRFP sprendimo vykdyma, kiek tai susij¢ su jo rezoliucinés
dalies 3 punktu ir priteisti i§ atsakoviy bylinéjimosi islaidas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Salys neisreiské savo pozicijos dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir jame
pateikty klausimy.

IS esmes, pareiSkéjos teigimu, argumentai, kuriais DGRFP gtindé savo sprendima
del skundo dé¢l AJFP praneSimo apie mokéting mokestjgyra neteiséti irnepaguysti.

D¢l atlygio nustatymo metodo pareiSkéja teigiag kad morsyji pateiké, kreditoriy
susirinkimo protokolg, kuriame nustatytas bankreto administratoriaus ir (ar)
likvidatoriaus atlygis, pareiskéja laikési nugmonés, kad tamitikriems sandoriams
sprendimas pradéti nemokumo procedirgpar iskelti banktoto byla, atsizvelgiant j
konkrety atvejj, nebuvo priimtas, tod¢l“nejrodytas kad, banktoto administratoriaus
atlygis buvo nustatytas ne Siuo teismoysprendimu, © tik véliau, kreditoriy
susirinkimo sprendimu. MinétaSyprotokolas, patvirtina momentg, nuo kurio
bankroto administratoriaus ir(arba) likvidatoriausd@tlygis yra aiskiai nustatytas ir
tampa aiSkus bei likvidus. Taigi atsakoviy prasymas pateikti papildomy
dokumenty yra perteklinis, juo labiau kad jie turi jrodyti neigiama fakta.

D¢l apmokestinimo moémento, ir prievolés apskaiciuoti PVM pareiskéja teigia, kad
institucija atsakove meteisingai‘aiskina ir taiko mokesc¢iy nuostatas tieck ménesinio
atlygio, tiek sglyginio atlygio atveju.

Pareiskéjos teigimu, kalbant apie kas ménesj mokéting atlygj, pripazjstama, kad
apmekestinimo momentas, o kartu ir prievolé apskai¢iuoti PVM, negali atsirasti
iSkélus bankroto bylg ir'paskyrus bankroto administratoriy, jei tuo metu bankroto
byly teismas, taip, pat’ nenustato bankroto administratoriui ir (ar) likvidatoriui
mokétinoatlygie. Be to, kadangi skola dar nenustatyta, negali biiti iSraSyta
saskaita‘faktiira. Vis délto DGRFP laikosi nuomones, kad, kai atlygis buvo
zinomas po to, kai jj patvirtino kreditoriy susirinkimas, pareiskéja privaléjo
nedelstant 1Srasyti saskaitg uz praéjusj arba einamajj ménesj. Pareiskéja teigia, kad
DGRFP teigimu sgskaitos fakttiros iSraSymas tik kita ménesj po patvirtinimo yra
pavéluotas. Be to, jei atlygis yra Zinomas dar prie$ kreditoriy susirinkimui jj
patvirtinant, nes ji preliminariai nustaté bankroto byly teismas, prievolé iSraSyti
saskaitg faktlra atsirasty nuo pat bylos iSkélimo preliminariai nustatytoms
sumoms, o vélesnio pasikeitimo atveju biity iSraSoma saskaita fakttira skirtumui.

Vis délto pareiskéjos teigimu, Sie skundo atmetimo pagrindai nukrypsta nuo
mokesCiy teisés normy, reglamentuojanciy apmokestinimo momentg, prievolg
apskaiCiuoti PVM ir saskaity faktiiry iSraSymg, nes DGGFK daro iSvada, kad
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pareiSkéja nesilaiké sgskaity fakttry iSraSymo ir mokétino PVM sumokéjimo
termino, prie§ tai nepriémusi sprendimo dél apmokestinimo momento, dé¢l kurio
atsiranda prievolé apskaic¢iuoti PVM, jvykimo.

PareiSkéja pirmiausia teigia, kad apmokestinimo PVM momentas nustatomas ne
pagal pareiga iSraSyti sgskaitg faktiirg per tam tikrg laikotarpj, o prieSingai,
apmokestinimo momentas yra momentas, nuo kurio skai¢iuojamas privalomasis
saskaitos faktiiros iSraSymo terminas (Siuo klausimu zr. 2003 m. Mokesciy
kodekso 155 straipsnio 15 dalies nuostatas). Antra, 2003 m. Mokes¢iy kodekso
134bis straipsnyje jstatymy leidéjas aiSkiai reglamentuoja atvejus, kuriais
apmokestinimo momentas atsiranda, priklausomai nuo konkretaus suteiktos
paslaugos pobtuidzio. Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjos teikiamos,paslaugos,yra
nepertraukiamo pobudzio, taisyklé, pagal kurig apmokestinimomomentas
atsiranda prekiy tiekimo ir (ar) paslaugy teikimo momentu;, netaikytina,“nes
taikomas vienas i§ 2003 m. Mokes¢iy kodekso 134 straipsnioy/ a8 Ir, 12 dalyse
numatyty specialiy atvejy. Tokiu atveju apmokestinimo momentas jvyksta arba
dieng, kai susitariama dé¢l atlygio mokéejime (pagalykreditoriy susirinkimo
sprendimg), arba diena, kai iSraSoma saskaita “faktiray, ptiklausomai nuo
konkretaus atvejo.

Apibendrindama pareiSkéja teigia, Kad“jeigu apmokestinimo PVM momentas
jvyksta iSraSant saskaitg faktura, prievolé apskaiciueti mokestj atsiranda tik tuo
momentu ir sutampa su PVM sumokgjimo, terminugBe to, net jei apmokestinimo
momentas biity susijes su momentu, kai kreditorny susirinkimas nustato atlygj,
saskaita faktura turéty buti iSxaSyta iki kitéimeénesio penkioliktos dienos, o Sio
termino buvo laikomasi:

Savo atsiliepime jyskunda, atsakové DGRFP teigia, kad pagal nacionaling teis¢
apmokestinimesmomentas, jvyksta prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo dieng, o
prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda ta dieng, kai jvyksta apmokestinimo
momentas. T§imties tvarkaprievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda pries§ jvykstant
apmokestinimoymomentui, sgskaitos faktiiros iSraSymo dieng arba avanso gavimo
momentu, prieS“jvykstant apmokestinimo momentui. Taigi apmokestinamasis
asmuo privalo i8rasSytinsaskaitg faktirg uz prekiy tiekimg ir (ar) paslaugy teikima
ne véliaukatpiiki kito ménesio, einan¢io po meénesio, kurj jvyko apmokestinimo
momentas, penkioliktos dienos.

D¢l 'su salyga (pakankamas kiekis pinigy skolininko saskaitoje proceduros
pabaigoje) nustatyto atlygio pareiskéja teigia, kad atsakové taiké ta patj PVM
teisin] rezimg kaip ir atlygio su mokéjimo terminu atveju, nes, kadangi pareiskéja
faktiskai teikia paslaugas, ji privalo iSraSyti saskaitg faktiira savo klientams,
kadangi 2003 m. Mokesc¢iy kodekse, kiek tai susij¢ su apmokestinimo momentu ir
prievole apskaiCiuoti PVM, nedaromas joks skirtumas pagal tai, ar egzistuoja

salyga.

Vis délto, pareiskéjos teigimu, skundy nagrinéjimo institucija neatsizvelgé | tai,
kad PVM turi bati mokamas remiantis ekonominiu sandoriu (taigi ir teisiniu
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santykiu). Pats teisinio santykio, kuris yra mokes¢io pagrindas, egzistavimas
priklauso nuo to, ar tenkinama sglyga. Priklausomai nuo to, ar saglyga jvykdyta, ar
ne, gali kilti dvi hipotezés: 1) jei salyga nejvykdyta (procediiros pabaigoje
skolininko saskaitoje néra 1éSy), laikoma, kad teisiniai santykiai niekada
neegzistavo, todél néra ir teisinio pagrindo rinkti PVM. Siuo klausimu pareiskéja
remiasi 2015 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asparuhovo Lake
Investment Company, C-463/14, 35 punktu. Kadangi atlygis neturi biiti mokamas,
nes nejvykdyta salyga, nors paslauga faktiskai buvo suteikta, néra atlygio, kadangi
paslauga nepatenka j PVM taikymo sritj; ii) jei salyga jvykdyta (procediiros
pabaigoje skolininko sgskaitoje yra 1€8y), teisinis santykis tampa tikru, ta¢iau tik
tuo metu tiksliai Zinoma, kad atlygis turi biiti sumokétas, tod¢l atlygioymokéjimas
atidedamas 1ki to momento, kuriuo reikia remtis siekiant jvertinti, ar salyga
jvykdyta (procediiros pabaiga). Siuo atveju taikoma 2003 fMyMokes&iy. kodekso
134bis straipsnio 8 dalis, pagal kuria apmokestinimo ‘momentas iwyksta
apmokéjimo sutartyje nurodytomis datomis arba gsaskaitos faktiiros) iSraSymo
diena.

Konkreciais atvejais, kai kreditoriy susirinkimas patvirtine, saskaitoje faktiiroje
nurodyto atlygio panaikinimg ir bisimo atlygie atsisakyma, kaip ir salygos
nesilaikymo atveju, teisinis santykis' tampa,meatlygintinu, todél, prarades
ekonominj pobtudj, paslaugos teikimasimepatenka 1'PVMataikymo sritj.

D¢l PVM, kurj mokesCiy administratorius pripazino neatskaitomu, pareiSkéja
tvirtina, kad skundy nagrin€jimo institucija atliko daug iSsamesn¢ faktinés
situacijos analiz¢ nei mokes€iy inspektorius, beveik nekreipdama démesio i
mokestinio patikrinimoy, akte 1Sdéstytus faktinius pagrindus, kuriais buvo
grindZiamas praneSifias apie mekéting mokestj. Tokiu biidu skundy nagringjimo
institucija 1§ tikfyjy “pakeitéy, mineta inspektoriy pateikdama visiSkai naujus
pagrindus sprefidimuiatsisakytissuteikti teise i PVM atskaita.

Pareiske¢ja taip pat teigiay, kad toks skundy nagringjimo institucijos pozitiris
priestarauja, teise¢s nuostatoms ir kad skundy dél mokesCiy administravimo akty
nagrinéjimo procediiratyfa iSankstiné administraciné procediira, kuriai netaikomas
rungimesisprincipas, ‘nes mokes¢iy mokétojas nebegali pareiksti savo nuomonés
del™bet kokionfaktinés ir teisinés situacijos, kurig nustaté ir priémé mokesciy
mspektorius, aiskinimo. Remdamasi 2003 m. MokesCiy procediiros kodekso
213\straipsnio, 1 dalimi pareiskéja teigia, kad skundy nagrinéjimo institucija turi
patikrintiy ar inspektoriaus, kuris atliko mokestinj patikrinima, pripazinti faktiniai
ir teisinial pagrindai i$ tiesy yra pagristi ir gali pagristi priimtg praneSima apie
mokeéting mokest). Taigi skundy nagrin€jimo institucija negali pateikti papildomy
argumenty administracinio akto teisétumui pagrjsti, nes atitinkamas mokesciy
mokeétojas negali niekaip apsiginti nuo $iy argumenty.

Siuo atveju dél atskaitytino PVM skundy nagrinéjimo institucija pakartojo
iSvadas, padarytas mokesCiy inspektoriaus, bet jas pagrindé visiSkai kitais
argumentais, pertvarkydama visg fakting mokesting situacijg. Dél Siy argumenty
pareiskéjai nebuvo suteikta galimybé pareiksti savo nuomone, todél i$ jos buvo
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atimta teis¢ ] gynyba, o tai neiSvengiamai lemia sprendimo dél skundo
panaikinima.

D¢l advokaty profesinés bendrijos DDKK iSrasyty saskaity faktiiry mokesciy
administratorius atsisaké pripazinti teis¢ ] su Siais sandoriais susijusio PVM
atskaita, remdamasis tuo, kad, pirma, nebuvo jrodyta, jog paslaugos, dé¢l kuriy
pareiskéjai buvo iSraSytos saskaitos faktiros, buvo suteiktos atsizvelgiant j
bendradarbiavimo sutartj ir jos prieda, o ne pagal sutartj Nr. 335204/03.12.2010,
nurodytg iSraSytose saskaitose faktiirose, ir, antra, i$ pateikty pagrindzianciy
dokumenty nebuvo galima nustatyti jsigytos paslaugos pobiidzio ar jrodyti, kad ji
buvo biitina apmokestinamyjy sandoriy tikslais vykdomai veiklai.

Pareiskéja tvirtina, kad visos DDKK iSraSytos ir j apskaitg jtrauktes saskaitos
faktiiros buvo iSraSytos remiantiS bendradarbiavimo sutartimi %, joswpriedu.
Saskaitose faktiirose neteisingai nurodyta sutartis Nf. 335204/08.12.2010, “kaip
patvirtino DDKK atstovai.

Be to, pareiskéjos teigimu, mokesCiy administratorius nurodé, kad mokesciy
inspektoriams nebuvo pateikta né¢ viena ¢veikles arwdarbyyataskaita ar kitas
atitinkamas dokumentas, susijes su kufia nors i§ jregisttuoty DDKK saskaity
faktiiry, patvirtinantis, kad pareiSkéjai iSraSytos saskaitos faktiiros uz paslaugas
buvo iSraSytos remiantis bendradarbiavimo‘sutartimiyar j0s priedu, o ne sutartimi
Nr. 335204/03.12.2010, kuri buvo nurodyta iStasytoese’ saskaitose fakttrose, kaip
teigé abi bendrovés, tac¢iau nepateike tar'patvirtinanciy dokumenty.

Akte, kuriame sitiloma priimti sprendima dél skundo, mokesciy inspektorius teige,
kad 1§ tikryjy teis¢ j.atskaita buvo nesuteikta ne dél to, kad neteisingai nurodytas
saskaitos faktiirosesSrasymo pagrindass0 dé¢l to, kad nebuvo galima nustatyti rysio
tarp iSraSytosegnsaskaitose fakturose nurodyty sumy ir su DDKK sudarytos
bendradarbiavimo “sutatties, Skundy nagringjimo institucija papildé mokestinio
patikrinimomakte, pateiktus argumentus ir nurodé, kad pareiskéja nepateike
dokumenty, 18\ kuriy biity *matyti faktiSkai suteiktos paslaugos, nors pagal
bendradarbiavime, sutarti uz visus skaiCiavimus, susijusius su kas ménesj
mokétina‘'sumajatsake, pareiskéja.

Kaip nurodyta bendradarbiavimo sutarties 5.1 straipsnyje, atsizvelgiant j tai, kas
buvo sutartail straipsnyje, ,,DDKK suteikia C teis¢ naudoti savo pavadinimg bei
logotipa wvisuose profesiniuose ir komerciniuose dokumentuose pagal prekiy
zenkly “derinimo (co-branding) sutartj“. Be to, sickdama grazinti suteiktg
finansavima, C, jskaitant jos patronuojamasias bendroves, tur¢jo sumokéti DDKK
suma, lygia 10 % visy pajamy, gauty i§ C profesinés veiklos, (plius PVM) nuo
bendradarbiavimo sutarties jsigaliojimo dienos ir visg jos galiojimo laikotarpj.
Véliau priede buvo susitarta, kad DDKK mokétinos sumos apskai¢iavimo
pagrindas bus tik kintamos pajamos, o bendradarbiavimo sutartyje nustatyta 10 %
norma taps 7 %, jei metinés kintamosios pajamos bus mazesnés nei 3 min. eury, ir
9 %, jei jos virsys $ig riba.
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Pareiskéjos teigimu, DDKK iSrasytose sgskaitose faktiirose nurodytos sumos
atitiko visas sutarties nuostatas dél mokétiny sumy apskaiciavimo tvarkos, kaip
matyti 1§ prie jy pridéty dokumenty.

Be to, 2009-2011 m. pareisk¢ja tariamai atliko mokéjimus DDKK, vykdydama
savo sutartin] jsipareigojimg grazinti suteikta finansavimg, ir mokesciy
institucijos, atlikusios atitinkamo laikotarpio patikrinima, $iy sandoriy negincijo.

Ji taip pat teigia, kad bendradarbiavimo sutartimi buvo siekiama jgyvendinti
prekiy zenkly derinimo formule, t. y. prekiy Zenkly aljansg apibrézianéia savoka,
kuria siekiama sukurti abiem sutarties Salims palankia situacijg, palankesne¢ nei
tradiciné konkurencija. Sia rinkodaros strategija pareiskéja Jsicke “patekti i
Bukaresto nemokumo paslaugy rinkg ir pagerinti savo gebéjima pritraukti sostinés
tikio subjektus, o Sio tikslo 1§ esmés sieké susiedama savo pavadinimg su Zinomos
advokaty kontoros DDKK pavadinimu. Tokiomis aplinkybémis, pareiSkéja teigia,
kad jvykdytos visos jstatyme nustatytos salygos pasinaudoti‘teise,j PVM atskaita
uz sumas, sumokétas DDKK pagal bendradarbiavimo sutartiyir jos\prieda: realus
co-branding paslaugy teikimas neginc¢ijamas,.Aes DDKK pavadinimas ir logotipas
buvo naudojami visuose pareiskéjos verslo ‘it komunikaeijos dekumentuose pagal
sutarties nuostatas; rySys tarp $iy paslaugy ir pareiSkéjos apmokestinamy sandoriy
buvo akivaizdus i§ jy paskirties, t. y. Sukurti savo klienty baze ir pritraukti DDKK
klientus, kad jie tapty pareiskejos klientais.

Pareiskéja, remdamasi 2013 mnliepos 28 di Teisingumo Teismo sprendimo AES-
3C Maritza East 1, C-124/12,,31 punktu, teigia, kad Sios islaidos yra tiesiogiai ir
nedelsiant susijusios suyjosykalp apmokestinamojo asmens, bendra ekonomine
veikla.

Aptariama bendradarbiavime, sutartis buvo sudaryta iSimtinai jos plétros ir
vystymo tikslais, todely tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio, taip pat grynai
ekonominionrysie egzistavimas yra negincijamas. Be to, remiantis finansine
ataskaita,"2011ym.“jos pajamos, palyginti su 2010 m., padidéjo 2 556 702 RON
(nuo'21 893 741:RONNiki 24 450 443 RON). Be to, pareiskéja teigia, kad skundy
nagrinéjime_institucijos iSvada, jog ji nepateiké jokiy dokumenty, i§ tikryjy
rrodanciy, suteiktas, paslaugas, pazeidzia turinio virSenybés pries forma principa,
nes retkalavimas jrodyti paslaugy turinj dokumentais yra perteklinis, kadangi Siy
paslaugy negalima kiekybiskai iSreiksti materialiame dokumente.

PareiSkeéjos, kuri remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija Sioje srityje, teigimu,
PVM atskaitos tvarka grindziama mokesCiy neutralumo principu, pagal kurj
apmokestinamiesiems asmenims neturi biiti trukdoma d¢l atliktiny techniniy
formalumy kiekio ir pobtidzio pasinaudoti teise ] PVM atskaitg, o naudojimasis Sia
teise neturi biiti praktiskai nejmanomas arba labai apsunkintas.

Atsizvelgiant j sprendimus Schmeink & Cofreth ir Strobel, atsisakymas pripazinti

teis¢ ] PVM atskaita, susijusig su sgskaitomis faktiiromis, iSraSytomis pagal prekiy
zenkly derinimo sutart], dél to, kad nebuvo pateikti jy pateikimg patvirtinantys

12



34

35

36

37

38

39

dokumentai, pareiSkéjos nuomone, yra nepagristas, nes pazeidzia PVM
neutralumo principa.

Atsakové DGRFP teigia, kad pareiSkéja savo argumentais nejrodé, jog jos
partneris 18 tikryjy suteiké saskaitose faktirose nurodytas paslaugas, ir nepaneige
mokesciy inspektoriaus iSvady, kad 646 673 RON PVM suma buvo atskaityta
pagal paslaugy teikimo saskaitas faktiiras, nepagristas patvirtinamuoju
dokumentu, jrodancéiu, kad paslaugos buvo skirtos jos apmokestinamiesiems
sandoriams.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

D¢l pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas
nurodo, kad reikia patikslinti Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 2 dalyjc pateikta
savokg ,,prekeés tiekiamos ar paslaugos teikiamosynepertraukiamai ‘tam tikru
laikotarpiu® ir Sios apibrézties taikymag konkre€iai bamkroto “administratoriy ir
(arba) likvidatoriy veiklai bankroto bylose.

Meénesinj bankroto administratoriaus arba, likvidatoriausiyatlygy® nustato bankroto
byly teismas arba kreditoriy susirinkimas; parci§kéjos atlygis Siuo atzvilgiu yra
neabejotinas.

Pareiskéja teigia, kad 2003.m. MokesCiy kodekSo 134bis straipsnio 8 dalyje
numatyta norma taikytina Jos situacijoje, y\nes “Ji susijusi su nepertraukiamu
paslaugy teikimu, uz kurj gali biiti.sumokéta per vienerius metus. Nacionaliniame
teisés akte nepateikiamas 1Ssamus sgrasas, taciau kaip pavyzdZziai vardijami
gamtiniy dujy, vandens, tclefone paslaugy, elektros energijos ir ,kity panaSiy
paslaugy” tiekimaiy, Kadangihatrodo, kad Direktyvos 2006/112 64 straipsniu
nukrypstama¢nuoy, 63'straipsnyje yjtvirtintos taisyklés, jis turi baiti aiSkinamas
siaurai (zr,2006 m;.vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough
Developmentsy C-419/02;, 45,punkta), kyla klausimas, ar bankroto administratoriy
ir (ar) likvidatoriy “bankroto bylose teikiamos paslaugos patenka j 2003 m.
Mokescig, kodeksowl34bis straipsnio 8 dalyje nurodyta ,.kity panaSiy paslaugy‘
Kategorijg 1y, atitinkamai, ar tenkinama ES lygmeniu 64 straipsnio 2 dalyje
nustatyta sglygatdel nacionalinés teisés nuostatos reikalavimo: ,,Valstybés narés
gali numatyti, kad tam tikrais atvejais <...>*.

Kadangiwidaus teisés nuostatoje iSvardyti prekiy tiekimai ir paslaugy teikimai turi
tam tikra specifika, nes tai yra gamtiniy dujy, vandens ir t. t. tiekimas, t.y.
komunalinés paslaugos, reikalingas Teisingumo Teismas atsakymas atsizvelgiant j
Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 2 dalj.

Priklausomai nuo $iy paslaugy klasifikavimo, Siuo atveju taip pat bus nustatomas
apmokestinimo momentas, kai atsiranda prievolé apskaiciuoti PVM S$iuo atveju,
t.y. kita ménesj po atlygio nustatymo, kaip tai suprantama pagal 2003 m.
Mokesé¢iy kodekso 155 straipsnj, su nuoroda j PVM direktyvos 66 straipsnio
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c punktag, arba per vienerius metus, jei laikoma, kad paslauga teikiama
nepertraukiamai.

Dél antrojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad nagrinéjamu atveju kyla klausimas, kada jvyksta apmokestinimo
momentas ir kada atsiranda prievolé apskaiCiuoti mokest; konkre€ios bankroto
administratoriy veiklos bankroto bylose atveju, kai PVM buvo taikytas tik atlygio
uz paslaugas, suteiktas vykstant bankroto bylai, gavimo dieng ir kai kreditoriy
susirinkimas nutar¢, kad bankroto administratoriaus atlygio mokéjimas priklauso
nuo to, ar skolininky saskaitose yra likvidaus turto.

Siuo atzvilgiu pareiskéja, remdamasi Teisingumo Teismo sprendimu Asparuhovo
Lake Investment Company (C-463/14), teigé, kad nesant ‘apmekestinamo
ekonominio sandorio, negali atsirasti PVM skola. Kita vertus, prasymaypriimti
prejudicini sprendima pateikgs teismas pazymi, kad “kaip ‘suprantama pagal
Istatymo Nr. 85/2006 4 straipsnio 4 dalj visada atliekamasytam tikras,meokéjimas.
Esant tokiai situacijai kyla klausimas, ar magrin¢jamu atveju, koregavimo
mechanizmas nebebuvo tinkamas tuo atvejugjei skolininky,saskaitose néra 1ésy,
dél ko PVM bty surenkamas nedelsiant.

Be to, atsizvelgdamas j Teisingumo deismo 2018 milapkricio 29 d. Sprendimo
Finanzamt Goslar, C-548/17, 28 punktg, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas papildomai klausia, ‘ar nagringjamu atveju bankroto byly
administratoriy teikiamos paslaugos Vysa “susijusios su sgskaity pateikimu ir
apmok¢jimu kelis kartus i§ eiles.

Treciuoju klausimu, norima 18siaiSkinti, ar siekiant jrodyti teis¢ | PVM atskaita
prekiy zenkly derinimo,, (Co-branding) sutarties atveju, jrodinéjimo tikslais
pakanka, kad_apmokestinamasis asmuo, sickdamas pagristi esmin¢ salyga,
Susijusig su tiesioginioyir hedelsiant atsirandancio rySio tarp apmokestinamojo
asmens pitkimuyy, ir 'pardayime sandoriy buvimu, jrodyty tik apyvartos arba
apmokestinamyjy sandoriy vertés padidéjima po sutarties sudarymo, be jokiy kity
patvirtinamyjy dekumenty.

Jeinatsakymas, biity teigiamas, nesant patvirtinamyjy dokumenty, iSskyrus
saskaitas faktiras, kuriose nurodytas PVM, ir, Zinoma, pacig prekiy zenkly
derinimoy, (eo-branding) sutartj, praSymag priimti prejudicinj sprendimg
patetkusiam teismui kyla abejoniy dél kriterijy, 1 kuriuos reikia atsizvelgti siekiant
nustatyti‘tikrajg teisés j atskaitg apimtj. Kitaip tariant, jis praSo nustatyti, ar, nesant
kity patvirtinamyjy dokumenty, tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio
apmokestinamojo asmens pirkimy ir pardavimo sandoriy buvimo pakanka, kad
bty suteikta teisé j viso saskaitose fakttirose nurodyto PVM atskaitg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, po 2021 m.
lapkri¢io 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Amper Metal, C-334/20, treciasis
klausimas neprarado savo objekto, nes, viena vertus, prieSingai nei toje byloje,
nagrin¢jamu atveju apyvarta padid¢jo ir, kita vertus, klausimas susijgs su
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47
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jrodingjimo standartu, susijusiu su dokumentais, kuriy reikia, kad biity jrodyta, jog
jvykdyta esminé tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio sglyga ir galiausiai
teis¢ ] PVM atskaitg.

Ketvirtasis klausimas keliamas dél to, kad tokiomis aplinkybémis, susijusiomis
su PVM, kur; mokesCiy inspektorius laiké neatskaitytinu, skundy nagrinéjimo
institucija patvirtino praneSime apie mokeéting mokestj jtvirtintg sprendima, bet jj
papildé faktine mokestine situacija, priimdama naujus faktinius ir teisinius
argumentus, palyginti su tais, kurie buvo pateikti mokestinio patikrinimo akte,
kuriuo remiantis buvo priimtas praneSimas apie mokeéting mokest;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo,wkad pareiSkejai
buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kol teismas priims,sprendimag
del gino esmés, sustabdant reikalavimo vykdyma, ir pabrézia, kad pareiskeja
skunde dél sprendimo dé¢l skundo gincijo naujus jame priimtus pagtindus.

Analizuodamas Teisingumo Teismo jurispruden€ija prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pirmiausia remiasi SprendimoyKamino International
Logistics ir Datema Hellmann Worldwide LogisticS478 179 punktais, pagal
kuriuos pagal veiksmingumo principasmnereikalaujama, “kad sprendimas, kuris
gin¢ijamas dél to, kad buvo priimtas ‘pazeidziant teis¢ ] gynyba, bity visais
atvejais panaikintas. IS tiesy teisés jagynyba pazeidimas lemia nagrinéjamos
administracinés procediiros pabaigoje priimto akto panaikinima tik tuo atveju, jei,
nesant Sio pazeidimo, Sios procediiros rezultatas biity gal¢jes biiti kitoks.

Toliau nurodomas TeisingumowTeismo sprendimo Ispas 37 punktas, kuriame
teigiama, kad siekiant nustatytijar nagrinéjamu atveju laikomasi 1§ veiksmingumo
principo kylanciyy reikalayimy, bitina ivertinti ne tik atitinkamy nacionaliniy
proceso taisykliy fommuluotes, bet ir konkrety jy taikyma. Tokj vertinimg turi
atlikti prasyma pritmti prejudicin] sprendimg pateikes teismas.

Toliau praSyma priimti, prejudicini sprendima pateikes teismas mano, kad
Teisingumo T eismo sprendimo C. F. (Mokestinis patikrinimas) 35 ir 36 punktuose
dar kartawpatvirtinama Zalos buvimo salyga ir kad Siuo sprendimu nenumatyta
Jokiy naujy elementy, susijusiy su teise } gynyba.

Atsizvelgdamas  Siuos elementus, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, ar nagrinéjamu atveju reikalavimas atlyginti zalg yra atmestinas,
nes par€iSkéjai buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kaip tai
suprantama pagal Administracinés teisenos jstatymo Nr. 554/2004 14 straipsnj.
Konkre¢iau kalbant, remdamasis prieSingu Teisingumo Teismo sprendimo
Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics
73 punkto aiskinimu, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas
siekia suzinoti, ar galima daryti iSvada, kad tiek, kiek nagrinéjamu atveju
nacionalinés teisé€s aktai leido sustabdyti reikalavimo (praneSimo apie mokéting
mokestj) vykdyma iki galimos jo perziliros teisme, teis€s | gynyba principas
nebuvo pazeistas.
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