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Napeta

Pamatlietas priekSmets

Prasitajas ‘€ SPRLy, ieshiegtais administrativais prasibas pieteikums strida ar
atbildetajam AJFP Cluj (Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj
(Kluzas apgabala Valsts finanSu administracija, Rumanija, turpmak teksta —
“Administratia”)) un DGRFP Cluj-Napoca (Directia Generald Regionala a
Finantelor  Publice Cluj-Napoca (Kluzas Napokas Regionala valsts finanSu
generaldirekcija, Rumanija, turpmak teksta — “Directia”)), ar kuru tiek lagts dalgji
atcelt Administratia izdoto pazinojumu par PVN uzlik§anu un Directia pienemto
lémumu par stidzibu, kas tika iesniegta par min€to pazinojumu par nodokla

uzlikSanu.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa,
Rumanija) lidz interpretét Direktivas 2006/112/EK 63., 64.un 66. pantu un
tiesibu uz aizstavibu ieveéroSanas principu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 63., 64. un 66. pants liedz tadu nodoklu iestades administrativo
praksi ka aplikojamaja gadijuma, saskana ar kuru nodeklu maksatajam —
profesionalai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kur@, maksatnéspgjas
procesa administratori var darboties sava profesija — “ir paredzeti. papildu
maksaSanas pienakumi un saskana ar kuru nodokla“ieckas@jamibas, gadijums
iestajas un nodoklis klust iekas€jams bridi, kad ir snicgti pakalpojumi
maksatnespéjas procediras ietvaros, apstaklosymkad “maksatnespgjas procesa
administratora honoraru ir noteikusi maksatnespgjas tiesa vai kreditoru sapulce, ar
izrietoSo nodokla maksataja pienakumu’ “izrakstit' wékinusgIidz ta menesa
piecpadsmitajam datumam, kas seko meénesim, kura‘iestajiesyPVN iekasgjamibas
gadijums?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par, Kop&jo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 63., 64. un 66. pants liedz tadu nodoklu iestades administrativo
praksi ka aplikojamaja (gadijuma, saskama ,ar kuru nodoklu maksatajam —
profesionalai sabiedribai arjiefobezotu atbildibu (SPRL), kura maksatnespgjas
procesa administrateriy, var ‘darboties sava profesija — ir paredzeti papildu
maksaSanas pienakumi tapec, ka'tas ir 1zrakstijis rékinus un iekas€jis PVN tikai
bridi, kad iekas€ja “maksu ‘par maksatnesp&jas procesa ietvaros sniegtajiem
pakalpojumi€m, ari, ja kreditoru sapulce ir 1€musi, ka maksatnespgjas procesa
administratora‘yhonorara samaksa ir atkariga no likvido Iidzeklu esamibas
paradnieku kontos?

3)en. Vai, ja starp. juridisko biroju un nodokla maksataju ir noslégts zimolu
koplictosanas(Itgums’(co-branding), lai atzitu atskaitiSanas tiesibas, ir pietiekami,
ka nodokla maksatajs, pieradot tieSas un tiilitgjas saiknes esamibu starp nodokla
maksataja sakotngjiem pirkumiem un darfjjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti
velak;ypierdda apgrozijuma/ar nodokli aplieckamo darfjumu veértibas pieaugumu
pec liguma, bez vélakas attaisnojoSas dokumentacijas? Apstiprinosas atbildes
gadijuma, kadi kritériji ir janem vera, lai noteiktu faktisku atskaitiSanas tiesibu
apmeru?

4)  Vai tiesibu uz aizstavibu ievéros$anas vispargjais Savienibas tiesibu princips
ir jainterpreté tadejadi, ka, ja valsts administrativa procesa laika, lemjot par
stidzibu par pazinojumu par nodokla uzlikSanu, ar kuru ir noteikts pienakums
samaksat papildu PVN, ir apmierinati jaunie faktiskie un juridiskie argumenti
salidzinajuma ar nodoklu revizijas zinojuma ietvertajiem argumentiem, uz kuriem
pamatojas lémums par minéta pazinojuma izdoSanu, un nodokla maksatajam ir



noteikti pagaidu tiesiskas aizsardzibas pasakumi 1idz tiesas, kas izskata lietu péc
butibas, nolémumam, apturot parada sertifikatu, tiesa, kas izskata lietu péc
bitibas, var uzskatit, ka Sis princips nav parkapts, neparbaidot, vai §a parkapuma
neesamibas gadijuma procedurai varétu biit citads iznakums?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28 novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1.lpp.), ar velakiem
grozijumiem (turpmak teksta — “PVN direktiva”); 63., 64., 66., 168. pants;

Spriedums, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel(C-454/98,
59. punkts);

Spriedums, 2006. gada 21. februaris, BUPA Hospitals uny, Goldsborough
Developments (C-419/02, 45. punkts);

Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, AES-3C MaritzaiEast 1 (C-124/12);

Spriedums, 2014.gada 3. julijs, Kaminoylnternational Logistics un Datema
Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13,un C-130/13, 73., 78. un 79. punkts).

Spriedums, 2015. gada 3. septembrisy, Asparuhove Lake Investment Company
(C-463/14, 35. punkts);

Spriedums, 2017. gada 9. novembris, Ispas (C-298/16, 37. punkts);
Spriedums, 2018. gada 29..novembris, Finanzamt Goslar (C-548/17, 28. punkts);

Spriedums, ¢2020."gada“ 4. junijs, "C.F. (Nodoklu revizija) (C-430/19, 35.un
36. punkts);

Spriedums, 2021. gada 25. novembris, Amper Metal (C-334/20).

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

Legea, nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 par Nodoklu
kodeksuypublicéts 2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei
Nr. 927, ar velakiem grozijumiem un papildinadjumiem, speka lietas faktisko
apstaklu laika, turpmak teksta — “2003. gada Nodoklu kodekss”), pievienotas
vertibas nodoklim veltita sadala:

126. pants, saskana ar kuru ar PVN Rumanija ir aplickami darijumi, kas ir vai ir
pielidzinami ar PVN apliekamai precu piegadei vai pakalpojumu sniegSanai un
kas ir veikti par atlidzibu.
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134. pants, saskana ar kuru nodokla iekas€jamibas gadijums ir notikums,
iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi, lai nodoklis kltitu iekas€jams
(1. punkts), un nodokla iekasgjamiba sakrit ar datumu, no kura nodoklu iestadei
rodas tiesibas pieprasit nodokla samaksu (1. punkts). Saskana ar So pantu, nodokla
samaksas termin§ ir datums, kura subjektam ir pienakums to iemaksat valsts
budzeta, datums, kas arT nosaka bridi, no kura ir jamaksa kav&juma procenti par
nodokla nemaksasanu (3. punkts).

134.bis pants, saskana ar kuru pakalpojumu sniegSanai nodokla iekas€jamibas
gadijums iestdjas pakalpojumu sniegSanas datuma, un turpinati sniegto
pakalpojumu gadijuma ka dabasgazes, tidens piegazu, telefona ‘pakalpojumu,
elektroenergijas piegazu un citu lidzigu pakalpojumu gadijum@y, pakalpojums,tieck
uzskatits par sniegtu datumos, kas noraditi liguma pan, sniegte pakalpojumu
samaksu, vai rékina izsniegSanas datuma.

134.ter pants, saskana ar kuru precu piegddém umy pakalpojumu . SniegSanai
nodoklis klast iekas€jams datuma, kad iestajasdnodokla ickas€jamibas gadijums.
Iznémuma karta iekas€jamiba iestajas rékina izsmiegsanas datuma pirms datuma,
kad iestajas nodokla iekas€jamibas gadijums, undavansa Samemsanas datuma
avansa maksajumiem, kas veikti pirmsgdienas, kad iestajas nodokla iekas€jamibas
gadijums.

145. pants, saskana ar kuru katrampnodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit
nodokli par pirkumiem, kuri ir paredzéti) izmantoSanai tostarp ar nodokli
aplieckamajiem darfjumiem:.

155. pants, kas attie€asyuz rékinucizsniegSanu un kura 1. punkta laikposma no
2010. Iidz 2012. gadam un 15.'punkta — sakot no 2013. gada bija paredzgts, ka
nodokla maksatajam, kas sniedz pakalpojumu, kas nav pakalpojums bez tiesibam
atskaitit nodokli, Vir jaizsniedz rékins katram sapéméjam lidz ta meénesa
piecpadsmitajam, «datumamyd kas seko meénesim, kura iestajas nodokla
ickas€jamibas gadfjums, ja,vien rekins jau nav izsniegts. Nodokla maksatajam ir
ar1 jaizsniedzs€kins katram sanémeéjam par avansu summu, kas sanemta saistiba
ar'pakalpojumursniegsanu, vélakais lidz ta meénesa piecpadsmitajam datumam, kas
seko ménesim, kura ir sanemti avansi, ja vien rékins jau nav izsniegts.

Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscalanald Romdniei (2003. gada 24. decembra valdibas rikojums Nr. 92 par
Rumanijas Nodoklu procesa kodeksu), publicéts 2003. gada 29. decembra
Monitorul Oficial Nr. 941, ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, Sobrid
atcelts ar Likuma Nr. 207/2015 354. pantu (turpmak teksta — “2003. gada Nodoklu
procesa kodekss”™).

“213. pants

Lémums par stidzibu



(1) Kompetenta iestade, kas izskata stidzibu, parbauda faktiskos un tiesiskos
iemeslus, kas ir administrativa akta nodoklu joma pamata. Stidzibas analizé nem
vera lietas dalibnieku argumentus, tiesibu normas, uz kuram tie atsaucas, un lietas
materialus. Stidzibu izskata tada apjoma, ka liigts Saja stidziba.

[]

(3) Leémums par sidzibu nevar izraisit sidzibas iesniedz&ja stavokla
pasliktinasanos pasa stidzibas del”.

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (Likums Nr..'554/2004 par
administrativo procesu), publicéts 2004. gada 7. decembragMonitorul“@©ficial
Nr. 1154, speka pazinojuma par nodokla uzlikSanu [izpildes] apturésanas, laika:

“14. pants
Akta izpildes apturéSana

(1) Pienacigi pamatotos gadijumos un laimmovetstu tuliteju kait€jumu, pec tam,
kad saskana ar 7. pantu ir notikusi veérsanas valsts iestade,ikas izdevusi aktu, vai
hierarhiski augstakstavosa iestadg, cietust person@ var ligt kompetento tiesu izdot
rikojumu par vienpus€ja administrativa akta izpildes apturésanu lidz tiesas, kas
izskata lietu pec biitibas, nolémuma, pasludinasanai.Ja cietust persona 60 dienu
laika neiesniedz akta atcelSanas prasibuyizpildes apturésana izbeidzas ex lege un
bez jebkadam formalitateme

[]

(7) Administrativajakta izpildes apturéSana partrauc visus izpildes veidus lidz
apturéSanas tefmina beigam”.

Legea nr. 85/2006 wprivind{ procedura insolventei (Likums Nr. 85/2006 par
maksatnespgjas precesu)yy publicéts 2006. gada 21. aprila Monitorul Oficial
Nr. 359, Sobridvatceltsiar Likuma Nr. 85/2014 344. pantu:

4. pants

(1) Visi izdevumi saistiba ar $aja likuma paredz&to procediiru, tostarp izdevumi
saistib@, at pazinoSanu, izsaukSanu un tiesas iecelta administratora un/vai
likvidatora pienemto procesualo dokumentu nosiitiSanu, tiek segti no paradnieka
aktiviem.

[.]

(4) Ja paradnieka konta nav likvido lidzeklu, izmanto likvidacijas fondu un
maksajumi tiks veikti saskana ar Valdibas steidzama rikojuma Nr. 86/2006 par
maksatnespgjas procesa administratoru darba organizaciju, kas ar grozijumiem un
papildinagjumiem ir apstiprinats par Likumu Nr.254/2007 ar turpmakiem
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grozijumiem un papildinajumiem, 37. panta 4. punkta reguléjumu, pamatojoties
uz prognozeto budzetu [..].

11. pants

(1) Maksatnespgjas tiesas galvenas kompetences saskana ar $o likumu ir:

[]

C) pagaidu maksatnesp&jas administratora vai, atkariba no gadijuma,
likvidatora, kas parvaldis procediru Iidz kreditoru sapulce vai kreditors, kuram
pieder vismaz 50 % no kreditu vertibas, to apstiprina vai, atkariba no gadijuma,
aizstaj, iecelSana ar motiveétu spriedumu par procesa uzsakSanuyno piemerotiem
maksatnespgjas procesa administratoriem, kuri $im noliikam lietas, materialos ir
iesnieguSi  pakalpojumu piedavajumu; ta atlidzibass noteikSanay, atbilstosi
Maksatnespéjas procesa administratoru darba organizacijas likuma noteiktajiem
krit€rijiem, ka ari ta pienakumiem Saja perioda [.4s

d)  kreditoru sapulces vai kreditora, kuramy pieder vairak neka'50 % no kreditu
vertibas, iecelta maksatnesp&jas administratora vai likvidatera, ka ari norunata
honorara apstiprinasana ar rikojumu [..J%

Ordonanta de urgenta a Guvernului_nr. 86/2006,privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa (Valdibasysteidzamais rikojums Nr. 86/2006 par
maksatnespéjas procesa administratoru darba erganizaciju), publicéts 2006. gada
22. novembra Monitorul Oficiakal Roméniei Nr. 944:

“38. pants

(1) Maksatn€spgjas procesa administratoriem ir tiesibas sanemt honoraru par
veikto darbu, fiks€ta honorara, honorara par pozitivo iznakumu vai to
kombinacijas veida.

[]

(4) Pagaidu honoraru par novéroSanas periodu nosaka maksatnespgjas tiesa,
uzsakot ‘maksatnespjas procesu, pamatojoties uz 2. punktd minétajiem
kriterijiem. To var grozit kreditoru sapulce, kurai ir janem véra 2. punkta
noteikumis

(5) Maksatnesp&jas procesa administratoru vai likvidatoru honorarus vai
procesa izdevumus sedz no fonda, kas izveidots saskana ar Likuma Nr. 85/2006 ar
velakiem grozijumiem un papildindjumiem 4. pantu, un Sos honorarus aprékina
péc tarifiem un izdevumu standartiem, kurus nosaka [Rumanijas Valsts
maksatnespéjas procesa administratoru apvienibas] Pastavigo parstavju
asambleja”.



Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja C ir profesionala sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kura
maksatnespejas procesa administratori var darboties sava profesija vai piedalities
maksatnespgjas procesa ka tiesas ieceltais administrators vai tiesas ieceltais
likvidators, gan novéroSanas perioda un sanacijas procediira (tiesas ieceltais
administrators), gan bankrota procediras ietvaros, ka vispargja kartiba, ta ari
vienkarsota procediira (tiesas ieceltais likvidators).

Ar Administratia 2015. gada 13. augusta pazinojumu par nodpkla uzlikSanu
prasitajai tika noteikts pienakums samaksat papildu PVN 2'937,084 RON
(Rumanijas lejas) apméra par taksacijas periodu no 2010. gada 1.janvara, lidz
2014. gada 31. julijam, ka ari papildu nodoklu pienakumi 1,900 705 RON.apmé&ra;,
kopa uz 4837 789 RON. Nodoklu revizijas zinojuma, ‘uz kutu pamatojas
pazinojums par nodokla wuzlik§anu, butiba ir Mmoradits, hka par daziem
pakalpojumiem, kas sniegti nodoklu revizijas aptvertaja_perioda,s prasitajas
uzn@mums PVN iekasgja tikai bridi, kad iekas€ja maksu par pakalpojumiem, nevis
faktiskas izpildes bridi.

Prasitaja iesniedza administrativo stidzibu par 2015. gada 13 augusta pazinojumu
par nodokla uzlikSanu. Ar 2016. gada 10. maija 1€mumu par siidzibu Directia
noraidija ka nepamatotu stdzibu attieeiba uz, PVN summu 2 375480 RON
apméra; dalgji to apmierindja un “atcélaapstridéto pazinojumu par nodokla
uzlikSanu attieciba uz PVN summu 123266 RON apmeéra; dalgji atsauca
pazinojumu par nodokla uzlik§anu par summuw 2 112 926 RON (ko veido PVN
pamatparads 212 221 RON), apméra un kav@uma procenti par PVN
1457 894 RON apmeray, ka ar1 periodisko soda maksajumu saistiba ar PVN
432 811 RON apmera) un beidzot noraidija ka nepamatotu siidzibu attieciba uz
PVN summu 226,117 RON apmera.

Lieta sastaditaja eksperta‘jatzinuma ir noteikts, ka maksatnesp€jas procesa
administratoru sniegtic ypakalpojumi ir uzskatami par turpinati sniegtiem
pakalpojumiem,, par kuriem samaksa var tikt veikta viena gada laika. Lémuma par
stidzibu ir apstiprinats, ka C izrakstija saviem klientiem rékinus un iekas€ja PVN
tikai diena, kad sanéma atlidzibu par tiem sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojot
topar apstakli, ka atlidziba tika apstiprinata ar atlickoSo nosacijumu par likvido
lidzeklu esamibu paradnieka konta. Stdzibu izskatiSanai kompetenta iestade ir
uzskatjusi, ka 2003. gada Nodoklu kodeksa nodokla iekas€jamibas gadijums un
PVN iekasgjamiba nav noskirti atkariba no honorara iekaséSanas atliekoSa
nosacijuma (likvido lidzeklu esamibas paradnieka konta), preciz€jot, ka, no
iecelSanas dienas lidz atbrivoSanai no pienakumiem un atbildibas ar
maksatnespéejas tiesas pienemto nolémumu, tiesas ieceltais
administrators/likvidators sniedz pakalpojumus saistiba ar
maksatnespejas/sanacijas/bankrota procediiru vadibu neatkarigi no ta, wvai
paradnieku kontos ir, vai nav, likvidie Iidzekli.
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Runajot par 2009. gada noslégto sadarbibas ligumu starp civiltiesisko advokatu
sabiedribu DDKK un prasitaju, saskana ar kuru DDKK pieskir prasitajai
finans€jumu un tiesibas izmantot tas nosaukumu un logotipu visos profesionalajos
un komunikacijas materialos saskana ar zimolu koplietoSanas Iiguma
(co-branding, turpmak teksta —‘sadarbibas ligums”) formulu, atskaitiSanas
tiesibas tika izslégtas, jo rékini par pakalpojumu sniegSanu nebija balstiti uz
attaisnojosiem dokumentiem, kuri liecinatu, ka pakalpojumi ir sniegti prasitajas ar
nodokli apliekamajiem darfjumiem, atbilstosi 2003. gada Nodoklu kodeksa
145. panta 2. punkta a) apakSpunktam. Prasitaja apgalvoja, ka minéta liguma
mérkis bija savstarp€ja veicinasana un atbalsts, lai piesaistitu kliéntus, proti, lai
atbalstitu tas esoSo darbibu un izveidotu filiali Bukareste. Turklat iesniedzejtiesa
norada, ka pati stdzibu izskatiSanas iestade uzskatija, ka'ta ir ‘marketinga
stratégija, lai, pievienojot DDKK logotipu, dazadotu un paliclinata klientt skaitu:
Saskana ar sadarbibas ligumu, prasitdja apnémas samaksat DDKK ‘noteiktu
procentualo dalu no ienakumiem no savas profesionalas darbibas. Saskana ar
finanSu parskatu, 2011. gada ien€émumu apjoms, picaugagpar 2:556 702 RON
salidzinot ar 2010. gadu (no 21 893 741 RON uz 24 450 443 RON).

2016. gada 11. marta prasitaja iesniedzadiesniedzgjtiesa ‘administrativu nodoklu
stdzibu, ladzot dalgji atcelt Directia 2016-gadad0. maija [emumu attieciba uz ta
rezolutivas dalas 1.un 3. punktu; dal&ji atcelt Administratia 2015. gada
13. augusta pazinojumu par nodokla uzlik§anu, ‘dala par papildu nodokla kreditu
4 488 406 RON apmeéra par PVN ‘um, papildu izdevumiem; apturét Directia
2016. gada 10. maija 1émuma izpildi attieciba uz ta rezolutivas dalas 3. punktu un
piespriest atbildétajam atlidzinag tiesasanas izdevumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Puses nav izteikuSas savw, nostaju par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un
taja ietvertajiemyjautajumiemsy

P&c butibas atbildétaja uzskata, ka apsvérumi, ar kuriem Directia ir pamatojusi
savu, [emumu parystidzibu par Administratia izsniegto pazinojumu par nodokla
uzliksanu, esot prettiesiski un nepamatoti.

Attieciba uz honorara noteikSanas metodi prasitaja apgalvo, ka, lai gan ta ir
iesniegusi/ kreditoru sapulces protokolu, kura ir noteikta maksatnesp&jas
administratora/likvidatora atlidziba, atbildetaja ir uzskatijusi, ka attieciba uz
daziem darfjumiem spriedums par maksatnesp€jas procesa vai, atkariba no
gadijuma, bankrota procediiras uzsakSanu neesot iesniegts un ka tadgjadi neesot
pieradits, ka maksatnesp&jas procesa administratora honorars bija noteikts nevis
Sada tiesas nolemuma, bet tikai velak, kreditoru sapulces Iemuma. Tomer minétaja
protokola esot apliecinats bridis, sakot no kura maksatnespgjas
administratora/likvidatora atlidziba ir skaidri noteikta un kluva skaidra un likvida.
Tapec atbildetaju prasiba pec papildu dokumentiem ir parmeériga, vél jo vairak
tapéc, ka tiek pieprasits pieradit negativu faktu.
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Attieciba uz nodokla iekasgjamibas gadijumu un PVN iekas€jamibu prasitaja
apgalvo, ka iestade atbildétaja kliidaini interpreté un pieméro nodoklu tiesibu
normas, gan attieciba uz honorariem ar ikméneSa terminu, gan attieciba uz
honorariem, kuriem ir piem&rojams nosacijums.

Prasitaja uzskata, ka attieciba uz honorariem ar ikménesa terminu ir uzskatams, ka
nodokla iekas€jamais gadijums un, netiesi, PVN iekas€jamiba nevar rasties lidz ar
maksatnespéjas procesa sakSanu un maksatnesp&jas procesa administratora
iecelSanu, ja taja bridi maksatnesp&jas tiesa nav noteikusi ari maksatnespéjas
administratoram/likvidatoram pienakoSos honoraru. Turklat, ta ka, kredits nav
noteikts, par to nevar izrakstit rékinu. Tomer Directia uzskatot, ka tiklidzhonorars
bija zinams pé&c ta apstiprinasanas kreditoru sapulc€, prasitajai,bija nekav€jeties
jaizsniedz rékins par honoraru par iepriek$€jo vai kamt€jo menesi. \Prasitaja
apgalvo, ka Directia uzskatot, ka rékina izsniegSana, tikai, ménesi, kas seko
apstiprinasanai [kreditoru sapulcg], esot novélota. Turklat, ja henorarsyir zinams
ar1 pirms ta apstiprinaSanas kreditoru sapulcg, jo pagaidukartiba to jau<t noteikusi
maksatnespgjas tiesa, pienakums izsniegt rékinu‘pastayvot tiesi no procesa sakSanas
briza attieciba uz pagaidu kartiba noteiktajam summam un tutpmaku izmainu
gadijuma butu jaizraksta rékins par starpibi.

Tomer, prasitajas skatljuma, $adi stdzibas noraidiSanas, pamati novirzoties no
nodoklu normam par nodokla iekas€jamibas gadijumu, PVN iekas€jamibu un
rékinu izsniegSanu, jo Directia secindja, \ka prasitaja nav ieverojusi rékinu
izrakstiSanas terminu un terminu maksajama PVN samaksai, iepriek§ neizsakoties
par nodokla iekas€jamibasiygadijuma iestaSanas bridi, kas nosaka PVN
iekas€jamibu.

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka"PVN iekas€jamibas gadijums neesot nosakams,
atsaucoties uzgpienakumu noteiktd, termina izrakstit rekinu, bet ka, tieSi pretgji,
nodokla iekasejamibas gadijuma iestasanas bridis ir bridis, no kura ir aprékinams
imperativs termin$ wékina “izrakstiSanai (Saja zina skat. 2003. gada Nodoklu
kodeksa 155. panta. 15.punkta tiesibu normas). Otrkart, 2003. gada Nodoklu
kodeksa “134'his panta likumdevgjs ir skaidri noteicis gadijumus, kuros ir
uzskatams, kafnodokla ickasgjamibas gadijums ir iestajies, atkariba no sniegta
pakalpojuma‘ konkréta rakstura. Nemot vera prasitajas sniegtd pakalpojuma
tutpinato taksturu, nebiitu piemérojams noteikums, saskana ar kuru nodokla
iekasgjamibas gadijums iestajas preces piegades/pakalpojuma sniegSanas bridi, jo
ir piemerojams viens no 2003. gada Nodoklu kodeksa 134.panta 7., 8.un
12. punkta paredzetajiem specialajiem gadijumiem. Tadgjadi prasitajas gadijuma
nodokla iekas€jamibas gadijums iestajoties vai nu datuma, kura ir panakta
vieno$anas par honorara samaksu (saskana ar kreditoru sapulces lemumu), vai,
atkariba no gadijuma, rékina izrakstiSanas datuma.

Nobeiguma prasitaja uzskata, ka, ja PVN iekas€jamibas gadijums iestajas rékina
izrakstiSanas datuma, nodoklis klustot iekas€jams tikai taja bridi, tapéc ta ir
ievérojusi PVN samaksas terminu. Turklat ari, lai gan nodokla ickas€jamibas
gadijums atsaucas uz bridi, kura kreditoru sapulce nosaka atlidzibu, rékins esot
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jaizsniedz lidz nakama méneSa piecpadsmitajam datumam, un Sis termin$ ir
ieverots.

Sava aizstavibas raksta atbildétaja Directia apgalvo, ka saskana ar valsts tiesibam
nodokla iekas€jamibas gadifjums iestdjas precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas datuma, un nodoklis kliist iekas€jams nodokla iekas€jamibas gadijuma
iestasanas datuma. Iznémuma karta nodoklis kliist iekas€jams pirms nodokla
iekas€jamibas gadijuma, rékina izsniegSanas datuma, vai avansa sanemsanas bridi
pirms nodokla iekas€jamibas gadijuma iestaSanas. Tapéc nodokla maksatajam ir
pienakums izrakstit rékinu par precu piegadi/pakalpojumu sniggSanu lidz ta
méneSa piecpadsmitajam datumam, kas seko meénesim, kura iestajasynodokla
iekas€jamibas gadijums.

Attieciba uz honorariem, kas ir noteikti ar nosacijumu_(skaidras naudas‘esamiba
paradnieka konta procediiras iznakuma), prasitaja uzskata, ka atbildetaja esot
piem&rojusi tadu paSu PVN juridisko rezimu ka henorariemar inaksajuma
terminu, nemot véra, ka, ta ka prasitaja fakfiskiysniedz pakalpojumu, tai ir
jaizraksta klientiem rekins, jo 2003. gada Nodoklu kodeksa attieeiba uz nodokla
iekas€jamibas gadijumu un PVN iekasgjamibu neeSot neskifts péc nosacijuma
esamibas.

Tomer, prasitaja uzskata, ka stdzibu izskatiSanas iestade neesot némusi véra
apstakli, ka PVN ir jamaksa pamatojoties uz saimniecisku darfjumu (un tatad
pamatojoties uz tiesiskajam attiecibam). Temer pati tiesisko attiecibu esamiba, kas
darbojas ka nodokla baze, ir atkariga no nosacijuma izpildes. Tatad var rasties divi
gadijumi, atkariba no ta, val'mosaeijums ir izpildits, vai n&: (i) ja nosacijums nav
izpildits (proceduras “iznakuma paradnicka konta nav likvido lidzeklu), ir
uzskatams, ka tiesiskas attiecibas nekad nav pastav&jusas, jo nav pat tiesiska
pamata PVNamiekase§afiai. Saja) nozimé prasitaja cité Tiesas 2015. gada
3. septembra_sprieduma,C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company
35. punktu. Tatad,ciktal atltdZiba nav jamaksa, jo nosacijums nav iestajies, lai gan
pakalpojums_faktiski ir ti¢is sniegts, vairs nav kompensacijas, jo pakalpojumam
nav piemerojams PWVN; (ii)ja nosacijums ir izpildits (procediiras iznakuma
paradnicka konta irlikvidie Iidzekli), tiesiskas attiecibas kliist noteiktas, bet tikai
saja punkta ‘klust noteikti zinams fakts, ka honorars ir jamaksa, jo honorara
samaksa 1, atlikta uz bridi, uz kuru ir jaatsaucas, lai izvertétu nosacijuma
iesta§anos | (procediiras beigas). Sada gadijuma ir piemérojams 2003. gada
Nodoklukodeksa 134.bis panta 8. punkts, saskana ar kuru nodokla ieckas€jamibas
gadijums 1iestdjas datumos, kas noraditi liguma par samaksu, vai rékina
izsniegSanas datuma.

Attieciba uz Tpasajam situacijam, kad kreditoru sapulce ir apstiprinajusi honorara,
par kuru ir izrakstits rékins, atcelSanu un atteikumu no turpmaka honorara, tapat
ka nosacfjuma neizpildes gadijuma, tiesiskas attiecibas nav kompensacijas, jo,
zaudgjot saimniecisko raksturu, pakalpojumam nav piemérojams PVN.
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Attieciba uz PVN, kuru nodoklu iestade ir uzskatijusi par neatskaitamu, prasitaja
apgalvo, ka stdzibu izskatiSanas iestade ir veikusi daudz dzilaku faktiskas
situacijas analizi salidzinagjuma ar nodoklu reviziju veiku$a dienesta analizi,
gandriz nenemot veéra nodoklu revizijas zinojuma izklastitos faktiskos pamatus,
kuri ir bijusi pamata pazinojumiem par nodokla uzliksanu. Tada veida stdzibu
izskatiSanas iestade praktiski aizstaja min€to dienestu, pievienojot pavisam jaunus
pamatus, lai pamatotu [émumu atteikt tiesibas atskaitit PVN.

Turklat prasitaja apgalvo, ka $ada siidzibu izskatiSanas iestades pieeja ir pretruna
likuma normam un ka siidzibas par nodoklu administrativajiem aktiem process ir
preventivs administrativais process, kuru neregulé sacikstes princips, jo,nodokla
maksatajs vairs nevar izteikt savu nostaju par iesp&jamo fakfigskas untiesiskajas
situacijai, kuru konstatgja un izmantoja nodoklu reviziju veikusais dienests;
atkartoto interpretaciju. Atgadinot 2003. gada Nodokluy procesa ‘kodeksa
213. panta 1. punktu, prasitaja apgalvo, ka stidzibu izskatiSanasiestades uzdevums
esot parbaudit, vai faktiskie un tiesiskie pamati, kurus_ir.izmantojis nodoklu
reviziju veikuSais dienests, patiesam ir pamatoti, un sp&jypamatot izdoto
pazinojumu par nodokla uzlikSanu. Tapég, siidzibuizskatiSanas iestade nevar
pievienot papildu argumentus, lai attaishotu administrativa “akta likumibu, jo
ieinteres€tais nodokla maksatajs nekada ‘weidagnevar, aizstaveties pret Sadiem
argumentiem.

Aplikojamaja gadijuma attieciba “uz, atskaitam@ PVN siidzibu izskatiSana
kompetenta iestade parnéma secinajumus, \kurus izdarijis nodoklu reviziju
veikuS$ais dienests, ta¢u pamatoja tos ar pavisam citiem argumentiem, veicot
faktiskas nodoklu situacijasy pilnigu rekonstrukciju. Runajot par mingtajiem
argumentiem, prasitajai nebija nekadasyiesp&jas izteikt viedokli un tatad tai tika
atnemtas tas tiesibas, uzi aizstavibu, kas noteikti izraisa lémuma par stdzibu
atcelSanu.

Attieciba uz civiltiesiskas advokatu sabiedribas DDKK izsniegtajiem rékiniem,
nodoklu “parbaudes, iestade atteica tiesibas atskaitit PVN par minétajiem
darjjumiem, joypirmkart, netika pieradits, ka pakalpojumi, par kuriem prasitajai
tika izrakstits #8kms;, ir sniegti saskana ar sadarbibas ligumu un attiecigo papildu
noteitkumu, un nevis saskana ar ligumu Nr. 335204/03.12.2010, kas ir noradits
1zsniegtajos, rékinos, un, otrkart, no iesniegtajiem attaisnojoSiem dokumentiem
nebija, iesp€jams noteikt iegadata pakalpojuma raksturu vai pieradit, ka tas bija
nepieciesams veiktas darbibas ar nodokli apliekamajiem darjjumiem.

Prasitaja apgalvo, ka visi tas gramatvediba registrétic DDKK izsniegtie rékini ir
izsniegti pamatojoties uz sadarbibas Iigumu un ta papildu noteikumu. RE&kinos
esot tikusi noradita kltidaina atsauce uz ligumu Nr. 335204/03.12.2010, ka to ir
apliecinajusi DDKK parstavji.

Turklat, prasitajas skatijuma, nodoklu parbaudes iestade ir apgalvojusi, ka
attieciba uz nevienu no registrétajiem DDKK rékiniem dienestam, kas ir veicis
nodoklu reviziju, nav dariti pieejami veiktas darbibas parskats vai darbu
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kopsavilkums, vai cits atbilsto§s dokuments, kas apliecinatu, ka pakalpojumi, par
kuriem prasitajai ir izrakstiti rékini, ir sniegti saskana ar sadarbibas ligumu vai
sadarbibas liguma papildu noteikumu, un nevis saskand ar ligumu
Nr. 335204/03.12.2010, kas ir noradits izsniegtajos rékinos, ka apgalvo abas
komercsabiedribas, tomér nepieradot to ar attaisnojoSiem dokumentiem.

Zinojuma ar priekslikumu l€émumam par stidzibu nodoklu reviziju veikusais
dienests tomér apgalvoja, ka praks€ atskaitiSanas tiesibu atteikuma iemesls ir
nevis nepareizi noraditais rékina izsniegSanas pamats, bet gan apstaklis, ka nebija
iespgjams noteikt saikni starp izsniegtajos rékinos noraditajamgsummam un
sadarbibas ligumu, kas tika noslégts ar DDKK. Stuidzibu izskatiSana kempetenta
iestade esot papildingjusi argumentus, kuri bija izmantoti zidojuma par nodeklu
reviziju, un esot apgalvojusi, ka prasitaja neiesniedza dekumentus, ne’ kuriem
faktiski izrietetu sniegtie pakalpojumi, tada konteksta, kad saskana‘ar sadarbibas
ligumu prasitajai ir javeic visi aprékini saistiba at katru m@nesi maksajamo
summu.

Saskana ar sadarbibas liguma 5.1. punktu, nemotywera l. punkta neteikto, “DDKK
pieskir C tiesibas izmantot tas nosaukumudin tas logetiputvisosiprofesionalajos un
komunikacijas materialos saskana ar zimelu koplieto§anas ITguma (co-branding)
formulu”. Turklat, lai atmaksatu pieskittd finans€jumu, C, ka ar1 tas
meitasuznémumiem bija jamaksapDDKKisumma 1064% apméra (plus PVN) no
visiem ienémumiem, kas giiti no Cprofesionalasidarbibas, sakot no sadarbibas
liguma speka staSanas dienas un visa taydarbibas laika. Péc tam, pievienojot
papildu noteikumu, tika panakta vienoSanas; ka DDKK maksajamas summas
aprékina pamata bis tikai mainigie,ienémumi un ka sadarbibas liguma noteikta
10 % likme klus pat 7 %y ja gadasnaimigie ienémumi bis mazaki par 3 miljoniem
euro, un 9 %, ja tie parsniedz So robezu.

Prasitajas skatijuma, DDKK izsniegtajos rékinos noraditajas summas esot ieveéroti
visi liguma noteikumi,par maksajamo summu aprékinasanas metodeém, ka izriet
no tiem pievienotajiem aptekiniem.

Turklat latkposman2009.—2011. gads prasitaja esot veikusi maksajumus DDKK,
pildot tas Itgumisko pienakumu atmaksat pieskirto finans€jumu, un nodoklu
1estades, kurasir parbaudijusas attiecigo periodu, neapstridéja min€tos darijumus.

Ta turklat@pgalvo, ka sadarbibas liguma mérkis bija istenot co-branding formulu,
kas ir jeédziens, kas defin€ aliansi starp zimoliem, ar kuras palidzibu tiek istenoti
abpusgji izdevigi risinajumi, un ta ir labaka par klasisko konkurenci. Izmantojot So
marketinga strat€giju, prasitaja VEIgjas ieklit Bukarestes maksatnespéjas
pakalpojumu tirgd un veicinat saimnieciskas darbibas subjektu piesaisti no
galvaspilsétas, un Sis mérkis liela mera tika sasniegts, pateicoties tas nosaukuma
asoci€Sanai ar slavena juridiska biroja DDKK nosaukumu. Tados apstaklos
prasitaja apgalvo, ka ir izpilditi visi likuma paredzetie nosacijumi PVN
atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai saistiba ar summam, kuras tika samaksatas
DDKK saskana ar sadarbibas ligumu un ta papildu noteikumu: neesot apSaubita
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faktiska co-branding pakalpojumu snieg$ana, jo DDKK nosaukums un logotips
bija izmantoti visos prasitajas profesionalajos un komunikaciju materialos,
atbilstoSi liguma noteikumiem; saikne starp minétajiem pakalpojumiem un
prasitajas ar nodokli apliekamajiem darfjumiem skaidri izrietot no to mérka, proti,
izveidot savu klientu loku un piesaistit DDKK klientus, lai tie klitu par prasitajas
Klientiem.

Prasitaja, atsaucoties uz Tiesas 2013. gada 18. jilija sprieduma C-124/12, AES-3C
Maritza East 1, 31. punktu, apgalvo, ka minétajam izmaksam ir tieSa un talitgja
saikne ar visu tas ka nodokla maksatajas saimniecisko darbibu.

Attiecigais sadarbibas ligums esot noslégts vienigi tas paplasSinasanas un attistibas
intereses, tapec tieSas un talitejas, ka ar1 tikai ekonomiskas saiknes esamiba esot
neapstridama. Turklat saskana ar finanSu parskatu, 2011%gada tas iepémumu
summa, salidzinot ar 2010.gadu, pieauga par 2556 702°RON> (no
21 893 741 RON Iidz 24 450 443 RON). Prasitaja “ar1 apgalve, ka stdzibu
izskatiSana kompetentas iestades secinajums, saskana ar kuru'ta nav uzradijusi
dokumentus, no kuriem faktiski izriet sniegtic pakalpojumi, parkapjot principu par
biittbas parakumu par formu, jo prasiba picradit ‘pakalpojumu saturu ar
dokumentiem esot parmeriga, nemot vera,ka pakalpojumi nevar tikt kvantitativi
noteikti materiala dokumenta.

Prasitaja, Saja zina atsaucoties uz Tiesas judikatiruyazskata, ka PVN atskaitiSanas
reZima pamata ir nodokla neitralitatesy ptincips, saskana ar kuru nodokla
maksatajiem nedrikst liegt, 1zpildamo tehniskeo prasibu daudzuma un rakstura del,
izmantot to tiesibas atskaitit 'RV Nuwvai padarit o tiesibu izmantoSanu par praktiski
neiesp&jamu vai arkartigi,sarezgitus

Prasitaja uzskatas ka tatad atbilstosi spriedumiem Schmeink & Cofreth un Strobel
atteikums atzit ticsibas atskaitit PVN par rékiniem, kas ir izsniegti saskana ar
zimolu koplictosanas, Iigumug ar tadu pamatojumu ka pakalpojumu sniegSanu
apliecino8e, dokumentu neesamiba, esot nepamatots, jo ar to tiekot parkapts PVN
neitralitates princips.

Atbild€taja Directia apgalvo, ka ar izvirzitajiem argumentiem prasitaja neesot
pieradijusiy ka r€kina noraditos pakalpojumus patieSam ir sniedzis tas partneris, un
naviatspekojusi dienesta, kas ir veicis nodoklu reviziju, secinajumu, saskana ar
kuru PVN summa 646 673 RON apméra ir atskaitita, pamatojoties uz rékiniem
par pakalpojumu sniegSanu, nevis pamatojoties uz attaisnojoSu dokumentu, kas
pieraditu, ka pakalpojumu sniegSana ir paredzéta tas ar nodokli apliekamiem
darfjumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Runa3jot par pirmo jautajumu, iesniedzgjtiesa norada, ka ir nepiecieSams precizet
Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkta mingto jédzienu “precu piegadi vai
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pakalpojumu sniegSanu, kas pastavigi veikta kada laikposma”, un §is definicijas
piemé&rosanu konkréti maksatnespé&jas procesa administratoru/likvidatoru darbibai.

Maksatnesp€jas administratora vai likvidatora ikméneSa honoraru ir noteikusi
maksatnespéjas tiesa vai kreditoru sapulce un no §1 viedokla prasitajas honorars ir
noteikts.

Prasitaja apgalvo, ka tas situacijai esot piemérojama 2003. gada Nodoklu kodeksa
134.bis panta 8. punkta paredzéta tiesibu norma, jo runa ir par turpinati sniegtiem
pakalpojumiem, par kuriem samaksa var tikt veikta viena gada,laika. Valsts
normativaja tekstd nav ietverts izsmeloSs uzskaitijums, bet ka “piemérs ir
uzskaititas dabasgazes, Gidens piegades, telefona pakalpojumi, elektrocnergijas
piegades “un citi lidzigi pakalpojumi”. Ta ka skiet, ka Direktivas2006/112
64. panta ir izdarita atkape no 63. panta paredz€ta noteikuma un tad¢jadi tas ir
jainterpreté Sauri (skat. spriedumu, 2006. gada 21. februaris, BUPA Hospitals un
Goldsborough Developments, C-419/02, Krajums, 2006;,.1-1685. 1pp., 45. punkts),
rodas nepiecieSamiba precizet, vai maksatnespgjas procesa
administratoru/likvidatoru sniegtie pakalpojumi, ietilpst 2003. gada Nodoklu
kodeksa 134.bis panta 8. punkta miné&taja Kategorijay“un €iti 17dzigi pakalpojumi”,
un tadgjadi, vai ir izpildits Eiropas mérogamoteiktais nosacijums, kas ir paredzets
[Direktivas 2006/112] 64. panta 2. punkta attiéciba uz prasibu valsts tiesiskajam
reguléjumam: “Dalibvalstis var paredzet, ka konks€tosgadijumos [..]”.

Ta ka valsts tiesibu norma uzskaititajiem pakalpojumiem un piegaddém ir konkréts
raksturojums, jo tas ir ‘dabasgazes, udens,u.c. piegades, tatad komunalie
pakalpojumi, ir nepiecieSsama Tiesas atbilde, nemot véra Direktivas 2006/112
64. panta 2. punktu.,

Atkariba no Sogpakalpojumu klasifikacijas tiks noteikti arT nodokla iekas€jamibas
gadijums un bridisy kur@yaplikojamaja gadijuma PVN klust iekas€jams, proti,
nakamaja menesipec_honorara noteikSanas, saskana ar 2003. gada Nodoklu
kodeksa 155. pantu, to skatot kopa ar PVN direktivas 66. panta c) punktu, vai
viena gada laika, ja pakalpojums ir uzskatams par sniegtu pastaviga veida.

Attiectba uz otro jautajumu iesniedz€jtiesa uzskata, ka aplikojamaja gadijuma
rodas probléma noteikt nodokla iekas€jamibas gadijumu un bridi, kura nodoklis
klust, iekasgjams tieSi maksatnesp&jas procesa administratoru darbibas ipasaja
gadijuma,ja PVN ir iekaséts vienigi datuma, kad tika sanemts maksajums par
maksatnespeéjas procediras ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem un kreditoru
sapulce ir noteikusi, ka maksatnespgjas procesa administratora honorara samaksa
ir atkariga no likvido lidzeklu esamibas paradnieku kontos.

Saja nozimé prasitaja, atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta Asparuhovo Lake
Investment Company (C-463/14), apgalvo, ka, ja nav ar nodokli apliekama
ekonomiska darjjuma, PVN parads nevarot rasties. Otrkart, iesniedz€jtiesa norada,
ka saskana ar Likuma Nr.85/2006 4.panta 4.punktu, noteikts maksajums
vienmér tiek izdarits. Sada situacija tiek jautats, vai aplikojamaja gadijuma
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korekcijas mehanisms nebiitu piemérotaks gadijuma, ja paradnieku kontos nav
likvido lidzeklu, ka rezultata PVN tiktu ieckaséts nekavgjoties.

Turklat, pakartoti, nemot véra Tiesas 2018.gada 29. novembra sprieduma
C-548/17, Finanzamt Goslar, 28.punkta spriesto, iesniedz&jtiesa jauta, vai
aplikojamaja gadijjuma maksatnesp&jas procesa administratoru sniegtie
pakalpojumi rada turpmakus avansa maksajumus vai turpmakus maksajumus.

Tresa jautajuma merkis ir noteikt, vai, lai pieraditu tiesibas atskaitit PVN zimolu
koplietosanas liguma (co-branding) gadijuma, pieradijumu zina irgpietickami, ka
nodokla maksatajs, lai pamatotu materialtiesisko nosacijumu par tieSasun tiilitejas
saiknes esamibu starp sakotngjiem nodokla maksataja pirkumiem un‘pakartetiem
darfjumiem, pierada tikai apgrozijuma vai ar nodokli apliekamo darjjumuertibas
pieaugumu péc liguma noslégSanas, bez citiem attaisnojoSiemydokumentiem.

Apstiprinos$as atbildes gadijuma, ja nav attaisnojoSo dokumentu, 1znemot rékinus,
kuros ir noradits PVN, un, protams, paSuf zimolu koplietoSanas ligumu
(co-branding), iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas par kriterijiem, kuri ir janem
veéra, lai noteiktu faktisku atskaitiSanas tiestbu apmérumCitiem’ vardiem, ta lidz
noteikt, vai, ja nav citu attaisnojoSu dokumentu, tieSasun tulttgjas saiknes esamiba
starp sakotngjiem nodokla maksataja pirkumiém un pakartotiem darfjumiem ir
pietickama, lai atzitu tiesibas pilniba atskaitit rékinos neradito PVN.

Iesniedz&jtiesa uzskata, ka treSais jautajums nezaudé priekSmetu péc Tiesas
2021. gada 25. novembra® sprieduma Amper ,Metal, C-334/20, jo, pirmkart,
atSkiriba no minétas lietas, Sajalieta apgrozijums pieauga, un, otrkart, jautajums
attiecas uz pieradisanas, standartu, kas ir piemérojams dokumentiem, kuri ir
nepiecieSami, lai pieradituy ka irizpildits materialtiesisks nosacijums par tieSu un
talit€ju saikni,un galuigala tiesibas,atskaitit PVN.

Ceturtais jautajums _ir uzdots konteksta, kura attieciba uz PVN, ko nodoklu
reviziju weicosais_dienests ir uzskatijis par neatskaitamu, stdzibu izskatiSana
kompetenta “iestade Japstiprindja pazinojuma par nodokla uzlikSanu izmantoto
rsinajumu, betpapildingja faktisko nodoklu situaciju, apmierinot jaunus faktiskos
un juridiskos argumentus salidzinajuma ar nodoklu revizijas zinojuma ietvertajiem
argumentiem, uz kuriem pamatojas pazinojuma par nodokla uzlikSanu izdosana.

Iesniedzejtiesa norada, ka prasitajai ir noteikti pagaidu tiesiskas aizsardzibas
pasakumi, apturot parada sertifikatu Iidz tiesas, kas izskata lietu péc biitibas,
nolémumam, un uzsver apstakli, ka sava prasibas pieteikuma par l[émumu par
stidzibu prasitaja apstrid jaunus mingtaja lémuma izmantotos pamatus.

Analizgjot Tiesas judikatiiru, iesniedzgjtiesa vispirms atsaucas uz sprieduma lieta
Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics 78. un
79. punktu, saskana ar kuriem efektivitates princips neprasa, ka apstridéts lémums,
ta ka tas ir ticis pienemts, parkapjot tiesibas uz aizstavibu, visos gadijumos tiktu
atcelts. Faktiski administrativa procesa iznakuma pienemts [émums var tikt atcelts
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tiesibu uz aizstavibu parkapuma dél tikai tad, ja $a parkdpuma neesamibas
gadijuma $1 procesa iznakums varétu biit citads.

P&c tam tiek atgadinats Tiesas sprieduma lieta Ispas 37. punkts, saskana ar kuru,
lai noskaidrotu, vai konkrétaja lieta ir ieverotas no efektivitates principa izrietosas
prasibas, ir janoverté ne tikai atbilstoSo valsts procesualo normu saturs, bet art to
konkréti veikta pieméroana. Sis vertéjums ir javeic iesniedzgjtiesai.

Turklat iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesas sprieduma lieta C.F. (Nodoklu revizija)
35. un 36. punkta ir atkartoti apstiprinats nosacijums par kait€§juma_esamibu un ka
Saja sprieduma nav sniegti jaunie elementi attieciba uz tiesibam uz aizstavibu.

Nemot véra $os elementus, iesniedz&jtiesa jauta, vai $aja gadijuma nevar de plano
atsaukties uz kait€jumu, nemot véra, ka prasitajai ir noteikti pagaidutiesiskas
aizsardzibas pasakumi saskapa ar Likuma Nr. 554/2004 “par administrativo
procesu 14. pantu. Precizak, pamatojoties uz Tiesas, sprieduma, licta) Kamino
International Logistics un Datema HellmannAMorldwide Logistics, 73. punkta
interpretaciju a contrario, iesniedz&jtiesa jautd,yvai var secinat, ka tiktal, ciktal
valsts tiesiskais reguléjums apliikojamaja gadfjuma™is, lavis apturét parada
sertifikatu (pazinojumu par nodokla uzlik§anu) Iidz ta@ iesp&amajam grozijumam
tiesa, tiesibu uz aizstavibu princips netika parkapts.
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