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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 juli 2021
Klagande:
C SPRL
Motparter:
Administratiadideteana a Finantelor Publice (AJFP) Cluj

Directia (Generala Regienaldara Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-
Napoca

Saken i det nationella malet

Forvaltningsratisligt \overklagande som klaganden, C SPRL, har ingett mot
motparternan, AJEPC Cluj (Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj
(regienala“forvaliningen for offentliga finanser i Cluj, Ruménien)) (nedan kallad
AJRP) .oech DGRFP Cluj-Napoca (Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj*Napoca (regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Cluj-
Napoca,, Rumaénien)) (nedan kallat DGRFP) med yrkande om delvis
ogiltigforklaring av beskattningsbeslutet avseende mervérdesskatt meddelat av
AJFP och av beslutet om omprdvning av detta beskattningsbeslut meddelat av
DGRFP.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Curtea de Apel Cluj har med stdd av artikel 267 FEUF begart att EU-domstolen
ska tolka artiklarna 63, 64 och 66 i direktiv 2006/112/EG och principen om
lakttagande av rétten till forsvar.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor artiklarna 63, 64 och 66 i radets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system fOor mervardesskatt hinder for en skattemyndighets
forvaltningspraxis — sasom den i forevarande fall, dar den “beskatthingsbara
personen, som &r ett bolag med begransat ansvar bestdende,av ‘auktoriserade
yrkesutdvare (SPRL) genom vilket forvaltare i insolvensforfarandemkanutovassitt
yrke, alaggs ytterligare betalningsskyldigheter — “hestdende, i™watt den
beskattningsgrundande handelsen och mervérdesskattens utkravbarhet faststélls
till den tidpunkt da tillhandahallandet av tjansterna dgeryrum inom ramen for ett
insolvensforfarande, for det fall konkursdomstolen, eller “borgenarskollektivet
faststaller arvodet till forvaltaren i insolvensforfaranden, “med pafdljande
skyldighet for den beskattningsbara personen att utfarda fakturorna senast den
femtonde dagen i den manad esom fOljer p& den manad da den
beskattningsgrundande handelsen fér mervardesskatt intraffar?

2) Utgor artiklarna 63, 64 och 66 iyradets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for 4mervérdesskatt \hinder for en skattemyndighets
forvaltningspraxis sasom ‘den i ‘forevarande fall, dar den beskattningsbara
personen, som &r ett bolag med begransat ansvar bestaende av auktoriserade
yrkesutdvare (SPRL) genem,vilket forvaltare i insolvensforfaranden kan utdva sitt
yrke, alaggs yiterligare betalningsskyldigheter, eftersom den beskattningsbara
personen har{utfardat fakturor och uppburit mervardesskatt forst pa dagen for
mottagandet av betalningemfor de tjanster som har tillhandahallits inom ramen for
insolvensforfarandet, trots att borgenérskollektivet har beslutat att arvodet till
forvaltaren i, insolvensforfaranden ar villkorat av att det finns likvida medel pa
galdenarernas konton?

3) W Ar det for, att medges ratt till avdrag, for det fall den beskattningsbara
personen,haningatt ett samarbetsavtal avseende varuméarken (co-branding) med en
advokatbyrdyoch ska bevisa att det foreligger ett direkt och omedelbart samband
mellanide forvarv som den beskattningsbara personen har gjort i tidigare led och
transaktioner i senare led, tillrackligt att den beskattningsbara personen styrker att
det efter ingdendet av avtalet har skett en 6kning av omsattningen/vardet pa de
beskattningsbara transaktionerna, utan att inkomma med ytterligare styrkande
handlingar? Om fragan besvaras jakande, vilka kriterier ska da tas i beaktande for
att faststélla avdragsrattens faktiska rackvidd?

4)  Ska den allmanna unionsrattsliga principen om ratten till forsvar tolkas pa sa
satt att den domstol som provar malet i sak — nar det under ett nationellt
administrativt forfarande avseende en begdran om omprévning av ett



beskattningsbeslut varigenom det har faststéllts att det ska betalas extra
mervéardesskatt godtas nya faktiska och rattsliga argument jamfort med dem i den
skatterevisionspromemoria som detta beskattningsbeslut grundar sig pa och den
beskattningsbara personen i véntan pa avgoérandet av den domstol som provar
malet i sak har medgetts interimistiskt rattsskydd i form av uppskov med kravet pa
inbetalning av skatt, utan att undersoka huruvida forfarandet hade kunnat leda till
ett annat resultat om detta fel inte hade forelegat — kan anse att denna princip inte
har asidosatts?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om, ett gemensamtisystem
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s 1), i dess dndrade lydelse (hedan kallat
mervéardesskattedirektivet), artiklarna 63, 64, 66 oeh 168.

Dom av den 19 september 2000, Schmeink &“Cofrethnoch Strobel (C-454/98,
punkt 59).

Dom av den 21 februari 2006, BUPA Hespitals oeh Goldsborough Developments
(C-419/02, punkt 45).

Dom av den 18 juli 2013, AES=3C Maritza East'd (C-124/12).

Dom av den 3 juli 2014 »Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logisticsi(C-129/13"ach C-130/13, punkterna 73, 78 och 79).

Dom av den3september 2015,)Asparuhovo Lake Investment Company (C-
463/14, punkt:35).

Dom av den 9'november 2017, Ispas (C-298/16, punkt 37).
Domyav den 29,november 2018, Finanzamt Goslar (C-548/17, punkt 28).
Dom,av den 4 juni 2020, C.F. (Skattekontroll) (C-430/19, punkterna 35 och 36).

Domyav den,25 november 2021, Amper Metal (C-334/20).

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter),
offentliggjord i Monitorul Oficial al Romaniei (Republiken Rumaniens officiella
tidning) nr 927 av den 23 december 2003, i dess andrade och kompletterade
lydelse som géllde vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna (nedan kallad
2003 ars skattelag), avsnittet om mervardesskatt:
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Artikel 126, enligt vilken transaktioner som utgors av eller likstalls med leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster som omfattas av mervardesskatteplikt
och gors mot erséttning ar beskattningsbara i Rumanien.

Artikel 134.1, enligt vilken den beskattningsgrundande handelsen avser den
héndelse genom vilken de réttsliga villkoren for att mervérdesskatt ska bli
utkravbar &r uppfyllda. | samma punkt stadgas det att mervardesskattens
utkravbarhet sammanfaller med det datum da skattemyndigheten har réatt att krava
att skatten ska betalas. Enligt artikel 134.3 kan betalning av mervérdesskatten
kravas det datum da en person &r skyldig att betala skatten till staten. Fran och
med denna tidpunkt paférs dréjsmalsranta for det fall skatten inteetalas.

Artikel 134, enligt vilken den beskattningsgrundande®,handelseny, vid
tillhandahallanden av tjanster intraffar det datum da tjansternastilthandahallse |
handelse av tillhandahallanden av tjanster som pagar kentinuerligt, sdésom‘leverans
av naturgas och vatten, tillhandahallande av telefontjanster, leveransyav el och
liknande, anses tillhandahallandena ha gjorts de @atum semyspeeificeras i avtalet
for betalning av de tillhandahallna tjansterna éller vidvdatumetyfor utfardandet av
fakturan.

Artikel 1342, enligt vilken mervardesskatten blinutkravibar fér leveranser av varor
och tillhandahéallanden av tjanster,dethdatum da. den beskattningsgrundande
héndelsen intraffar. | undantagsfall ihtraderwwutkravbarheten vid datumet for
utfardandet av en faktura, fore det'datum dé,den,beskattningsgrundande handelsen
intréffar och vid det datum da férskoettet mottas for de forskottsbetalningar som
har gjorts fore det datummda den beskatthingsgrundande handelsen intraffar.

Artikel 145, enligtévilkenwarje beskattningsbar person har ratt att goéra avdrag pa
forvarv. om de, ar ‘avsedda att, anvandas till bland annat beskattningsbara
transaktioner!

Artikel 155 om fakturering,*dar det i punkt 1 for perioden 2010-2012 och i
punktsd5 fran.och,med afm2013 foreskrivs att den beskattningsbara person som
tillhandahalleryandra, tjanster an ett tillhandahallande utan ratt till avdrag for
mervardesskatt skadutfarda en faktura till varje mottagare senast den femtonde
dagen.i den manad som foljer pa den manad da beskattningsgrundande handelsen
intréffary,savida inte fakturan redan har utfardats. Pa de forskottsbelopp som
mottas for ‘ett tillhandahallande av tjanster ska den beskattningsbara personen
dessutom utfarda en faktura till varje mottagare senast den femtonde dagen i den
manad som foljer pa den manad da forskotten mottas, savida inte fakturan redan
har utfardats.

Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala al Romdaniei (regeringsdekret nr 92 av den 24 december 2003,
skatteprocesslagen), offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei nr 941 av den
29 december 2003, i dess andrade lydelse, nu upphévd genom artikel 354 i lag nr
207/2015 (nedan kallad 2003 ars skatteprocesslag).



”Artikel 213
Omprévningsbeslut

1)  Den behoriga myndigheten ska, nér den provar en begadran om omprévning,
granska de faktiska och rattsliga omstandigheter som ligger till grund for
beskattningsbeslutet. Vid bedémningen av begdran om omprdévning ska hansyn tas
till parternas argument, de rattsliga bestimmelser som parterna har aberopat och
de handlingar som lagts till akten i &rendet. Begdran om omprovning ska prévas
inom grénserna for yrkandena i det.

3)  Omprévningsbeslutet far inte leda till att klagandensdrattsstallning\forsamras
pa grund av dennes Overklagande.”

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativy, (lag “nr 554/2004 om
forvaltningsrattsliga mal), offentliggjord i MonitoruhOficial al Roméniei nr 1154
av den 7 december 2004, som var gallande vid, tidpunkten for, uppskovet med
verkstalligheten av beskattningsbeslutet:

”Artikel 14
Uppskov med verkstalligheten avibeslutet

1) | vederborligen motiverade, fall och\ for att férhindra en omedelbart
forestdende skada far dénrskadelidande personen, efter att i enlighet med artikel 7
ha vant sig till den ‘myndighet som, har antagit beslutet eller den ndrmast
dverordnade myndigheten, “anséka‘em att den behoriga domstolen ska forordna
om uppskov med verkstalligheten'av det ensidiga forvaltningsbeslutet till dess att
det skett en prévning i sak. Om den skadelidande personen inte framstéller ett
yrkande somyupphévande aw, beslutet inom 60 dagar, upphor uppskovet med
verkstalligheten enligt lag.och utan nagra formkrav.

T “Uppskovetimed verkstalligheten av forvaltningsbeslutet har till verkan att all
form av verkstéllighet upphor tills uppskovsperioden 16per ut.”

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (lag nr 85/2006 om
insolvensforfarande), offentliggjord i Monitorul Oficial al Romaniei nr 359 av den
21 april 2006, nu upphévd genom artikel 344 i lag nr 85/2014:

”Artikel 4

1)  Galdenérens tillgangar ska tas i ansprak for att ticka samtliga kostnader for
det forfarande som har inforts genom denna lag, déribland de kostnader som
forvaltaren och/eller likvidatorn har haft for delgivning, kallelse och meddelande
om forfarandeatgérder.
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4) Om det saknas likvida medel pa géldendarens konto anvands
likvidationsfonden. Betalningarna utférs i enlighet med artikel 37.4 i bradskande
regeringsdekret nr 86/2006 om organisering av det arbete som utfors av forvaltare
I insolvensforfaranden, vilket, med andringar och tilldagg, omvandlats till lag nr
254/2007, 1 dess dndrade och kompletterade lydelse, pa grundval av en budget ...

Artikel 11

1)  Konkursdomstolens huvuduppgifter ar enligt denna lag féljande:

c) att i beslutet om att inleda forfarandet — bland, lampliga férvaltare i
insolvensforfaranden som i detta avseende har ingett erbjudande om-sina tjanster
till handlingarna i forfarandet — utse och motivera.valet av den tillfalligaforvaltare
eller, allt efter omsténdigheterna, likvidator som‘ska,genemféra forfarandet tills
denne bekréftas eller, allt efter omstandigheterna, byts ut,aw, borgenarskollektivet
eller av den fordringséagare som har minst ‘60 procent ‘av vardet pa fordringarna
och faststalla dels dennes arvode enligt de“kriterier som anges i lagen om
organisering av det arbete som utfors av forvaltare i Insolvensférfaranden, dels
dennes uppgifter under denna period . %

d) att genom beslut bekraftandelsiden forvaltare eller likvidator som har utsetts
av borgenérskollektivet ellerav den, fordringségare som innehar minst 50 procent
av vardet pé fordringarna, dels'det 6verenskomna arvodet ...”

Ordonanta de urgenta a Guvernulwidnr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilordin insolventd (bradskande regeringsdekret nr 86/2006, lagen om
organisering aw det arbete som utfors av forvaltare i insolvensforfaranden),
offentliggjorty, Monitorul Ofigial al Romaniei nr 944 av den 22 november 2006:

”Artikel 38

1), Forvaltare iwinsolvensforfaranden har ratt till ett arvode for det utforda
arbetet,i form aw»fast arvode, arvode vid positivt utfall eller en kombination av
dessa.

4) Det tillfalliga arvodet under observationsperioden faststalls av
konkursdomstolen vid inledandet av insolvensforfarandet pa grundval av
kriterierna i punkt 2. Borgendrskollektivet kan &ndra detta arvode med beaktande
av punkt 2.

5) Betalning av arvoden till forvaltare i insolvensforfaranden eller likvidatorer,
eller av rattegangskostnaderna, sker fran den fond som har uppréttats enligt artikel



4 i lag nr 85/2006, i dess andrade och kompletterade lydelse. Dessa arvoden ska
beréknas i dverensstimmelse med de taxor och standardkostnader som faststélls
av Stdmman av permanenta representanter for [Den nationella sammanslutningen
av forvaltare 1 insolvensforfaranden 1 Ruménien].”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

C éar ett bolag med begransat ansvar bestaende av auktoriserade 4frkesutdvare
(SPRL) genom vilket forvaltare i insolvensforfaranden kan utfora&ittiarbete eller
delta i insolvensforfarandet antingen i egenskap av fOrvaltare, under
observationsperioden och i samband med rekonstruktionisférfarandet eller i
egenskap av likvidator inom ramen for det allmanna insolvensforfarandet och det
forenklade insolvensférfarandet.

Genom AJFP:s beskattningsbeslut av den 13 augusti 2015 dlades,C att betala extra
mervardesskatt med ett belopp pa 2 937 084 RON, for beskatthingsperioden
mellan den 1januari2010 och den 3Lyulr2014 ", samt accessoriska
skatteforpliktelser med ett belopp pa 1 900 705 RON, till ett'sammanlagt belopp
om 4837789 RON. Den skatterevisionspromemoria som lag till grund for
beskattningsbeslutet angav i korthet att ‘€, for vissa,tillnandahallanden av tjanster
som hade genomforts under den [periodhsom. omfattades av skattekontrollen hade
uppburit mervérdesskatt forst vid tidpunkten fér betalningen av tjansterna och inte
vid tidpunkten for det faktiska tilthandahallandet.

C ingav en begdran om “omprdvning av beskattningsbeslutet av den
13 augusti 2015. Genomemprovningsbeslutet av den 10 maj 2016 avslog DGRFP
begdaran om emprévning med, avseende pa beloppet 2375480 RON i
mervardesskatt eftersomyden saknade fog, bifoll delvis begaran om omprévning
och upphévde det angripna,beskattningsbeslutet for beloppet pa 123 266 RON i
mervardesskatt, aterkallade delvis beskattningsbeslutet vad galler beloppet pa
2 1120926 RON%(2122214RON i mervardesskatt, 1 457 894 RON i drojsmalsranta
pa mervardesskattemyoch 432 811 RON i forseningsavgift for mervérdesskatten)
och avslogavslutningsvis begaran om omprovning for beloppet pa 226 117 RON i
mervardesskatt eftersom den saknade fog.

| det\éxpertutlatande som har sammanstéllts i forevarande fall anses de tjanster
som forvaltare i insolvensforfaranden tillhandahaller utgora tillhandahallanden av
tjanster som pagar kontinuerligt och for vilka betalning kan ske inom ett ar. Det
konstaterades i omprovningsbeslutet att C hade utfardat fakturor till sina kunder
och uppburit mervérdesskatt forst vid datumet for mottagandet av motvardet for
de tjanster som hade tillhandahallits, pa grundval av att arvodet hade godkants
med det suspensiva villkoret att det finns likvida medel pa géaldenarens konto. Det
organ som &r behorigt att prova begdran om omprovning ansag att 2003 ars
skattelag inte gor atskillnad mellan den beskattningsgrundande handelsen och
mervardesskattens utkravbarhet beroende pa huruvida det suspensiva villkoret om



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-696/22

mottagandet av arvodet (det finns likvida medel pa galdenarens konton) ar
uppfyllt. Organet preciserade dessutom att forvaltaren/likvidatorn tillhandahaller
tjanster for hantering av insolvens-/rekonstruktions-/konkursforfaranden fran och
med det datum da denne utses och fram till dess att denne befrias fran det uppdrag
och ansvar som konkursdomstolen har tilldelat honom eller henne, oavsett om det
kommer in likvida medel pa galdenarernas konton eller inte.

Vad géller det samarbetsavtal som C ingick ar 2009 med advokatbyran DDKK,
som ar bildad som ett privatrattsligt bolag mellan advokater, och mot bakgrund av
vilket DDKK beviljar C en finansiering och rétten att anvdnda DDKK:S namn och
logotyp i allt yrkes- och kommunikationsmaterial enligt formeln, for ce-branding
(nedan kallat samarbetsavtalet), nekades avdragsratten eftersom “fakturerna for
tillhandahallanden av tjanster inte baserades pa handlingar “somstyrkte, att
tjansterna hade anvénts for C:s beskattningsbara transaktioner, i den“mening som
foreskrivs i artikel 145.2 a i 2003 ars skattelag. C har, gjort gallande att-avtalet
ingicks i syfte att marknadsfdra sig och émsesidigt stodja, varandra fogatt locka
till sig kunder, det vill saga for att stddja C:s nuvarande,verksamhetroch inréatta
C:s filial i Bukarest. Den hanskjutande domstolen papekar,dessutom att namnda
organ som &r behdrigt att préva begaran om,omprévning ansag att det ror sig om
en marknadsforingsstrategi for att diversifiera och“gkaskundantalet genom att
lagga till DDKK:s logotyp. C & mot bakgrundiav samarbetsavtalet skyldigt att
betala en viss procentsats av intdkterna“fran sin ‘yrkesverksamhet till DDKK.
Enligt arsredovisningen for ar 2011 6kade,intéaktérma med 2 556 702 RON jamfort
med ar 2010 (fran 21 893 744sRONtill 24 450 443 RON).

Den 11 mars 2016 ingav € forvaltningsratisligt Overklagande till den hanskjutande
domstolen med yrkande, om delvis ogiltigforklaring av DGRFP:s beslut av den
10 maj 2016 vadggaller punktema L,0ch 3 i beslutsdelen, delvis ogiltigférklaring
av AJFP:s beskattningsbeslut avi\den 13 augusti 2015, begrénsat till den extra
mervardesskattefordran med ettebelopp pa 4 488 406 RON i mervardesskatt och
accessoriskasskatteforpliktelser, samt uppskov med verkstélligheten av DGRFP:s
beslut av den 10 maj,2016.med avseende pa punkt 3 i beslutsdelen. Vidare yrkade
C att motparterna skulledforpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

Parternasthuvudargument

Partena harvinte uttryckt sin standpunkt angaende begaran om forhandsavgorande
och fragorna déri.

| sak anser C att de ¢vervaganden som ligger till grund for DGRFP:s beslut om
omproévning av AJFP:s beskattningsbeslut &r rattsstridiga och saknar fog.

Vad galler metoden for att faststdlla arvodet har C gjort géllande att
skattemyndigheten, trots att C hade inkommit med det protokoll Gver
borgendrskollektivets  stdmma  som  hade  faststallt  arvodet till
forvaltaren/likvidatorn, ansag att beslutet att inleda insolvensforfarandet eller, allt
efter omstandigheterna, konkursforfarandet inte hade ingetts med avseende pa
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vissa transaktioner och att det darfor inte var styrkt att arvodet till forvaltaren i
insolvensforfarandet inte hade faststallts genom detta réattsliga avgorande, utan
forst darefter genom borgenarskollektivets beslut. Namnda protokoll styrker
daremot den tidpunkt fran och med vilken arvodet till forvaltaren/likvidatorn
uttryckligen har faststéllts och blivit sdker och forfallen. Skattemyndighetens
begédran om att det ska l&mnas in ytterligare handlingar &r darfor orimlig, i an
hogre grad eftersom skattemyndigheten staller krav pa bevisning av att en
omstandighet inte har forelegat.

Vad galler den beskattningsgrundande handelsen och mervardesskattens
utkravbarhet har C gjort géllande att skattemyndigheten tolkar™ochytillampar
skattebestammelserna felaktigt, bade i fallet med manatliga arvoden ochyi fallet
med villkorade arvoden.

Nar det galler manatliga arvoden hdvdar C att den “beskattningsgrundande
handelsen och, implicit, mervéardesskattens utkravbarhetyinte‘kan uppkomma pa
grund av att insolvensforfarandet inleds och att férvaltaren-i,inselvensforfarandet
utses, om inte konkursdomstolen vid den aktuella ‘tidpunkten aven faststaller
arvodet till forvaltaren/likvidatorn. Dessutom kan‘fordran inte, faktureras eftersom
den inte har faststallts. DGRFP anser eméllertid att Cy,nararvodet val ar kant efter
det att borgenérskollektivet har godkant det, ar'skyldigt att"omedelbart fakturera
arvodet for foregaende eller innevarande manadanC/har anfort att det enligt
DGRFP ar for sent att utfarda fakttran“fofst,i den manad som foljer pa
godk&nnandet. Om arvodet, dar kanty, aven innan det godk&nns av
borgenérskollektivet, eftersom konkursdomstolen har faststéllt det preliminért,
foreligger faktureringsskyldigheten fér degfaststélida prelimindra beloppen enligt
skattemyndigheten just,fran och, med\ den tidpunkt da forfarandet inleds, och
mellanskillnadengakturerasi-hdndelse@v senare andring.

Enligt C utgdr, emellertid, dessasskal till att avsla begaran om omprovning ett
avsteg fran, Skattereglerna om den beskattningsgrundande handelsen,
mervardesskattens “wtkravbarhet och faktureringen, eftersom DGRFP drog
slutsatsen att¢ C “intewhade iakttagit fristen for faktureringen och fristen for
betalning av den. mervardesskatt som ar utkravbar, utan att forst ha uttalat sig om
den tidpunktyda ‘dén beskattningsgrundande handelsen intraffar som faststaller
mervardesskattens utkravbarhet.

C har for det forsta anfort att den beskattningsgrundande handelsen inte faststélls
med beaktande av faktureringsskyldigheten inom en viss frist, utan att den
tidpunkt da den beskattningsgrundande handelsen intraffar daremot &r den
tidpunkt utifran vilken den bindande fristen for utfardandet av fakturan beraknas
(se, i detta hanseende, artikel 155.15 i 2003 ars skattelag). For det andra har
lagstiftaren, i artikel 134! i 2003 ars skattelag och utifran den tillhandahallna
tjanstens specifika karaktar, uttryckligen faststallt de situationer da den
beskattningsgrundande handelsen anses ha intraffat. Mot bakgrund av att den
tjanst som C tillhandahaller &r av fortlopande karaktar &r regeln om att den
beskattningsgrundande handelsen intraffar vid den tidpunkt da leveransen av
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varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum inte tillamplig, eftersom det
ror sig om ett av de sdrskilda fall som anges i artikel 134.7, 134.8 och 134.12 i
2003 ars skattelag. | C:s situation intraffar den beskattningsgrundande handelsen
darfor, allt efter omstandigheterna, antingen vid datumet fér 6verenskommelsen
om betalning av arvodet (i enlighet med borgenarskollektivets beslut) eller vid
datumet for utfardandet av en faktura.

Sammanfattningsvis har C gjort gallande att om den beskattningsgrundande
héndelsen intréffar vid tidpunkten for utfardandet av fakturan blir
mervardesskatten utkravbar forst vid denna tidpunkt. C har saledes iakttagit fristen
for betalning av mervardesskatten. Aven om den beskattningsgrundande
handelsen intraffar vid den tidpunkt da borgenarskollektivet faststaller arvadet ska
fakturan anda utfardas senast den femtonde dagen i den pafoljande ménadenyoch
denna frist har iakttagits.

I sin svarsskrivelse har DGRFP gjort géllande att den, beskattningsgrundande
handelsen enligt nationell lagstiftning intraffar detidatum da‘leveransen av varorna
eller tillhandahallandet av tjansterna ager rlm ochwatt \mervardesskatten blir
utkravbar det datum da den beskattningsgrundande “handelsen intraffar. |
undantagsfall blir mervardesskatten utkravbarvid datumet for utfardandet av en
faktura, om denna utfardas innan den“heskattningsgrundande héndelsen intraffar,
eller nar forskottet mottas, om forskottet betalas innan den beskattningsgrundande
héndelsen intraffar. Den beskattningsbara,personen,ar darfor skyldig att utfarda en
faktura for leveransen av varer/tillhandahallandet av tjanster senast den femtonde
dagen i den manad som<foljer‘paden manad da den beskattningsgrundande
héndelsen intréffar.

Vad galler villkorade arvadeny(det, finns likvida medel pa galdenarens konto i
slutet av forfarandet)“har C gjort gallande att skattemyndigheten har tillampat
samma regelverk som fohmervérdesskatt pa arvoden med betalningsfrist, utifran
antagandetiatt C defacto tillhandahaller en tjanst och darfor ska utfarda en faktura
till kunderna,\eftersom 2003 ars skattelag inte gor atskillnad mellan den
beskattningsgrundandeyhandelsen och mervérdesskattens utkréavbarhet beroende
pa huruvida ett'villkor ar uppfylit.

Enligt,C beaktade emellertid inte det organ som &r behorigt att prova begaran om
omprovning ‘det faktum att mervéardesskatten ska betalas pa grundval av en
ekonomisk transaktion (och darmed pa grundval av ett rattsforhallande). Huruvida
det rattsforhallande som utgor underlaget for mervardesskatten foreligger beror
emellertid pa om villkoret ar uppfyllt. Féljande tva alternativ ar saledes majliga
beroende pa huruvida villkoret ar uppfyllt: (i) Om villkoret inte ar uppfyllt (det
saknas likvida medel pa galdendrens konto i slutet av forfarandet) anses
rattsforhallandet aldrig ha forelegat och det finns saledes inte heller nagon rattslig
grund for uppbdrd av mervardesskatt. Till stod for detta argument har C hanvisat
till punkt35 1 EU-domstolens dom av den 3 september 2015, C-463/14,
Asparuhovo Lake Investment Company. Detta innebar saledes att sa lange arvodet
inte ska betalas pa grund av att villkoret inte ar uppfyllt, d&ven om tjansten faktiskt
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har tillhandahallits, foreligger ingen motprestation, eftersom den aktuella tjansten
inte omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade. (ii) Om villkoret &r
uppfyllt (det finns likvida medel pa géldenarens konto i slutet av forfarandet)
foreligger rattsforhallandet, men forst da ar det med sékerhet faststéllt att arvodet
ska betalas. Detta innebdar att betalningen av arvodet skjuts upp till den tidpunkt
som ska tas i1 beaktande for att bedéma huruvida villkoret ar uppfylit (slutet av
forfarandet). | detta fall ar artikel 1341.8 i 2003 ars skattelag tillamplig, enligt
vilken den beskattningsgrundande héndelsen intréffar de betalningsdatum som
specificeras i avtalet eller vid datumet for utfardandet av en faktura.

Vad galler de sérskilda situationer da borgenarskollektivet gedkanner att det
fakturerade arvodet inte tas ut och att det avstas fran framtida arvede blir
rattsforhallandet utan motprestation, pa samma satt som i det fallhda Villkoret,inte
ar uppfyllt, med den foljden att tillhandahallandet av tjansten inte tangre ar av
ekonomisk karaktar och darfér inte omfattas, aw _mervardesskattens
tillampningsomrade.

Vad betréffar den mervardesskatt som enligt “skattemyndigheten inte var
avdragsgill har C gjort géllande att det organ som, ar‘behérigt att prova begaran
om omprdévning gjorde en mycket djupare analys aw,den,faktiska situationen &n
skatteinspektorerna. N&mnda organsy, uteldamnade néstan helt de faktiska
omstandigheter som redovisas igskatterevisionsprememorian och som Iag till
grund for beskattningsbeslutet. | “sjalva, “werket ersatte ndmnda organ
skatteinspektdrernas motivering med sin egentech la fram hela nya grunder till
stod for beslutet att neka rétten tilhavdrag formervardesskatt.

C har vidare gjort gallande att detta synsatt av det organ som ar behorigt att prova
begdran om omprdvning arwréttsstridigt. Forfarandet for begaran om omprovning
av de skafterattsliga  forvaltningsréttsakterna  dar ett  administrativt
forhandsforfarande som iate omfattas av den kontradiktoriska principen eftersom
den beskattningshara personen inte kan uttrycka sin standpunkt om en eventuell
ny tolkning av den, rattsliga och faktiska situation som har konstaterats och
antagitsiay skatteinspektdrerna. C har med hanvisning till artikel 213.1 i 2003 ars
skatteprocesslag,gjort gallande att det ankommer pa det organ som &r behorigt att
prova begaran om omprovning att beddma om de faktiska och réttsliga
omstandigheter sem har godtagits av skatteinspektorerna &ger grund och kan ge
stod\for det meddelade beskattningsbeslutet. Det organ som &r behorigt att préva
begaran om omprévning far darfor inte framfora ytterligare argument for att
styrka “att forvaltningsbeslutet dar rattsenligt, eftersom den beskattningsbara
personen inte har nagon mojlighet att forsvara sig mot dessa argument.

| forevarande fall drog det organ som &r behOrigt att prova begdran om
omproévning samma slutsatser om den mervardesskatt som ar avdragsgill som
skatteinspektorerna, men grundade sina slutsatser pa helt andra argument och
rekonstruerade hela den skatteméssiga situationen. C hade ingen mdjlighet att
uttala sig om dessa argument och hindrades saledes fran att utdva sin réatt till
forsvar, vilket nddvandigtvis medfor att omprovningsbeslutet ska ogiltigforklaras.
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Vad galler de fakturor som hade utfardats av advokatbyran DDKK nekade
skattemyndigheten ratten till avdrag foér mervardesskatt for dessa transaktioner av
tva skal. For det forsta ingavs det inte bevis for att de tjanster som C hade
fakturerats hade tillhandahallits pa grundval av samarbetsavtalet och dess
tillaggsklausul, och inte pa grundval av avtal nr 335204/03.12.2010 som angavs i
de utfardade fakturorna. FOr det andra gick det inte av de ingivna styrkande
handlingarna att utldsa den forvdrvade tjanstens karaktar eller att styrka att
tjdnsten var nodvéandig for att bedriva verksamheten med beskattningsbara
transaktioner.

C har gjort gallande att samtliga fakturor fran DDKK, som C registrerade i sina
rakenskaper, hade utfardats pd grundval av samarbetsavtalet och dess
tillaggsklausul. Fakturorna inneholl en felaktig hénwisningy, tilly, avtal, nr
335204/03.12.2010, vilket har intygats av representanter for DDKK.

Enligt C konstaterade skattemyndigheten dessutom att skatteinspektorerna inte for
nagon av de registrerade fakturorna fran DDKK, hade\fatt nagonaerapport om
verksamheten eller arbetena eller annan motsvarande handlingisom-intygar att de
tjanster som C hade fakturerats hade tillhandahallits, p& grundval av
samarbetsavtalet eller tillaggsklausulen i Samarbetsavtaletjoch'inte pa grundval av
avtal nr 335204/03.12.2010 som angdays ‘i, de utfardade fakturorna, vilket bada
bolagen har gjort géllande, docksutan att inge bewvis for detta med styrkande
handlingar.

I den rapport som fafeslarwetty, omprévningsbeslut vidhaller emellertid
skatteinspektorerna att skaletitill att'nekayavdragsratten i sjélva verket inte var att
fel rattslig grund angavs for utfardandet av fakturan, utan det faktum att det inte
var mojligt att faststalla ettssamband /mellan de angivna beloppen i de utfardade
fakturorna ochsamarbetsavtalet med DDKK. Det organ som &r behérigt att préva
begdran om “emprovning, kompletterade de argument som hade anvants i
skatterevisionsprememorianyoch slog fast att C inte hade ingett handlingar av
vilka de tillhandahallna tjansterna faktiskt framgick, i ett sammanhang dar det
enligt samarbétsavialet. & C som ska gora alla berdkningar av det manatliga
belopp.som skawbetalas.

Det ‘framgar avwartikel 5.1 1 samarbetsavtalet att ”C ges rétten att anvédnda
DDKK:swnamn och logotyp i allt yrkes- och kommunikationsmaterial enligt
samarbetsavtalet mellan varumérken [co-branding]” i enlighet med artikel 1 i
namndayavtal. FOr att betala tillbaka den beviljade finansieringen var C och dess
dotterbolag skyldiga att betala DDKK ett belopp pa 10 procent (exklusive
mervardesskatt) av alla intakter fran C:s yrkesverksamhet fran och med datumet
for ikrafttrddandet av samarbetsavtalet och under hela dess I6ptid. Genom
tecknandet av tillaggsklausulen avtalades det senare att berdkningsgrunden for det
belopp som skulle betalas till DDKK endast omfattade de rorliga intékterna och
att den faststéallda procentsatsen pa 10 procent i samarbetsavtalet skulle andras till
7 procent om de arliga rorliga arsintakterna var lagre dn 3 miljoner euro och till
9 procent om de Oversteg denna gréns.
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De angivna beloppen i DDKK:s fakturor var enligt C i dverensstimmelse med
samtliga bestdammelser i avtalet om metoden for berdkning av de belopp som
skulle betalas, vilket framgar av de prospekt som bifogades fakturorna.

Mellan aren 2009 och 2011 gjorde dessutom C betalningar till DDKK i enlighet
med sin avtalsmassiga skyldighet att betala tillbaka den beviljade finansieringen.
De skattemyndigheter som genomférde skattekontrollen avseende den aktuella
perioden bestred inte att dessa transaktioner hade agt rum.

C har vidare gjort gallande att samarbetsavtalet syftade till att astadkomma en
formel for co-branding, det vill sdga ett samarbete mellan yarumérken med
malsattningen att skapa en gynnsam situation for bada avtalsparterna, vilket &r att
foredra  framfér  den  traditionella  konkurrensen. “ “Genom ‘denna
marknadsforingsstrategi hade C for avsikt att komma in pd marknaden,fér tjanster
i insolvensforfaranden i Bukarest och forbattra singformagasatt locka till sig
ekonomiska aktorer i huvudstaden, vilket uppnaddes till stor del tack vare att
namnet pa den kanda advokatbyran DDKK forknippades tmed bolagets,namn. Mot
denna bakgrund har C anfort att samtliga lagstadgadetwillkor & uppfyllda for att
utdva rétten till avdrag for mervardesskatt f6r de belopp. som betalades till DDKK
pa grundval av samarbetsavtalet och dess tillaggsklausul, eftersom det faktiska
tillhandahallandet av co-brandingtjanster \inte har ifragasatts, i och med att C
anvande DDKK:s namn och logotypriyalltisitt yrkess,och kommunikationsmaterial
i enlighet med bestdmmelserna i avtalet.\Sambandet mellan dessa tjanster och C:s
beskattningsbara transaktioner.framgar tydligt av syftet med dessa tjanster, vilket
var att etablera en egen kundkrets‘echilocka till sig DDKK:s kunder.

Med hénvisning till, punkt 31, EU-domstolens dom av den 18 juli 2013, C-
124/12, AES-3C Maritza Eastal, har C gjort géllande att dessa kostnader har ett
direkt och omeédelbart, sambandtmed den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet.

Det aktuella "samarbetsavtalet ingicks enbart for att utdka och utveckla C:s
verksamhet,\meduaden, féljden att forekomsten av ett direkt och omedelbart
samband, wutover ett rent ekonomiskt samband, inte kan ifragasattas. Enligt
arsredovisningen for ar 2011 okade dessutom C:s intakter med 2 556 702 RON
jamfort med ar 2010 (fran 21 893 741 RON till 24 450 443 RON). C har vidare
anfért att, slutsatserna av det organ som &r behorigt att prova begdran om
ompravning,” enligt vilka C inte har ingett handlingar som faktiskt styrker de
tillhandahallna tjansterna, ar i strid med principen att innehall gar fore form.
Kravet pa att inkomma med skriftliga bevis som styrker tjansternas innehall &r
namligen Gverdrivet, eftersom dessa tjanster inte kan kvantifieras i skriftlig form.

Enligt C, som i detta hdnseende har hénvisat till unionsréttslig praxis, bygger
regelverket for avdrag for mervardesskatt pa principen om skatteneutralitet. De
formella skyldigheternas omfattning och art far darfor inte hindra
beskattningsbara personer fran att utdva sin ratt till avdrag for mervardesskatt eller
medfora att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva denna ratt.
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Mot bakgrund av domen Schmeink & Cofreth och Strobel ar det enligt C inte
befogat att neka ratten till avdrag for mervardesskatt for fakturor som utfardas pa
grundval av samarbetsavtalet mellan varumarken, om avdragsratten nekas pa
grund av att det saknas handlingar som styrker att tjansterna har tillhandahallits,
eftersom ett sadant nekande asidosatter principen om mervardesskattens
neutralitet.

DGRFP har gjort géallande att C med sina argument inte har styrkt att dess
samarbetspartner faktiskt tillhandaholl de fakturerade tjansterna och inte har
motbevisat slutsatserna av skatteinspektorerna, enligt vilka beloppet pa 646 673
RON i mervardesskatt drogs av pa grundval av fakturorna for tillhandahallandet
av tjansterna utan att grunda sig pa nagon handling som. styrkte att
tillhandahallandena av tjansterna var avsedda for .C:s. “beskattningsbara
transaktioner.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgorande begars

Vad betraffar den forsta fragan papekar den hanskjutahdeydomstolen att det ar
nodvandigt att klargora begreppet “leveransesav vator eller tillhandahéllanden av
tjanster som pagar kontinuerligt underen'viss tidsperiod” hartikel 64.2 i direktiv
2006/112 och pa vilket satt denna_definition kan tillampas pa det specifika arbete
som utfors av forvaltare/likvidatorer 1 insolvensférfaranden.

Konkursdomstolen eller 4borgenatskollektivets faststallde forvaltarens eller
likvidatorns manatliga arvode och sett ur,denna synvinkel ar C:s arvode sakert.

C har gjort gallande attyartikel 134%.8\i 2003 ars skattelag ar tillamplig pa C:s
situation, eftersom ‘det ror sighomgtillhandahallanden av tjanster som pagar
kontinuerligt £6r vilka betalningen kan ske inom ett ar. Den nationella lagtexten
innehdller_ingen, uttommande lista, utan en rad exempel sdsom leverans av
naturgas’ ochiyvatten, tillhandahéllande av telefontjinster, leverans av el “och
liknande”. “Eftersom artikel 64 i direktiv 2006/112 tycks utgora ett undantag fran
den‘regel'som faststélls¥artikel 63 och darfor ska tolkas restriktivt (se dom av den
21 februari 2006,,BUPA Hospitals och Goldsborough Developments, C-419/02,
REG, 2006, s. 11685, punkt 45), uppstar frdgan huruvida tillhandahallanden av
tjanstersav forvaltare/likvidatorer i insolvensforfaranden omfattas av kategorin
”ochiliknande” i artikel 134.8 i 2003 ars skattelag och féljaktligen huruvida det
villkoridr uppfyllt som &r faststallt pa unionsniva i artikel 64.2 angaende kravet pa
en bestimmelse 1 nationell lagstiftning: I vissa fall ... fir medlemsstaterna
foreskriva att”.

Eftersom de tjanster och tillhandahallanden som anges i bestammelsen i nationell
lagstiftning har vissa sérdrag, i och med att det rér sig om leveranser av naturgas,
vatten och sa vidare, och darmed allméannyttiga tjanster, ar det nodvandigt att
inhdmta EU-domstolens yttrande mot bakgrund av artikel 64.2 i direktiv
2006/112.
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Utifran  klassificeringen av  dessa  tjanster ~ kommer  &ven  den
beskattningsgrundande héandelsen och den tidpunkt da mervérdesskatten blir
utkravbar i forevarande fall att faststallas till antingen i den manad som foljer pa
faststallandet av arvodet enligt artikel 155 i 2003 ars skattelag, med hanvisning till
artikel 66 ¢ i mervardesskattedirektivet, eller inom ett ar om tillhandahallandet av
tjansten anses paga kontinuerligt.

Vad betraffar den andra fragan finner den hanskjutande domstolen att
problemstéliningen i forevarande situation ror faststidllandet av den
beskattningsgrundande héandelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir
utkravbar med avseende pa det specifika arbete som © fOwvaltare i
insolvensforfaranden utfor, for det fall mervardesskatten uppbars forst vid datumet
for mottagandet av betalningen av de tjanster som har tillhandahallits ‘inom ramen
for insolvensforfarandet och borgendrskollektivet har beSlutat att,betalningenav
arvodet till forvaltaren i insolvensforfarandet &r villkarad av. att,detifinns-likvida
medel pa géldenarernas konton.

C har med hénvisning till EU-domstolens dem "Asparuhovo, Lake Investment
Company (C-463/14) gjort gallande «att det 1nte wkan “uppkomma en
mervardesskattefordran utan en beskattningsbar ekonemisk® transaktion. Den
hanskjutande domstolen papekar emellertid att en ‘wiss “betalning under alla
omsténdigheter ager rum i den mening som avses tartikel 4.4 i lag nr 85/2006. |
denna situation aktualiseras fragan om det inte“hade varit lampligare att anvanda
systemet for justering av imervardesskatten “iyavsaknad av likvida medel pa
géldendrernas konton, med den féljden att mervardesskatten skulle ha uppburits
omedelbart.

Mot bakgrund avidet sommEUW-domstolen slog fast i punkt 28 i domen av den
29 november 2018, C:548/17, FEinanzamt Goslar, 0Onskar den hé&nskjutande
domstolen i“andra hand faklarhet i huruvida tjanster som forvaltare i
insolvensférfaranden” tillhandahaller, sasom i forevarande fall, ger upphov till
successivaavrakningar eller successiva betalningar.

Dentredje fragan syftar till att faststalla huruvida det for att ha ratt till avdrag for
mervardesskatt i fallet med ett samarbetsavtal mellan varumérken (co-branding) &r
tillraekligtivad “betraffar bevisbérdan att den beskattningsbara personen, for att
uppfylla det materiella villkoret om ett direkt och omedelbart samband mellan de
forvary som den beskattningsbara personen har gjort i tidigare led och
transaktioner i senare led, styrker att omsattningen eller vardet pa de
beskattningsbara transaktionerna har Okat efter ingaendet av avtalet, utan att
behdva inkomma med andra styrkande handlingar.

Om fragan besvaras jakande och det utéver de fakturor dar mervardesskatten
anges och givetvis det aktuella samarbetsavtalet mellan varumérken (co-branding)
inte finns andra styrkande handlingar, hyser den hanskjutande tvivel om vilka
kriterier som ska tas i beaktande for att faststélla avdragsrattens faktiska rackvidd.
Med andra ord vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida forekomsten
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av ett direkt och omedelbart samband mellan de forvarv som den beskattningsbara
personen har gjort i tidigare led och transaktioner i senare led, i avsaknad av
styrkande handlingar, ar tillrdcklig for att ge rétt till att i sin helhet dra av den
mervéardesskatt som anges i fakturorna.

Enligt den hanskjutande domstolen har den tredje fragan inte forlorat sitt syfte till
foljd av EU-domstolens dom av den 25 november 2021, Amper Metal, C-334/20,
eftersom omsittningen, till skillnad fran i namnda mal, i detta fall har ¢kat och
fragan ror bevisnivan med avseende pa de handlingar som kravs for att styrka att
det materiella villkoret om ett direkt och omedelbart samband &r uppfyllt. |
slutandan ror fragan ratten till avdrag for mervardesskatt.

Den fjarde fragan har stallts i ett sammanhang dér det organ'som arbehorigt att
prova begdran om omprovning, vad galler den mervérdesskattwsom enligt
skatteinspektdrerna inte var avdragsgill, bekraftade, den valdaylosningen i
beskattningsbeslutet, men kompletterade den faktiska'sSkattemassiga ‘situationen
genom att godta nya faktiska och rattsliga argument jamfortamedsdem i den
skatterevisionspromemoria som beskattningsbéslutet,grundade sig pa.

Den hanskjutande domstolen papekar att € i véntan pa avgoérandet av den domstol
som provar malet i sak har beviljats interimistiskt rattsskydd i form av uppskov
med kravet pa inbetalning av skattsoch understryker att C i sitt 6verklagande av
omprovningsbeslutet har bestridit de nya omstandigheter som lag till grund for
beslutet.

Efter en genomgang -av EU-domstolens /praxis hanvisar den hanskjutande
domstolen framfor allt till punkterna¥8 och 79 i domen Kamino International
Logistics och Datema “Hellmann, Worldwide Logistics, dar det framgar att
effektivitetsprineipen‘inte kraveriatt ett ifragasatt beslut som antagits i strid med
ratten till forsvar ska ogiltigforklaras i samtliga fall. For att ett asidosattande av
ratten till férsvanskarleda till ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter det
administrativa forfarandet krdvs att forfarandet hade kunnat leda till ett annat
resultatiem detta fel inte hade forelegat.

Den hdnskjutande, domstolen erinrar vidare om punkt 37 i EU-domstolens dom
Ispas;, enligt vilken det for att kunna faststdlla om de krav som fdljer av
effektivitetsprincipen har iakttagits i forevarande fall ska en bedémning goras inte
bara“av lydelsen i de relevanta nationella forfarandereglerna, utan &ven av deras
konkreta tillampning. Det ankommer pa den héanskjutande domstolen att géra
denna bedémning.

Den hénskjutande domstolen &r dessutom av den uppfattningen att punkterna 35
och 36 i EU-domstolens dom C.F. (Skattekontroll) &nnu en gang bekréaftar
villkoret om att en skada ska anses foreligga och att denna dom inte tillfor nya
aspekter i fraga om ratten till forsvar.

Mot bakgrund av dessa faktorer énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida det i forevarande fall utan vidare ar uteslutet att C kan gora gallande en
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skada, eftersom C har beviljats interimistiskt réattsskydd enligt artikel 14 i lag nr
554/2004 om forvaltningsrattsliga mal. Den hanskjutande domstolen fragar sig
narmare bestamt, pa grundval av en tolkning e contrario av punkt73 i EU-
domstolens dom Kamino International Logistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, huruvida det gar att dra slutsatsen att principen om
iakttagande av ratten till forsvar inte har asidosatts i den man den nationella
lagstiftningen i forevarande fall tillater uppskovet med kravet pa inbetalning av
skatt (beskattningsbeslut) i vantan pa att en domstol eventuellt andrar kravet.
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