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Predmet C-733/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2022.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no=osiguritelna praktika” —
Sofija pri Centralno upravlenie naNAP

Druga stranka u kasacijskom postupku:

,,Valentinadeights” EOOD

Predmet glavnog‘postupka

Zalba u kasacijském postupku podnesena je protiv presude Administrativen sada
Blagoevgrad “(Upravniwsud u» Blagoevgradu, Bugarska) kojom je ponisteno
porezno rjesenje koje, su donijela porezna tijela pri Teritorialnoj direkciji na
Nacionalnatayagencija po prihodite — Sofija (Podru¢na direkcija Nacionalne
agencije za javne prihode u Sofiji, Bugarska) i koje je u pogledu rezultata koji su
ondje utvrdeniyu skladu sa Zakonom za danaka vrhu dobavenata stojnost (Zakon o
porezu na dodanu vrijednost) potvrdeno odlukom Direktora na Direkcija
,,Obzalvane i danaéno-osiguritelna praktika” — Sofija (direktor Direkcije ,,Zalbe i
praksayu podrucju poreza i socijalnog osiguranja” u Sofiji, Bugarska) za porezna
razdoblj@ozujak 2019., lipanj 2019. i od kolovoza 2019. do veljace 2020. zajedno
s obraCunanim kamatama.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a radi tumacenja
¢lanka 98. stavka 2. u vezi s tockom 12. Priloga III. Direktivi Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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Prethodna pitanja

Treba 1i ¢lanak 98. stavak 2. u vezi s tockom 12. Priloga Ill. Direktivi Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost tumaciti na nacin da se snizena stopa PDV-a, koja se u toj odredbi
propisuje za smjestaj koji nude hoteli ili slicne ustanove, moZe primijeniti ako te
ustanove nisu Kklasificirane u odredenu kategoriju u skladu s nacionalnim
propisima drzave Clanice koja je podnijela zahtjev[?]

U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje, treba li ¢lanak 98. stavak'2. u vezi s
tockom 12. Priloga III. Direktivi Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin daydopusta
selektivnu primjenu sniZene porezne stope na konkretne™ inposebne aspekte
odredene kategorije usluga ako je uvjet za to da se smjeSta; koyi nude,hotelmili
sli¢ne ustanove moze pruzati samo u smjeStajnim objektima koji supklasificirani u
odredenu kategoriju u skladu s nacionalnim propisima drzave Clanice koja je
podnijela zahtjev ili za koje je izdana privremeng,potvrda o,pokrenutem postupku
klasifikacije u odredenu kategoriju[?]

Odredbe prava Unije i sudska praksa

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ odn28. studenoga“2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, ¢lanak 96., clanaky98. stavci 1. i 2., ¢lanak 135. u
vezi s tockom 12. Priloga I1l..toj direktivi(u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV- u)

Provedbena uredba Vije¢a (EU) br, 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju
provedbenih mjera za, Direktivu 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost

Presuda Suda od"6.'svibnja 2010., Komisija/Francuska, C-94/09, EU:C:2010:253,
t. 28., 2941 30.

Presuda, Sudayod 3. travnja 2008., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184, t. 41. i 43.
Nacionalni‘propisi

Zakon za danak vrhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu vrijednost, u
daljnjem tekstu: ZDDS), ¢lanak 66. i ¢lanak 1. toc¢ka 45. Dodatnih odredbi

Zakon za turizma (Zakon o turizmu, u daljnjem tekstu: ZT), ¢lanci 111., 113.[,]
114., 119.1 133. te ¢lanak 1. tocke 19. i 27. Dodatnih odredbi

Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za turizma (Zakon o izmjenama
Zakona o turizmu), ¢lanak 121.
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Pravilnik za prilagane na zakona za danaka vrhu dobavenata stojnost (Uredba o
provedbi Zakona o porezu na dodanu vrijednost), ¢lanak 40.

SaZet prikaz ¢injenica i postupka

Druga stranka u kasacijskom postupku drustvo je koje je 9. studenoga 2011. u
Agenciji po vpisvania (Agencija nadlezna za upise u registre, Bugarska) upisano u
targovski registar (trgovacki registar). Stranka je 13. prosinca 2016. registrirana u
skladu sa ZDDS-om. Prema podacima iz trgovackog registra, predinet njezine
djelatnosti obuhvacéa 1 podrucja turizma, gastronomije, smjeStaja, organizacije
putovanja kao i razne druge djelatnosti koje se u skladu s bugarsKim pravem smiju
obavljati uz uvjet da su ispunjeni i da se postuju zahtjevinkoji se odnese na
odobrenje i registraciju ili neki drugi zahtjevi.

Tijekom poreznog nadzora utvrdeno je da je drustve, u tazdebljuynadzora od
13. prosinca 2016. do 29. veljae 2020. od fizickih ‘eseba (vlasnika) preuzelo
turisticki objekt s apartmanima pod imenom ,,Valentina Heights™w@radu Bansko
kao objekt za iznajmljivanje, $to stranke nisu osporayale. Uiskladu s dostavljenim
ugovorima o upravljanju privatnim nékretninama “wu turistickom objektu s
apartmanima koji su sklopljeni 1. svibnja, 2018y, s“vlasnicima nekretnina
(apartmani, studio apartmani i drugi, objekti)y dogovoreno je da ¢e drustvo
,»Valentina Heights” EOOD upravljati njihovim nekeetninama, da ¢e ih odrzavati
te da ¢e ih u ime vlasnika iznajmljivati treCimwesobama. U razdoblju nadzora
drustvo je osiguravalo smjestaj ‘gostiju W, izhajmljenom turistickom objektu s
apartmanima ,,Valentina ‘Heights®. Ostvareni prihodi evidentirali su se s pomoc¢u
prijavljenih elektroni¢kih registarskih blagajni i na temelju bankovnih doznaka.
Drustvo je za izvr§eneitransakcije obracunalo PDV u iznosu od 9 %.

Dostavljena je"potvrdawod 15. veljace 2013. koju je izdao nacelnik opéine Bansko
i iz kojeqge, proizlazilofdaje objekt ,,Valentina Heights” u gradu Bansko
klasificiran u kategoriju ,,pansion” kapaciteta od 9 soba i 19 lezaja.

Drustvoy,je 18. studenoga 2016. prijavilo turisticki objekt s apartmanima
gValentina Heights’ koji se nalazi u gradu Bansko kod Ministarstva turizma za
kategoriju4trt zvjezdice” kapaciteta od 23 sobe 1 46 lezaja.

Na nalogimacelnika op¢ine Bansko od 7. ozujka 2019. ukinuta je klasifikacija u
kategotiju ,,pansion” koja je odobrena prethodno navedenom potvrdom. Drustvo
nije pobijalo taj nalog.

Drustvo je 27. rujna 2019. kod Ministarstva turizma prijavilo kantinu koja je dio
turistiCkog objekta s apartmanima ,,Valentina Heights” za kategoriju ,,dvije
zvjezdice”. Drustvo je 2019. 1 2020. dostavilo dodatnu dokumentaciju o
podnesenim prijavama za klasifikaciju u odredenu kategoriju.

U skladu s nalogom zamjenika ministra turizma od 21. rujna 2020., pokrenut je
postupak klasifikacije turistickog objekta u odredenu kategoriju, pri ¢emu su za
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turistiCki objekt s apartmanima ,,Valentina Heights” i kantinu izdane privremene
potvrde o pokrenutom postupku Klasifikacije u odredenu kategoriju koje su
vrijedile do 21.sije¢nja 2021. Ministarstvo turizma obavijestilo je drustvo o
predstojecoj kontroli na licu mjesta koju ¢e provesti stru¢na radna skupina kako bi
se provjerila potpuna uskladenost s prijavljenom vrstom i kategorijom prethodno
navedenih objekata prema zahtjevima Zakona o turizmu i Naredbe za iziskvanijata
kam kategoriziranite mesta za nastanjavane i zavedenia za hranene i razvlecCenia,
za reda za opredeljane na kategorijata, kakto i za uslovijata i reda za registrirane
na stai za gosti i apartamenti za gosti (Uredba o zahtjevima za klasifikaciju
smjestajnih 1 ugostiteljskih objekata te objekata za zabavu u odredefu kategoriju,
o postupku utvrdivanja kategorije te o zahtjevima i postupku prijave soba i
apartmana za goste).

Porezna tijela utvrdila su u pobijanom poreznom rjeSefiju daje deuStvo imalo
potvrdu o klasifikaciji u kategoriju za objekt ,,Valentina Heights™ kapaciteta od 9
soba i 19 lezaja koji se nalazi u gradu Bansko koju je 1zdao nacelnik opcine
Bansko 15. veljace 2013. za razdoblje od 15. veljace 2013. do, 7. ezujka 2019.
Porezna tijela u tom su rjeSenju navela da druStvo “nijey imalo potvrdu o
klasifikaciji turistickog objekta u odredenu “kategoriju, 'za ‘tazdoblje nakon
7. ozujka 2019. te da je pogresno obracunalo,PDV u,iznesu 0d 9 %. S obzirom na
ta utvrdenja i na temelju ¢lanka 66qstavka 13, ZDDS-a (u primjenjivoj verziji)
porezna tijela naknadno su naplatila razliku do“punog iznosa PDV-a, odnosno
20 % za prijavljene usluge u pogledu, kojihenisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 40.
stavka 1. tocke 2. Uredbe o provedbi Zakona o,porezu na dodanu vrijednost.

Klju¢ni argumenti stranakayglavnog postupka

Direktor Direkcije jZalbe,i praksayu'podru¢ju poreza i socijalnog osiguranja” za
grad Sofiju pri Centralnomyupravleniju na Nacionalnata agencija za prihodite
(Sredisnjastiprava ‘Nacienalnetagencije za javne prihode, Bugarska, u daljnjem
tekstu: SrediSnjajuprava NAP-a), koji je razmatrao Zalbu koja je u upravnom
postupku podnesena pretiv poreznog rjesenja, potvrdio je rjeSenje te Se U
potpunosti,slozie s razmatranjima poreznih tijela.

U svojoj tuzb1 pretiv poreznog rjesenja koju je podnijelo prvostupanjskom sudu
drustve,,, Valentina Heights” EOOD pozvalo se na presudu Suda od 22. listopada
1998y, Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496), pri Cemu je
istaknule, argument da posebno pravilo o oporezivanju turistiCkih usluga treba
primijeniti zbog vrste djelatnosti koja se obavlja i da to pravilo ne ovisi 0
postojanju prijave koja se propisuje posebnim zakonom.

Prvostupanjski Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu) u
potpunosti se slozio s argumentima drustva ,,Valentina Heights” EOOD. Taj sud
ocijenio je Cinjenice u ovom slucaju na nacin da je drustvo ,,Valentina Heights”
EOOD poduzelo sve potrebne mjere kako bi dobilo potvrdu o klasifikaciji u
odredenu kategoriju, ali tijelo nadlezno za klasifikaciju u kategorije, odnosno
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Ministarstvo turizma, nije pravodobno izdalo zatrazene potvrde o klasifikaciji.
Drustvo o kojem je rije¢ podnijelo je 2016. i 2019. dvije prijave, ali Ministarstvo
turizma izdalo je privremene potvrde o klasifikaciji tek 23. rujna 2020. Taj je sud
naveo da nepostojanje potvrde o klasifikaciji turistickog objekta u odredenu
kategoriju, kao $to je ona koju nije imalo drustvo o kojem je rije¢ od 7. ozujka
2019. do 29. veljace 2020. (posljednje razdoblje nadzora) ne moze biti osnova za
to da se ne primijeni posebno pravilo o oporezivanju turistiCkih usluga.
Prvostupanjski sud u tom je pogledu uputio na sudsku praksu Suda, a osobito na
presudu od 22.listopada 1998., Madgett 1 Baldwin (C-308/96 .i C-94/97,
EU:C:1998:496), te je pritom smatrao da posebno pravilo og@porezivanju
turistiCkih usluga treba primijeniti zbog vrste djelatnosti koja se obavlja i da to
pravilo ne ovisi o prijavi koja se propisuje posebnim zakonom, kao $toyje to u
ovom sluc¢aju Zakon o turizmu.

Direktor Direkcije ,,Zalbe i praksa u podrudju poreza, i socijalnoghesiguranja” u
Sofiji pri Sredis$njoj upravi NAP-a istaknuo je pred ‘kasacijskim sudom da s
pruzanjem turistickih usluga u smjestajnima jedimicama,,smjestajninmobjektima i
kuc¢icama za odmor, koji nisu klasificirani @, odtedenu ‘kategoriju u skladu sa
zakonom, kao i objektima Kkoji nemaju priviemenu “potvrde o pokrenutom
postupku klasifikacije u odredenu kategoriju, ne treba postupati kao s uslugama
smjestaja u smislu ¢lanka 66. stavka@, ZDDS=a i da se na‘pruzanje tih usluga ne
primjenjuje sniZena porezna stopa. Zalitelj u kasacijskom postupku smatra da
odnosi izmedu druStva 1 Ministarstva‘turizmamisu relevantni za porezni tretman
usluga. Osim toga, zakonodavac je za slu€aj propustanja upravnog tijela predvidio
pravno sredstvo, tako da e eventualno propustanje ne moze smatrati preprekom
za to da porezna tijela neyprimijenésporezno zakonodavstvo. Ako klasifikacija
nekog objekta u odrédenu kategoriju nije relevantna za primjenu sniZzene porezne
stope, zalitelj u kasacijskom pestupku smatra da bi se usluge smjestaja (ili
opcenito turistiCke usluge) mogle pruzati u bilo kojem objektu, a svaka
odgovarajuca djelatnest smatrala bi se turisticCkom djelatnoscu.

SazétprikaziobrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Vrhoven, administrativen sadu (Vrhovni upravni sud, Bugarska) nije poznata
nijedna présuda ‘Suda o tumacenju prava Unije u kojima se odgovorilo na sva
upucenaypitanja u skladu s tumacenjem tog prava i koje bi mogle biti relevantne za
ishodvovog'slucaja. Pritom je uzeo u obzir i presudu Suda od 22. listopada 1998.,
Madgettii Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496), koju je navelo drustvo
»Valentina Heights” EOOD, kao 1 presude od 6.svibnja 2010,
Komisija/Francuska (C-94/09, EU:C:2010:253), od 27. veljace 2014., Pro Med
Logistik i Pongratz (C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111), od 11. rujna 2014., K
[Oy] (C-219/13, EU:C:2014:2207), od 9.ozujka 2017., Oxycure Belgium,
C-573/15, EU:C:2017:189, od 9.studenoga 2017., AZ (C-499/16,
EU:C:2017:846), od 17. lipnja 2021., M.I.C.M. (C-597/17, EU:C:2021:492), od
19. prosinca 2019., Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138) te
od 22. rujna 2022., The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719). Obrazlozenja
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svih tih presuda pruzaju korisne smjernice za tumacenje Direktive o PDV-u koje
su relevantne za rjeSavanje ovog spora, ali Vrhoven administrativen sad (Vrhovni
upravni sud) smatra da su u glavnim postupcima iz tih presuda utvrdene druge
¢injenice relevantne za donoSenje odluke.

Clankom 96. Direktive 2006/112 propisuje se da se i na isporuku roba i na
isporuku usluga primjenjuje jednaka standardna stopa PDV-a. Odstupajué¢i od
nacela primjene jednake standardne stope PDV-a, ¢lankom 98. stavcima 1. 1 2. te
direktive drzavama clanicama omogucuje se da primijene jednu ili dvije snizene
stope PDV-a. U skladu s tom odredbom, snizene stope PDV-a mogusSe primijeniti
samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenim u“Prilegu Ill. toj
direktivi. Tockom 12. Priloga III. Direktivi 2006/112 dopusta se primjenaysnizene
porezne stope na smjeStaj koji nude hoteli ili slicne _ustaneve,yzajedne sa
smjeStajem za odmor i davanje u najam zemljiSta za kampiranje T'prikelice.

Medutim, Sud je u nekoliko navrata odlucio da tekst ¢lanka 98. stavaka 1. i 2.
Direktive 2006/112 niti ne nalaze da ga treba tumaciti kao,obvezu da se sniZzena
stopa primjenjuje na sve vidove jedne kategorije usluga navedene uPrilogu Ill. toj
direktivi, tako da selektivna primjena snizene stope ne meze bitiiskljucena, osim
ako ne postoji rizik naruSavanja trziSmogynatjecanja.ySud je na temelju toga
zakljucio da drzave Clanice, pod uvjetom poStevanjainacela porezne neutralnosti
svojstvenog zajednickom sustavu PD V=g, mogu primijeniti snizenu stopu PDV-a
na konkretne i posebne aspekte odredenc kategorije usluga iz Priloga I11. Direktivi
2006/112.

Sud je odlucio 1 da, kada'drzava €laniea odluci iskoristiti moguénost iz ¢lanka 98.
stavaka 1. 1 2. Direktive 200641 12 dayprimijeni snizenu stopu PDV- a na odredenu
kategoriju uslugadz Puiloga 11Ty toj direktivi, ona ima moguénost, pod uvjetom
postovanja nacela potezne,neutralnesti svojstvenog zajednickom sustavu PDV- a,
ograniiti primjenuyte snizene stope PDV- a na konkretne i posebne aspekte te
kategorijefusluga. Moguénest izvrSavanja takve selektivne primjene sniZene stope
PDV- a koju naytemelju toga imaju drzave clanice opravdava se osobito
utvrdenjem da je, Shobzitom na to da je ta stopa iznimka, ogranicenje njezine
primjenema komkretne i posebne aspekte u skladu s nacelom prema kojem se
1znimke\i odstupanja trebaju tumaciti restriktivno. Sud uvijek naglasava da
koristenjete mogucnosti podlijeze dvama uvjetima, tj. da u svrhe primjene
sniZzene'stope,izdvoji samo konkretne 1 posebne kategorije usluga o kojima je rijec
i da pestuje'nacelo porezne neutralnosti. Tim uvjetima Zeli se osigurati da drzave
¢lanice tu mogucnost koriste samo u okolnostima koje ¢e jamciti jednostavnu 1
ispravnu primjenu odabrane sniZene stope kao 1 spreCavanje porezne utaje,
izbjegavanja poreza i eventualne zlouporabe.

Direktiva 0 PDV-a ne sadrzava definiciju izraza ,,smjestaj koji nude hoteli ili
sli¢ne ustanove, zajedno sa smjeStajem za odmor i davanje u najam zemljiSta za
kampiranje 1 prikolice”, a taj se izraz ne definira ni u Provedbenoj uredbi Vijeca
(EU) br.282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju provedbenih mjera za
Direktivu 2006/112/EZ (SL 2011., L 77, str.1.) (SL, posebno izdanje na
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hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.375.). Clanak 135. stavak 2.
Direktive o PDV-u glasi: ,Sljede¢e se iskljuCuje iz izuzeta predvidenog
tockom (I) stavka 1.: (a) pruzanje smjestaja, kako je definirano propisima drzava
Clanica, u hotelskom sektoru ili u sektoru sa slicnom funkcijom, ukljucujuci
pruzanje usluga u odmorisnim kampovima ili u mjestima koja su pripremljena za
koristenje kao mjesta za kampiranje”. To znali da pruzanje smjeStaja treba
provoditi u skladu s propisima drzava ¢lanica.

U skladu s ¢lankom 1. to¢kom 45. Dodatnih odredbi ZDD-a, ,,smjestaj” spada u
osnovne turisticke usluge u smislu tocke 69. Dodatnih odredbi Zakona o turizmu,
uz iznimku pruzanja op¢ih turistickih usluga. U skladu s ¢lankor'1."to¢kom 69.
Dodatnih odredbi ZT-a, izraz ,,0snovne turisticke usluge” znai Smjestaj,
zbrinjavanje i prijevoz.

Budu¢i da je sniZena stopa iznimka, ogranienje njezine primjene na konkretne 1
posebne aspekte u skladu je s nacelom da oslobodenja ihiznimkenytreba usko
tumaciti. Time se namece pitanje moze li se okelnost da se nagionalnim pravom
Republike Bugarske odreduju dodatni zahtjevi,'za klasifikaciju™ smjesStajnih
objekata u odredenu kategoriju smatrati ograni€enjem ptimjeneisnizene stope na
konkretne 1 posebne aspekte ili se snizene'stope odobrene za smjestaj koji nude
hoteli ili slicne ustanove mogu primijeniti, zbog,vrste djelatnosti koja se obavlja te
one ne ovise o prijavi koja se propisujeyposebnimyzakonom, kao $to je to u ovom
slu¢aju Zakon o turizmu.



