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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
29 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 listopada 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Direktor na Direkcijag,©bzatwane.i danyczno-osiguritelna praktika”
— Sofia pri Centralne, uprawlenic "na Nacionalnata agencija za
prichodite

Druga strona postepowania kasacyjnego:

,, Valentina Heights” EOOD

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem zaskarzenia w trybie kasacyjnym jest wyrok Administratiwen syd
(sadu “administracyjnego) w miescie Btagojewgrad, w ktorym stwierdzono
niewazno$¢ decyzji wydanej] w wyniku kontroli podatkowej, wydanej przez
organy ds. przychodow przy Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za
prichadite (terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychoddw skarbowych i z
tytutu skladek zabezpieczenia spotecznego) w miescie Sofia, utrzymanej w mocy
decyzja Direktor na Direkcija ,,Obzatwane 1 danyczno-osiguritelna praktika” —
Sofia pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite (dyrektora
dyrekeji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa i1 zabezpieczenia spoleczne” w
mieScie Sofia przy centralnym zarzadzie narodowej agencji przychodow
skarbowych i z tytulu sktadek zabezpieczenia spotecznego), w czesci dotyczacej
ustalonych rezultatow dzialalnosci zgodnie z Zakon za danyk wyrchu dobawenata
stojnost (ustawy o podatku od warto$ci dodanej) w odniesieniu do nastgpujacych
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okresow podatkowych: marzec 2019 r., czerwiec 2019 r., okres od sierpnia 2019 r.
do lutego 2020 r., wraz z naliczonymi odsetkami.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 267
TFUE, dotyczy wyktadni art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto§ci dodane;j
w zwiazku z pkt 12 zatacznika I11 do tej dyrektywy.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28ulistopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$cisdedane] w zwigzku z pkt 12
zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob;ze okreslona w
tym przepisie obnizona stawka podatku od (wartesciydodanejww<odniesieniu do
zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektachtmoze mie¢ zastosowanie W
wypadku, gdy te obiekty nie s objete Kategorigyzgodnie z krajowymi przepisami
panstwa cztonkowskiego kierujacego,odestanie prejudycjalne[?]

Na wypadek udzielenia odpowicdzi‘przeczacej, czy art. 98 ust. 2 dyrektywy
2006/112/WE w zwiazku znpktWl2 zatacznika®Ill do tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze, depuszczaton selektywne stosowanie obnizonej
stawki wobec okreslonych 1 ‘swoistych ‘aspektow danej kategorii ushug,
wyrazajacych sie¢ w wwymogu, by“zakwaterowanie w hotelach i podobnych
obicktach byto dokonywane “wylacznie w objetych kategoria — zgodnie z
krajowymi  przepisami, ‘panstwd ~ czlonkowskiego kierujacego odestanie
prejudycjalne,Jub na mecywwydanego tymczasowego zaswiadczenia o wszczeciu
procedury objecia kategorig — miejscach zakwaterowania[?]

Przepisy 1 orzeeznietwo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspblnego
systemupodatku od wartosci dodanej: art. 96, art. 98 ust. 11 2, art. 135 w zwiazku
z pktil2 zatacznika 111 do tej dyrektywy (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”);

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajace S$rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2010r.,
Komisja/Francja, C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 28, 29, 30;
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184, pkt 41, 43.

Przepisy prawa krajowego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (zwana dalej ,,ZDDS”): art. 66, 8 1
pkt 45 przepiséw uzupetniajacych;

Zakon za turizma (ustawa o turystyce): art. 111, 1131, 114, 119,«art. 233 ust. 1,
pkt 19 1 27 przepisow uzupetniajacych;

Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakona za turizma ‘(ustawa 0, zmianig i
uzupeieniu ustawy o turystyce): § 121;

Prawilnik za pritagane na Zakon za danyk amyrchu dobawenata stojnost
(rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o podatkued wartesci dodanej): art. 40.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktyeznych i postépowania glownego

Spotka bedaca drugg strong posteépowania’ kasacyjnego zostala wpisana w
Agencija po wpiswanja kym Tyrgowskija registyr (agencji ds. wpisow dziatajacej
w ramach rejestru dziatalno$ci gospodatczej) w dniu 9 listopada 2011 r. W dniu
13 grudnia 2016 r. zostatasena Zarejestrowana na podstawie ZDDS. Jak wynika z
Tyrgowskija registyr ‘(rejestruy, dziakalnoSei gospodarczej), przedmiot jej
dziatalno$ci obejmuje \miedzy mnymis turystyke, prowadzenie restauracji,
hotelarstwo, organizowanie,wyecieczekpa takze wszelkie inne rodzaje dziatalno$ci
dozwolone nas mocy, bulgarskiegd® ustawodawstwa, przy uwzglednieniu i
przestrzeganiu wszelkichswymogow licencyjnych i rejestracyjnych oraz innych
Wymogow.

W toku, kontroli podatkowej ustalono, i czego nie kwestionuja strony, ze W
kontrolowanym, oktesie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia 29 lutego 2020 .
spotkaywynajmowata od osob fizycznych (wlascicieli) apartamentowy kompleks
turystyczay ,,Valentina Heights” w mieécie Bansko. Zgodnie z przedstawionymi
umowami Owzarzadzanie prywatnymi nieruchomos$ciami znajdujagcymi si¢ W
apartamentowym kompleksie turystycznym, zawartymi w dniu 1 maja 2018r.,
wilascici€le nieruchomos$ci (apartamentéw, kawalerek lub innych obiektow)
zgodzili si¢ na zarzadzanie, utrzymywanie we wlasciwym stanie i wynajmowanie
w ich imieniu wspomnianych nieruchomos$ci osobom trzecim przez spotke
»Valentina Heights” EOOD. W kontrolowanym okresie spotka wykonywata
dziatalno$¢ w zakresie zakwaterowania go$ci w wynajetym apartamentowym
kompleksie turystycznym ,,Valentina Heights”. Przychody ze sprzedazy naliczano
zarejestrowanymi elektronicznymi kasami fiskalnymi z pamigcia fiskalng oraz
przelewami bankowymi. W odniesieniu do dokonanej sprzedazy spotka naliczata
VAT w wysokosci 9%.
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Przedstawiono zaswiadczenie z dnia 15 lutego 2013 r., wydane przez wojta gminy
Bansko, o okreSleniu kategorii obiektu, pensjonatu ,,Valentina Heights”, z
adresem w miescie Bansko, o pojemnosci: 9 pokoi, 19 miejsc noclegowych.

W dniu 18 listopada 2016 r. spotka ztozyta wniosek do Ministerstwo na turizma
(ministerstwa turystyki) o okreslenie kategorii apartamentowego kompleksu
turystycznego ,,Valentina Heights”, z adresem w miescie Bansko, 0
zadeklarowanej kategorii ,,trzech gwiazdek™ i pojemnos$ci: 23 pokoje, 46 miejsc
noclegowych.

Decyzja z dnia 7 marca 2019 r. wydang przez wojta gminy Bansko)cofnigto
okreslenie kategorii obiektu turystycznego — pensjonatu, {Jaka, nadano we
wspomnianym powyzej zaswiadczeniu. Spotka nie zaskarzyta tej decyzji.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. spétka ztozyta wniosek dofMinisterstwo na'turizma o
okreslenie kategorii baru z przekaskami, przynalezacego doyapartamentowego
kompleksu turystycznego ,,Valentina Heights, ~z% zadeklarowang" kategoria
»-dwoch gwiazdek”. W latach 2019 i 2020 ‘spotka zataczyla dodatkowe
dokumenty do ztozonych wnioskow o objecie kategoria.

Na podstawie decyzji z dnia 21 wrzesnia 42020 r. wydane] przez zamestnik-
ministyr na turizma (wiceministra turystyki), wszczeto procedure okreslenia
kategorii turystycznych obiekt@wy, wydajge, tymczasowe zaswiadczenia o
wszczeciu  procedury  okreSlenia kategorii \apartamentowego kompleksu
turystycznego ,,Valentina ;Heights™\i baru z przekaskami, wazne do dnia 21
stycznia 2021 r. Ministérstwo ha “turizma ‘powiadomito spotke o planowane;j
kontroli na miejscu, ‘ktora, ma przeprowadzi¢ grupa bieglych w celu oceny
calosciowej zgodnosci z ‘zadeklarowanym rodzajem i zadeklarowang kategoria
wspomnianych ¢ obiektow;, zgodnie®z Zakon za turizma i z Naredba za
iziskwanijata kym, Kategoriziranitt mesta za nastanjawane i zawedenija za
chranene i)razwleczenija, zayreda za opredeljane na kategorijata, kakto i za
ustowijata 1, reda za ‘wegistrirane na stai za gosti i apartamenti za gosti
(rozporzadzeniem WySprawie wymogow dotyczacych objetych kategorig miejsc
zakwaterowania “in,0biektow gastronomiczno-rozrywkowych, trybu okreslania
Kategorii, a takze'warunkow i trybu rejestracji pokoi i apartamentow dla gosci).

W, zaskarzomn¢) decyzji wydanej w wyniku kontroli podatkowej organy
ds. przychodoéw wskazaty, ze spotka posiadata zaswiadczenie z dnia 15 lutego
2013 r.\wwydane przez wojta gminy Bansko, o okresleniu kategorii obiektu,
pensjonatu ,,Valentina Heights”, z adresem w mies$cie Bansko, o pojemnosci 9
pokoi i 19 miejsc noclegowych, dotyczace okresu od dnia 15 lutego 2013 r. do
dnia 7 marca 2019 r. Wskazaly one, ze po dniu 7 marca 2019 r. spotka nie
posiadata zaswiadczenia o okresleniu kategorii obiektu turystycznego i niezgodnie
z prawem naliczala VAT w wysokosci 9%. Majac na wzgledzie powyzsze, na
podstawie art. 66 ust. 1 ZDDS (w majacym zastosowanie brzmieniu), organy
ds. przychoddw doliczyty VAT w odniesieniu do roéznicy z pelng wysokos$cig —
20% od zadeklarowanych s$wiadczen, co do ktorych nie speiniono wymogow
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okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 2 Prawilnik za pritagane na Zakon za danyk
wyrchu dobawenata stojnost.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Rozpatrujac odwotanie ztozone w trybie administracyjnym od decyzji wydanej w
wyniku kontroli podatkowej, Direktor na Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-
osiguritelna praktika” — Sofia pri Centralno uprawlenie na Nacionatnata agencija
za prichodite utrzymat t¢ decyzje w cato$ci w mocy, potwierdzajac uzasadnienie
przedstawione przez organy ds. przychodow.

W skardze ztozonej przed sagdem pierwszej instancji na decyzjeawydana w Wyniku
kontroli podatkowej spotka ,,Valentina Heights” EOOD powotuje sig na wyrxok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1998w, Madgett I \Baldwin,
C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, podnoszae, zeW, Specjalny? rezim
opodatkowania uslug turystycznych powinien byéfstosowany przy uwzglednieniu
charakteru wykonywanej dziatalno$ci, a nie w.zaleznosei odyistnienia regulacji w
specjalnej ustawie.

Argumenty spotki ,,Valentina Heights’* EOQD zostaly,w ‘€atosci uwzglednione
przez sad pierwszej instancji, a .mianowicie.Administratiwven syd w miescie
Btagojewgrad. Wskazal on, zedbierac podiuwage okolicznosci faktyczne w
niniejszej sprawie, nalezy stwierdziCy, ze spotka ,,Valentina Heights” EOOD
podjeta wszelkie niezbedne Stodkiw celwuzyskania zaswiadczenia o okresleniu
kategorii, lecz okreslajacy kategorigworgan, a'mianowicie Ministerstwo na turizma,
nie wydal we wlasciwym¢zasie zgdanyeh zaswiadczen o okresleniu kategorii.
Kontrolowana spotka ziozyta dwa oswiadczenia, w 2016 r. i w 2019r., lecz
tymczasowe zaswiadczeniay, o hokresleniu kategorii zostaly wydane przez
Ministerstwo na turizmardopiere w-dniu 23 wrzesnia 2020 r. Sad ten wskazat, ze
brak zaswiadezeniaho ‘ekresleniu kategorii obiektu turystycznego, ktérego to
zaswiadezenia kentrolowana spotka nie posiadata w okresie od dnia 7 marca
2019, dovdnia 29 Jutego 2020 r. (ostatni kontrolowany okres), nie moze by¢
podstawa “do “edmowy zastosowania specjalnego rezimu opodatkowania ushug
turystycznychy, W, zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji przyjat, ze
specjalny, trybiopodatkowania ustug turystycznych powinien by¢ stosowany
zgodnie'z charakterem wykonywanej dziatalno$ci, a nie w zalezno$ci od istnienia
regulacji "w specjalnej ustawie, w niniejszym wypadku Zakon za turizma,
wskazujge na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci na
wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin, C-308/96 i
C-94/97, EU:C:1998:496.

Przed sadem kasacyjnym Direktor na Direkcija ,,Obzalwane 1 danyczno-
osiguritelna praktika” — Sofia pri Centralno uprawlenie na Nacionatnata agencija
za prichodite podnosi, ze S$wiadczenia ushug turystycznych w nieobjetych
kategorig obiektach noclegowych, miejscach zakwaterowania i schroniskach
turystycznych, a takze w takich, ktore nie posiadajg wydanego tymczasowego
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zaswiadczenia o wszczeciu procedury objecia kategoria, nie nalezy traktowac jako
zakwaterowania w rozumieniu art. 66 ust. 2 ZDDS i nie ma do niego
zastosowania obnizona stawka podatkowa. Skarzacy w postepowaniu kasacyjnym
jest zdania, ze relacje spotki z Ministerstwo na turizma nie sg istotne dla
podatkowego traktowania $wiadczen. Dodatkowo wskazuje, ze prawodawca
przewidzial prawny sposob ochrony w wypadku bezczynnosci organu
administracji, ktora to ewentualna bezczynno$¢ nie powinna by¢ zakwalifikowana
jako przeszkoda dla stosowania przez organy ds. przychodéw ustawodawstwa
podatkowego. Wskazuje, ze gdyby okreslenie kategorii obiektu nie bylo istotne
dla stosowania obnizonej stawki, ustugi zakwaterowania (lub w_catesci ustugi
turystyczne) mogtyby by¢ $wiadczone w kazdym obiekcie idkaZzda ‘podobna
dziatalno$¢ bylaby uznawana za turystyczna.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy sgd administracyjny)“nie ustalit
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci dotyezacych, wykladni prawa Unii, w
ktorych udzielono by odpowiedzi na wszystkie pedniesione pytania dotyczace
wyktadni tego prawa i ktore miatyby znaezenie dla rezstrzygniccia w niniejszej
sprawie. W ramach tej oceny uwzglednil on zaréwno)wskazany przez spotke
,»Valentina Heights” EOOD wyroK Trybunatusz dnia< 22 pazdziernika 1998r.,
Madgett i Baldwin, C-308/96 i,C-94/97, EU:C:1998:496, jak i wyroki: z dnia 6
maja 2010 r., Komisja/Francja, C-94/09\EU:C:2010:253; z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pro Med Logistik et Pongratz, €-454/12 W C-455/12, EU:C:2014:111; z dnia 11
wrzesnia 2014 r., K, C-219/13, EW:C:2014:2207; z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:201#:189; z dnia 9 listopada 2017 r., AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846; zdnia 1/ ezerwca 2021 r., M.I.C.M., C-597/17, EU:C:2021:492;
z dnia 19 wgrudnia 2019 r.\ Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18,
EU:C:2019:2138; "z dniaw22 wizesnia 2022 r., The Escape Center, C-330/21,
EU:C:2022:719. W ‘uzasadnieniu wszystkich tych wyrokéw udzielono cennych
wskazowek ‘dotyezacych wyktadni dyrektywy VAT, ktdre majg znaczenie dla
rozstrzygnigeia, niniejszego Sporu, lecz w postgpowaniach gtownych w tych
sprawach, “wzdaniem, Wyrchowen administratiwen syd, ustalono istnienie
odmicnnych “okeliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia Sporu.

W art, 96 dyrektywy 2006/112 przewidziano, ze jednakowa stawka podatku VAT,
stawka ‘podstawowa, ma zastosowanie do dostaw towarOw i §wiadczenia ustug.
Nastgpnie w art. 98 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przyznano panstwom cztonkowskim,
w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktorg zastosowanie ma stawka
podstawowa, mozliwo$¢ zastosowania jednej lub dwodch obnizonych stawek
podatku VAT. Zgodnie z tym przepisem obnizone stawki majg zastosowanie
wylacznie do dostaw towarow i1 Swiadczenia ushug, ktorych kategorie sg okreslone
w zataczniku III do wspomnianej dyrektywy. W pkt12 zalacznika Il do
dyrektywy 2006/112 zezwolono na stosowanie obnizonej stawki w odniesieniu do
zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach, w tym zakwaterowania w
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obiektach wypoczynkowych oraz wynajmu miejsc kempingowych lub miejsc do
parkowania dla przyczep kempingowych.

Trybunat niejednokrotnie juz orzekal w odniesieniu do art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy
2006/112, ze brzmienie tego przepisu nie przesadza o tym, iz powinien on by¢
interpretowany jako okreslajacy wymdg, ze obnizona stawka podatku moze by¢
stosowana jedynie wtedy, gdy dotyczy ona wszystkich aspektow kategorii ustug
objetej zakresem zatgcznika Il do tej dyrektywy; nie mozna zatem wykluczy¢
selektywnego stosowania obnizonej stawki, pod warunkiem ze nie spowoduje ono
ryzyka zaklocenia konkurencji. Trybunat wywnioskowal zitego, ze
Z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, ma ktorej opiera
si¢ wspdlny system podatku VAT, panstwa cztonkowskie“majg mozliwos¢
stosowania obnizonej stawki podatku VAT do okre$lonych i Swoistyeh aspektow
kategorii ustug, o ktorej mowa w zataczniku 111 do dyrektywy2006/112,

Trybunat przyjat rowniez, ze gdy panstwo cztonkowskie postanawia skorzysta¢ z
ustanowionej w art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112, mozliwosei zastosowania
obnizonej stawki podatku VAT do kategorii ustug zawartej, wizataczniku III do tej
dyrektywy, ma o0no, z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci
podatkowej, na ktérej opiera si¢ wsp6lfy, system podatki VAT, mozliwos¢
ograniczenia stosowania tej obnizonej ‘stawki podatkn VAT do okreslonych
I swoistych aspektow tej kategorii. Przyzmama “wy'ten sposob panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ dokonywania selektywnego stosowania obnizonej
stawki podatku jest uzasadniona“w szczegolnosel stwierdzeniem, ze, poniewaz
stawka ta stanowi wyjatek, “ograniczenie, jej stosowania do okre§lonych i
swoistych aspektow jestispojnez zasada, wedtug ktérej zwolnienia 1 wyjatki
nalezy interpretowac “SeislendTrybunat “zawsze podkresla, Zze stosowanie tej
mozliwosci podlega podwdéjnemu warunkowi, po pierwsze — wyodrebnienia, dla
celow stosowahia obnizonejistawki, tylko okreslonych i swoistych aspektow
omawiane] kategorii ustug,sa pe drugie — poszanowania zasady neutralnosci
podatkowej. Celem tych warunkow jest zapewnienie, ze panstwa cztonkowskie
beda korzystac z tej mozliwosci tylko w warunkach gwarantujgcych prawidlowe i
proste stesowaniec wybpanych obnizonych stawek oraz zapobiezenie wszelkim
mozliwym przypadkem uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania
I naduzyc.

Dysektywa VAT nie zawiera definicji pojecia ,,zakwaterowania w hotelach i
podobnych obiektach, w tym zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych oraz
wynajmu- miejsc kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych”; definicji tego pojecia nie przewidziano rowniez w
rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 .
ustanawiajagcym $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s.1).
Artykut 135 ust. 2 dyrektywy VAT stanowi: ,,Zwolnienie przewidziane w ust. 1
lit. I) nie obejmuje: a) Swiadczenia ustug zakwaterowania okreslonych w prawie
krajowym panstw cztonkowskich, w sektorze hotelarskim lub w sektorach o
podobnym charakterze, wiacznie z zapewnianiem miejsc na obozach wakacyjnych
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lub na terenach przystosowanych do biwakowania”. Z powyzszego wynika, ze
zapewnianie zakwaterowania powinno by¢ zgodne z tym, co okreslono w
ustawodawstwie panstw cztonkowskich.

Zgodnie z 81 pkt 45 przepisow uzupetniajacych do ZDDS ,,Zakwaterowaniem” sg
podstawowe ushugi turystyczne w rozumieniu pkt 69 przepiséw uzupetniajacych
Zakon za turizma, z wyjatkiem $wiadczenia 0g0lnej ustugi turystycznej. Zgodnie
z 81 pkt 69 przepisow uzupelniajacych Zakon za turizma ,,podstawowymi
ustugami turystycznymi” sg zakwaterowanie, wyzywienie 1 transport.

W sytuacji gdy obnizona stawka jest wyjatkiem, ograniczenie jej. Stosowania do
okreslonych 1 swoistych aspektow jest zgodne z zasadg, wedtug ktotej zwolnienia
i wyjatki nalezy interpretowaé Scisle. Skutkuje to powstaniem pytaniay, czy
okoliczno$¢, ze w prawie krajowym Republiki Bulgarii okre$lono ‘dodatkowe
wymogi dotyczace objecia kategorig miejsc zakwaterowania, mozna rozpattywac
jako ograniczenie stosowania obnizonej stawki_do ‘okreslonyeh i Swoistych
aspektow, czy tez nalezy stosowac obnizone stawki opedatkowania w odniesieniu
do zakwaterowania w hotelach i podobnychsebiekiachszgodnie z charakterem
wykonywanej dzialalno$ci, a nie w zaleznosei od istnienia regulacji w specjalne;j
ustawie, w niniejszym wypadku Zakon za'turizma.



