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l. Paaasianoikeudenkaynnin,kohde

Belgian gikeuden mukaan perustetut 27 yhtiotd, mukaan lukien Casino de Spa SA,
jotka muodostavat yhdessa arvonlisaveroryhmidn GAMING ARDENT ja joita
kohdellaan siten“yhtend/arvonlisaverovelvollisena, tarjoavat online-pelipalveluja.
Yuonna 2016 annetulla Belgian liittovaltion lailla poistettiin s&hkdisesti
tarjottaville “uhka- ja rahapeleille myo6nnetty arvonlisdverovapautus. Cour
constitutionnelle™ (perustuslakituomioistuin, Belgia) kumosi kyseisen lain
22.3.2028 antamallaan tuomiolla, koska se piti sitd Belgian liittovaltion ja
hallintoalueiden vélist4 toimivallan jakoa koskevien sééantdjen vastaisena (Belgian
perustuslain 177 8). Se péatti kuitenkin pitdd kumottujen sadnndsten vaikutukset
voimassa siltd osin kuin oli kyse ajanjaksolta 1.7.2016-21.5.2018 jo maksetuista
veroista, koska kyseisten verojen palauttamisesta olisi aiheutunut varainhoidollisia
ja hallinnollisia  vaikeuksia.  Arvonlisaveroryhmd GAMING ARDENT
(jaljempénd myos kantaja) katsoo, ettd ndiden vaikutusten voimassa pitdminen on
arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista, koska muut uhka- ja
rahapelit on vapautettu verosta, ja my6s muiden unionin oikeuden saantdjen,
kuten valtiontukien Kkiellon vastaista. P&&asian kohteena on Kkyseisen
arvonlisdveroryhman nostama kanne, jolla vaaditaan kumoamaan Belgian
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verohallinnon pé&&tds kantaa arvonlisaveroa tdmén arvonlisaveroryhmén kyseisen
ajanjakson aikana harjoittamasta online-pelitoiminnasta.

1. Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tribunal de premiere instance de Liege (alioikeus, Liege, Belgia) katsoo, ettd
voidakseen ratkaista pddasian sen on esitettdvd Euroopan unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksig, jotka
koskevat 1) verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa siltd osin kuin on
kyse online-pelien arvonlisaverollisuudesta ja muiden uhkapelien arvenlisédverosta
vapauttamisesta, 2) unionin oikeuden vastaisen lain kumoamisen “ajallisten
vaikutusten rajoittamisesta ja 3) valtiontukien kiellon tulkinnasta tilanteessa, jossa
taitd  kieltoa sovelletaan eri  uhkapelityyppien _erilaiseen “Kehteluun
arvonlisdverotuksessa.

I11.  Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd; 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1, kohdan® i talakohtaa” ja neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, ett4 ne ovat esteena sille, etta jasenvaltio kohtelee eri
tavalla julkisen laitoksen eli Loterie nationalemytarjoamia online-arvontoja, jotka
on vapautettu arvonlisaverosta, ja yksityistenttoimijoiden tarjoamia muita online-
uhkapelejd, jotka ovat arvonlisaverollisia, kun oletetaan, ettd kyse on
samankaltaisista palveluista?

2) Onko edelliseen kysymykseen anngttavan vastauksen yhteydessé katsottava,
ettd kansallisen tuomioistuimen onsSen madrittdmiseksi, onko kyse kahdesta
samankaltaisestaja, kesken@an “kilpailevasta palvelujen ryhméstd, joita on
kohdeltava |arvonlisaverotuksessa samalla tavalla, vai kahdesta erilaisesta
ryhmastd; joita on sallittua kohdella eri tavalla, otettava huomioon yksinomaan se,
kilpailevatko “kyseiset | kaksi pelimuotoa keskenddn keskivertokuluttajan
nakokulmasta vai eivatySiten, ettd palveluja pidetddn samankaltaisina, jos niilld on
toisiaan Vvastaavia ominaisuuksia ja jos ne vastaavat kuluttajien samoihin
tarpeisiin, kun'tata arvioidaan sen perusteella, missd maarin eri tavaroiden tai eri
palvelujen kéyttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja kun tavaroiden tai
palvelujen véliset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan
paatokseen” valita  jompikumpi  ndistd  tavaroista  tai  palveluista
(korvattavuuskriteeri), vai onko sen otettava huomioon muita kriteereité, kuten se,
ettd j&senvaltiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi vapauttaa tietyt
peliryhmat arvonlisédverosta ja sdatdd muut arvonliséverollisiksi, ettd arvonnat
kuuluvat arvonlisédverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
tarkoitettuun erilliseen pelien ryhmé&éan, ett4d Loterie Nationalen peleihin
sovelletaan eri sééntelykehystd kuin muihin uhkapeleihin, ettd niilla on eri
valvontaviranomaiset tai ettd Loterie nationaleen sovellettavalla lainsaadénndolla
on yhteiskunnallisia ja pelaajien suojaamiseen liittyvié tavoitteita?
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3) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa, luettuna
yhdessé Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan, yhteisestéa
arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112
sdannosten ja mahdollisesti tehokkuusperiaatteen kanssa, vahvistettua vilpittéman
yhteistyon periaatetta tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion
perustuslakituomioistuin voi — omasta aloitteestaan ja SEUT 267 artiklan
mukaista ennakkoratkaisupyyntod esittdméttd — kansallisen oikeussaannon -
késiteltavassa tapauksessa Cour constitutionnellesta 6.1.1989 annetun Belgian
erityislain (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle) 8 §:n —
perusteella pitdd voimassa kansallisten arvonlisdvero saanndsten, taannehtivat
vaikutukset, kun ndmé séannokset on todettu kansallisen perustuslain, vastaisiksi ja
tastd syysta kumottu ja kun ndistd sadnnoksistd kansallisessa tuomioistuimessa
nostetun kumoamiskanteen tueksi on vedottu myaos niiden
yhteensopimattomuuteen unionin oikeuden kanssa, muttasperustuslakituomioistuin
ei kuitenkaan ole tutkinut tata vaitettd vaan on viitannut yleisesti sithen, etta ”jo
maksettujen verojen palauttamisesta aiheutuisi varainheidollisia ja hallinnollisia
vaikeuksia”, ja siten vienyt arvonlisédverovelvollisiltaskokonaan otkeuden unionin
oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisaveron palautukseen?

4) Jos edelliseen kysymykseen vastataan Kieltévasti,, velvoittavatko namé samat
oikeussaannot ja periaatteet, kun otetaanshuomioon erityisesti 10.4.2008 annettu
tuomio Marks & Spencer (C-309/06), jonkatmukaan, unionin oikeuden yleisilla
periaatteilla, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatteella, luodaan liiketoimia
suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle’eikeus saada takaisin méarét, jotka siltd on
virheellisesti peritty néista liketoimista“(tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer, C-
309/06), kyseisen jasenvaltion palauttamaan arvonlisdverovelvollisille unionin
oikeuden vastaisesti ‘kantamansa arvonlisdveron, kun tdma seuraus on, kuten
késiteltdvassa asiassa, myohemmin vahvistettu unionin tuomioistuimen tuomiolla,
jossa todetaan vastauksena' ennakkoratkaisupyyntoon yhtaalta, ettd kumotut
kansalliset saannokseteivat ole yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006
annetun@ neuvoston ‘direktiivin  2006/112 mukaisia, ja toisaalta, etta
perustuslakituomioistuimen péaatés pitdd voimassa aiemmin kumoamiensa
s&dannésten taannehtivatvaikutukset ei ole unionin oikeuden mukainen?

5)’Annetaanko'1.7.2016 annetun ohjelmalain (loi-programme du 1er juillet 2016)
29,30, 31, 32, 33 ja 34 8:la, jotka kumottiin perustuslakituomioistuimen
22.3.2018 antamalla tuomiolla nro 34/2018 mutta joiden vaikutukset pysytettiin
voimassa ’kyseisen paivamadran jalkeen ajanjaksolta 1.7.2016-21.5.2018
maksettujen verojen osalta, kayttoon otetulla erilaisella kohtelulla yhtaalta
verkossa tai fyysisesti jarjestettdvien arvontojen ja toisaalta verkossa
jarjestettdvien muiden pelien ja vedonlyontien vélilla valikoivaa etua kyseisten
arvontojen jarjestéjille ja siten Belgian valtion myontdamaad tai Belgian valtion
varoista maksettavaa tukea, joka vaaristéa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
tiettyja yrityksia ja joka on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
artiklassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille soveltumatonta?
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6) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, tarkoittavatko
jasenvaltioiden velvollisuus suojella  yksityisten oikeuksia, joihin tuen
séantdjenvastainen toteuttaminen vaikuttaa, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti
5.10.2006 annetusta tuomiosta Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04),
vilpittéman yhteistyén periaate ja unionin oikeuden yleiset periaatteet, kuten
verotuksen neutraalisuuden periaate, joilla luodaan liiketoimia suorittaneelle
elinkeinonharjoittajalle oikeus saada takaisin méarat, jotka siltd on virheellisesti
peritty ndista liiketoimista (tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer, C-309/06), sita,
ettd verovelvollisilla, jotka ovat laskuttaneet arvonlisdveron sddntGjenvastaisen
valtiontuen perusteella, on mahdollisuus saada maksamaansa wveroa vastaava
madrd takaisin korvauksena aiheutuneesta vahingosta?

IV Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus
SEUT 107 artiklan 1 ja 3 kohdassa méarétaan seuraavaa:

”1.  Jollei perussopimuksissa toisin ‘maaraté, jasenvaltion myontamé taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnettyatuki, joka vaaristdd tai uhkaa
vaaristad Kkilpailua suosimalla® jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

3. Sisédmarkkineille soveltuvana,voidaan pitéa:

c) tukea | tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistdmiseen, jos tuki el muuta kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla;

SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaarataan seuraavaa:

”3.  Komissiolle on annettava tieto tuen myontamista tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, ettd tallainen suunnitelma ei 107 artiklan mukaan sovellu sisamarkkinoille,
se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymattd. Jésenvaltio, jota asia
koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssa on
annettu lopullinen paatos.”
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Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY

Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa séadetéén seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1)  vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion
saatamistd edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu;

2

B. Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Cour constitutionnellesta 6.1.1989 annettu erityislaki‘(LoispéCiale sur la
Cour constitutionnelle du 6 janvier 1989)

Kyseisen lain 9 §:ss& saddetdén seuraavaa:

”1. Cour constitutionnellen antamalla®, kumoamistuomiolla on ehdoton
oikeusvoimavaikutus siité lahtienpkun se‘julkaistaan virallisessa lehdessa.

2. Cour constitutionnellen kumoamiskanteen hylk&amisestd antama tuomio
sitoo tuomioistuimia siltd osin_kuin_onokyse kyseisella tuomiolla ratkaistuista
kysymyksista.”

Kyseisen lain'8 §8:ssd saadetaan'seuraavaa:

”Jos kanne on perusteltu, Cour constitutionnelle kumoaa kanteen kohteena olevan,
perustuslain 134 8:ssd tarkoitetun lain, asetuksen tai maardyksen kokonaan tai
osittain. <~

Jos Cour® constitutionnelle pitdd sitd tarpeellisena, se ilmoittaa yleisesti
sovellettavalla ymaaraykselld, mitd kumottujen sadnndsten vaikutuksista on
pidettdva lopullisina ja mitkd niistd on pidettdvd véliaikaisesti voimassa sen
asettaman madardajan paattymiseen asti.”

Arvonlisaverokoodeksi (Code de la taxe sur la valeur ajoutée)

Arvonlisaverokoodeksin 44 8:n 3 momentin 13° kohdassa (sellaisena kuin se oli
voimassa 1.7.2016-21.5.2018) s&adet&én seuraavaa:

”Arvonlisaverosta vapautettuja ovat:
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13°
a) arvonnat;

b)  muut uhka- ja rahapelit, paitsi 18 §:n 1 momentin 2 kohdan 16° alakohdassa
tarkoitetut sdhkdoisesti tarjottavat pelit;

2

1.7.2016 annettu ohjelmalaki (Loi-programme du ler juillet 2016)
Kyseisen lain 29, 31 ja 34 §:ssa sdadettiin seuraavaa:

29 8. Lisatdén arvonlisdverokoodeksin — — 1 8:4n momentti seuraavasti:
’14. Téassa koodeksissa tarkoitetaan:

1° "uhka- ja rahapeleilld’

a) peleja, jotka niistd kaytettdvasta €nimityksestay, riippumatta tarjoavat
mahdollisuuden voittaa rahana tai tavarana anpettavia palkintoja tai voittoja ja
joihin pelaajat eivét voi vaikuttaa pelinyalussa, sen aikana tai sen lopussa, vaan
pelin voittajat madraytyvat yksinomaanyarpomalla tai muulla sattumaan
perustuvalla tavalla;

b) peleja, jotka niistd ka@ytettdvasta mimityksestd riippumatta tarjoavat minka
tahansa luonteiseen Kkilpailuunesallistuville” pelaajille mahdollisuuden voittaa
rahana tai tavarana( amnettavia palkintoja tai voittoja, ellei kilpailu johda
sopimuksengekemiseenvoittajien ja kilpailun jarjestajan valilla;

2° ’arvonnoilla’: tilaisuuksia, joissa on mahdollisuus arpoja ostamalla kilpailla
rahana tai tavarana annettavista palkinnoista tai voitoista ja joissa voittajat
madraytyvat arpomalla tai muulla sattumaan perustuvalla tavalla, johon he eivét
voi mill&dan tavoin, vaikuttaa.”

31 §&.»Korvataan arvonlisaverokoodeksin 44 §:n 3 momentin 13° kohta — —
seuraavasti:

’13° a) arvonnat;

b) muut uhka- ja rahapelit, paitsi 18 §:n 1 momentin 2 kohdan 16° alakohdassa
tarkoitetut sdhkoisesti tarjottavat pelit;’

34 §. Tama luku tulee voimaan 1.7.2016.”
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Loterie nationalen toiminnan ja hallinnoinnin jarkeistamisesta 19.4.2002
annettu laki (Loi du 19 avril 2002 relative a la rationalisation du
fonctionnement et de la gestion de la Loterie nationale)

Kyseisen lain 6 §:ss& sdddetdén seuraavaa:
1. Loterie nationale on julkisoikeudellinen osakeyhti®, jonka toimialana on:

1° julkisten lottoarvontojen jarjestdminen yleisen edun ja kaupallisten
kaytantojen mukaisesti noudattaen muotovaatimuksia  ja  yleisia
soveltamissééantoja, jotka kuningas vahvistaa ministerin ehdotuksesta;

2° uhka- ja rahapelien jarjestdminen yleisen edun ja kaupallistentkaytantéjen
mukaisesti onnenpeleistd, vedonlyonnistd, pelikasinoista ja pelaajien suojelusta
7.5.1999 annetun lain [loi du 7 mai 1999 sur les jeux dexhasard,iles paris, les
établissements de jeux de hasard et la protection des)joueurs] asiaa koskevissa
sdénnoksissa ja taytantdonpanoasetuksissa vahvistettuja,4muotevaatimuksia ja
yleisida ~ soveltamissdantdjad  noudattaen | ja 314 “8:ssa 7 tarkoitetun
hallinnointisopimuksen mukaisesti;

3°  kilpailujen jarjestaminen kaikissa, muodoissa ‘yleisen edun ja kaupallisten
kaytantojen mukaisesti noudattaen muotovaatimuksia  ja  yleisia
soveltamissaantoja, jotka kuningas vahvistaa ministerinehdotuksesta.”

V. Paaasian tosiseikat ja menettely

Arvonlisaveroryhmaan GAMING ARDENT kuuluvat yhtiot tarjoavat online-
pelipalvelujay T&mé toiminta @li aikaisemmin vapautettu arvonlisaverosta.

Muita online-periaatteella jarjestettdvida uhka- ja -rahapelejd kuin arvontoja
koskevat, arvonlisaverovapautukset kuitenkin kumottiin  1.7.2016 annetun
ohjelmalain 29-34 8:114; Kyseisesta online-pelitoiminnasta alettiin siten kantaa
aryonlisdveroa, kun taas perinteiset” uhka- ja rahapelit ja kaikenlaiset arvonnat
pysyivat edelleen arvonliséverosta vapautettuina.

Yhtdélta erdat online-periaatteella toimivat uhka- ja -rahapeliyritykset ja toisaalta
Vallonian alue nostivat Cour constitutionnellessa kumoamiskanteet. Nama kanteet
yhdistettiin, Ne koskivat yhtéalta liittovaltion ja hallintoalueiden valista
toimivallan jakoa koskevien saantojen, sellaisina kuin ne on vahvistettu
perustuslain 177 8:ssa ja Kkieliyhteisojen ja hallintoalueiden rahoittamisesta
16.1.1989 annetussa erityislaissa (loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des communautés et des régions), ja toisaalta perustuslain 10, 11 ja
172 §:n rikkomista, tarkasteltuina yksinddn tai yhdessa unionin tuomioistuimen
soveltaman neutraalisuusperiaatteen, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan ja
arvonliséverodirektiivin 401 ja 135 artiklan kanssa.
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Cour constitutionnelle totesi 22.3.2018! antamassaan tuomiossa seuraavaa:

— perustuslain 177 8:n ja Kkieliyhteisdjen ja hallintoalueiden rahoittamisesta
16.1.1989 annetun erityislain 3 §:n 1 momentin 1° kohdan rikkomista koskevat
kanneperusteet ovat perusteltuja;

— 1.7.2016 annetun ohjelmalain 29-34 § on kumottava;

— muita kanneperusteita ei ole tarpeen tutkia, koska ne eivat voi johtaa tuomion
laajempaan kumoamiseen;

— koska jo maksettujen verojen palauttamisesta aiheutuisi varainhoidellisia ja
hallinnollisia ongelmia, kumottujen saanndsten vaikutukset on, pidettava
pysyvasti voimassa Cour constitutionnellesta 6.1.1989 annetumerityisiain 8 8:n
mukaisesti.

Cour constitutionnelle lausui 8.11.2018 antamassaan tuemiessa? _siitd, miten
22.3.2018 annettua kumoamistuomiota on tulkittava, ja,tdsmensi seuraavaa:

— tuomion julkaiseminen virallisessa lehdessa 22.5.2018 johti kumottujen
sédannosten poistamiseen taannehtivasti olkeusjérjestyksestd, eivatkd nama
sédannokset voi enad olla oikeudellisenaiperustana,sahkoisesti tarjottavien uhka-
ja rahapelien séatamiselle arvonliséverallisiksi,

— 1.7.2016 annetun ohjelmalain 29=34 8§:n vaikutusten pysyttdmistd voimassa
tuomiolla nro 34/2018 on néin ollen tulkittava siten, ettd kumottujen sddnndsten
vaikutukset, jotka,pysytetaan voimassa, rajoittuvat ainoastaan ajanjaksolta
1.7.2016-21.5.2018 joumaksettuihin meroihin.

Koska saénnékset;, joilla online-pelit oli s&éadetty arvonlisaverollisiksi, oli
kumottu, kantaja katsoi, syyskuussa 2019 tekemdssééan arvonlisaveroilmoituksessa,
ettd valtiolle, ajanjakselta’)1.7.2016-21.5.2018 maksettu arvonlisdvero oli
palautettava.

Nain ollenykantaja merkitsi tdman 29 328 371,20 euron mééran sarakkeeseen 62
*Arvonlisédveron oikaisut veroilmoituksen tekijan hyvaksi”.

Koska kantajalla ei t&std syysta ollut end oikeutta arvonlisdaveron vahennykseen
kyseiseltahajanjaksolta, se merkitsi kyseisen ajanjakson osalta véhennettavan
arvonliséveron, jonka méaara oli 13 746 969,14 euroa, sarakkeeseen 61. Tamén
veroilmoituksen perusteella erotus, joka Belgian valtion olisi pitdnyt maksaa
kantajalle, oli 15 581 402,06 euroa veronkuittaus huomioon ottaen.

1 C.C., 22.3.2018, 34/2018, www.const-court.be

2 C.C., 8.11.2018,155/2018, www.const-court.be
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Verohallinto Kkiisti kantajan perustelut. Se muistutti 5.12.2019 paivatyssé
poytakirjassa, ettd Cour constitutionnelle oli rajoittanut vaikutusten pysyvén
voimassa pysyttdmisen “jo maksettuihin veroihin” ja todennut, ettei veroja voitu
palauttaa verovelvollisille. Né&in ollen verohallinto katsoi, ettd valtiolle oli
tilitettdva 29 328 370,36 euroa arvonlisdveroa korkoineen. Lisaksi
arvonlisdveroryhma maarattiin maksamaan suhteutettu sakko, jonka maara oli 2
932 830,00 euroa.

Kantajan tekema oikaisuvaatimus hylattiin, paitsi siltd osin kuin siind vaadittiin
sakoista vapauttamista. Sakkoa, jonka madrdksi oli alun perin yahvistettu 10
prosenttia vaaditun veronpalautuksen maarésta, nimittain alennettiin 1Qyprosenttiin
palautettavaksi vaadittujen verojen nettomaaréstda (tdmd, véhennys wvastaa
sarakkeiden 62 ja 61 valista erotusta); se pyoristettiin 1 558 140,00 eurgon:

Kantaja riitautti 12.10.2020 nostamallaan kanteella verohallinnon paétoksen, jolla
arvonlisdvero madarattiin kantajan maksettavaksi,, seké,siina méaaratyt sakot ja
viivastyskorot. Kantaja vaatii, ettd madrat, jotkanse velvoitettiin “maksamaan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen, valtiontukien Kieltoa'koskevan SEUT 107
artiklan ja perusteettomasti kannetun arvenlisaveron “palauttamista koskevan
oikeuden vastaisesti, peruutetaan kokonaisuudessaan ja/tai etta sille myoénnetdéan
niitd kokonaisuudessaan vastaava veronhuojennus.

Toissijaisesti kantaja vetoaa Belgian valtion vastuuseen Cour constitutionnellen
tekemastd virheesta siltd osinrkuin“kumottujen saanndsten vaikutusten voimassa
pitdmiselld rikotaan ihmisoikeuksien ja, perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ensimmaisté lisapoytakirjaa, jossa tunnustetaan
omaisuudensuoja.

Edelleen gtoissijaisemmin, se vetoaa Belgian valtion vastuuseen lainsdatgjan
tekemasta virheesta.

Se vaatil, my@s sakon ‘peruuttamista, sen lykkaamistd, siitd vapauttamista tai
ainakin sen.alentamista.

Belgian valtio; jota edustaa S.P.F. Finances, katsoo, ettd kanne on perusteeton eika
sitawoida velvoittaa palauttamaan arvolisaveroa.

VI. Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasian oikeudenkaynnissa

Kantaja esittdd kolme perustetta: verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaaminen, Cour constitutionnellen kumoamien s&anndsten voimassa
pysyttdmistd koskevan kiellon rikkominen ja valtiontukien Kkieltoa koskevan
SEUT 107 artiklan rikkominen.
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A. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen

Arvonlisaveroryhmd GAMING ARDENT véitt4a, ettd kyseessd on Loterie
nationalen online-periaatteella tarjoamien tuotteiden (kuten arvontojen) (jotka
ovat arvonlisdverosta vapautettuja) ja erilaisten yksityisten talouden toimijoiden
online-periaatteella tarjoamien peli- ja vedonlyontipalvelujen® (jotka ovat
arvonliséverollisia) erilainen kohtelu arvonlisdverotuksessa.

Se viittaa useisiin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioihin, kuten erityisesti
27.6.2019 annettuun tuomioon,* jossa unionin tuomioistuin muistutti verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ulottuvuudesta seuraavaa:

”28. Toiseksi on muistutettava, ettd jasenvaltioideny on neudatettava
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka vastaista, on' ‘se, etta
samankaltaisia ja siis keskenddn Kilpailevial tavaroita “tai palveluja
kohdellaan arvonliséverotuksessa eri tavalla (tuomio 27.4.2006, Selleveld ja
van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04_ja"C-444/04, EU:C:2006:257, 39
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

47. Mainitun periaatteen vastaistamon se,netta Samankaltaisia ja siis
keskendan kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisaverotuksessa _eri tavalla " \(tuomio®» 11.9.2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 24 kohta ja tuemio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, 30 kohta).”

Kantaja toteaa, etta .talla erilaisella kohtelulla loukataan neutraalisuuden
periaatetta, SH& kyseiset kakst palvelua ovat samankaltaisia, koska:

. niilld lon toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien
samoihin, tarpeisiing kun tatd arvioidaan sen perusteella, missa maarin eri
tavaroidenitai eri palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa,

. palvelujen  valiset  eroavaisuudet  eivat  vaikuta  merkittavasti
keskivertokuluttajan paatokseen kayttdd jompaakumpaa néista tavaroista tai
palveluista.

Belgian valtio katsoo, ettd online-arvontojen ja online-periaatteella jarjestettavien
uhka- ja rahapelien erilainen kohtelu on perusteltua, joten verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ei ole loukattu, silla ensin mainitut muodostavat muista
peleisté erillisen ryhman eivatka ole niiden kanssa samankaltaisia.

3 Sellaisina kuin ne on médritelty arvonlisdverokoodeksin 1 §:n 14 momentissa, jonka vaikutukset
pysytettiin voimassa 1.7.2016-21.5.2018 Cour constitutionnellen 8.11.2018 antaman tuomion
155/2018 mukaisesti.

4 Tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544).
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Nékemyksensa tueksi Belgian valtio vetoaa seuraaviin seikkoihin:

. jasenvaltioilla on harkintavaltaa, jonka nojalla ne voivat vapauttaa tietyt
peliryhmét arvonliséverosta ja sdatdd muut arvonliséverollisiksi;

. arvonnat kuuluvat eri ryhmaan kuin arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1
kohdan i alakohdassa mainitut muut pelit;

. Loterie Nationaleen sovelletaan eri s&é&ntelykehystd kuin muihin
uhkapeleihin;

. niilld on eri valvontaviranomaiset;

. Loterie nationaleen sovellettavalla lainsaadanndlla on yhteiskunnallisia ja
pelaajien suojaamiseen liittyvia tavoitteita.

B Cour constitutionnellen kumoamien saannosten voimassa pysyttamista
koskevan kiellon rikkominen

Arvonlisaveroryhmd GAMING ARDENT Vvaitta4, ettd josivaikutusten voimassa
pysyttdminen kuuluu laht6kohtaisestin, Cour constitutionnellen yksinomaiseen
harkintavaltaan, tdm& voi kayttd4d Kyseistd valtaa vain, jos se noudattaa
kasiteltdvadn asiaan sovellettavia,ja kasittelyssé,esiin tuotuja unionin oikeuden
sdannoksida. Cour constitutiennellen tuomiota, jolla vaikutukset pysytetdan
voimassa unionin oikeuden/vastaisestl, rasittaa, kuten mitd tahansa valtion toimea,
oikeudellinen virhe, mik&, _oikeuttaa, tuomioistuimet lausumaan t&sta
oikeudellisesta virheesté.

Belgian valtio katsoo, etta koska,vaikutusten voimassa pysyttaminen kuuluu Cour
constitutionnellen~, yksinemaiseen  harkintavaltaan,  asiaa  kasittelevan
tuomioistuimen ja asianosaisten asiana ei ole ottaa kantaa kumoamistuomion nro
34/20187 ., ajallisten  vaikutusten mukauttamista  koskevan toimenpiteen
asianmukaisuuteen ja perusteluihin.

Se véittaa ‘myos, ettd koska Cour constitutionnelle ei tuomiossaan lausunut
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta,
oikeusvoimavaikutus ei koske tatd oikeuskysymystd, josta se ei ole lausunut.
Koska “kyseiset sadnnokset kumottiin toimivallanjakoa koskevia sdéntojen
vastaisina “ja koska néilla saannoksilla ei pantu direktiivia 2006/112/EY
virheellisesti taytantoon eiké rikottu kyseista direktiivia, Cour constitutionnelle oli
erityislain 8 §8:n 3 momentin nojalla toimivaltainen pysyttdmaan voimassa néiden
kumottujen sadnnosten vaikutukset. Tehdessdan tamén ratkaisun se ei toiminut
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon vastaisesti eikd rikkonut
sita.
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C. Valtiontukien kieltoa koskevan SEUT 107 artiklan rikkominen

Arvonlisaveroryhmd GAMING ARDENT muistuttaa, ettd jotta etua voidaan
pitad valtiontukena, seuraavien neljan edellytyksen on taytyttava:

1°  tuen on oltava julkista: tuen on yhtdalt4d oltava seurausta valtion
toiminnasta ja sen on toisaalta oltava myonnetty valtion varoista;

2° taloudellisen edun on oltava valikoiva eikd yleinen, eli sen on
suosittava tiettyja yrityksié tai tuotannonaloja;

3°  tuen on vaikutettava kilpailuun;
4°  tuen on vaikutettava unionin siséiseen kauppaan.

Se vdittaa, ettd Loterie nationalen online-palvelujentverovapautus téyttad namé
nelja edellytystéa.

Arvonlisdaveroryhmd GAMING ARDENT siis Katsoo, etta Kyseessa on verotuki,
jota ei ole ilmoitettu komissiolle SEUT “208 artiklan3 kohdan mukaisesti.
Kyseinen tuki on siten saantdjenvastainen.

Belgian valtio on sitd mieltd, ettd arvonlisdverotusta sadntelevé oikeudenala ei
liity mitenk&an valtiontukia s&dantelevéan oikeudenalaan.

VIl. Ennakkoratkaisupyynnénsperustelut

A. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen

Cour constitutionnellessa nostetuissa kumoamiskanteissa esitettiin
kanneperusteita, jotka perustuivat perustuslain 10 ja 11 8:n ja 172 §:n 1 momentin,
luettuina' yksinaan tai yhdessa direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan i
alakehdan' ja veretuksen neutraalisuuden periaatteen tai SEUT 107 artiklan
kanssa, rikkomiseen."Cour constitutionnelle ei tutkinut niitd, ’koska ne eivét voisi
johtaa tuomiomlaajempaan kumoamiseen”.

Unionin, tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon valossa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kuitenkin pohtii, onko se, ettd Cour constitutionnelle pysytti
kumottujen sadnndsten vaikutukset voimassa ajanjakson 1.7.2016-21.5.2018
osalta, yhteensopivaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Aluksi on
tarkasteltava verotuksen neutraalisuuden periaatteen ulottuvuutta arvontojen,
uhkapelien ja vedonlydnnin yhteydessa.

Julkisasiamies SZPUNAR tiivisti uhkapelien verovapautuksen yhteydessa
15.6.2017  esittdméassadn  ratkaisuehdotuksessa®  neutraalisuusperiaatteen

5 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464,
19 kohta).
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ulottuvuuden seuraavasti: "Tuomiossa Rank Group unionin tuomioistuin katsoi
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saadetyn
pelitoimintaa koskevan vapautuksen yhteydessa, ettd kuluttajien kannalta kahden
samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttdvat samat kuluttajien tarpeet,
erilainen kohtelu arvonliséverotuksessa on riittdva peruste sille paatelmélle, etta
verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu. Kysymys siitd, oliko kyseinen
toiminta ’vedonlyontig, arvontaa ja muita uhka- tai rahapelejd’, mééaraytyi siten
markkinaperusteisen lahestymistavan perusteella: jos asiakkaat pitédvat palveluja
samankaltaisina, niitd on verotettava samalla tavalla.”

Belgian oikeudessa onnenpeleistd, vedonlydnnistd, pelikasinoista ‘ja, pelaajien
suojelusta 7.5.1999 annettua lakia ei sovelleta arvontoihin, koska lainsadtéja on
jattanyt ne nimenomaisesti tdman lain soveltamisalan ulkopualelle sen 3bis 8
nojalla. Arvonnoista sdadetddn 31.12.1851 annetussa.arpajaislaissa ja. Loterie
nationalesta 22.7.1991 annetussa laissa.

Loterie nationalella, joka on julkinen laitos, .on“Belgian oikeudeSsa laillinen
monopoli arvontojen jarjestamisessd. Loterie\ natiomalen<ytoimialaan kuuluu
kuitenkin myods uhkapelien ja vedonlydntien  jarjestamineny niiden Kkaikissa
muodoissa.

Yksityisoikeudellisten  talouden toimijoiden online-periaatteella tarjoamia
uhkapeli- ja vedonlyontipalveluja valveo Commission des jeux de hasard
(rahapelikomissio, Belgia). lsoterie nationalé on Belgian valtion maaréysvallassa.
Loterie nationalen on ‘muun muassa ‘tehtdvd Belgian valtion kanssa
hallinnointisopimus (19.4.2002sannetun lain 14 8). Tassa sopimuksessa asetetaan
Loterie Nationalelle, joka.on yleisen edun mukainen yhteiso, erilaisia velvoitteita.
Siind tdsmennetddn, ettd Loterie nationalen tehtdvand on jdrjestda arvontoja,
kilpailujagyuhkapeleja ja vedonlydntia yleisen edun ja kaupallisten ké&ytantojen
mukaisesti (ks. 19.4.2002 annetun lain 3 §8:n 3 momentti).

Hallinnointisopimuksessa vahvistetaan laskenta- ja maksutavat monopolivoitolle,
erityismaksuille ja, prosenttiosuudelle voitosta ennen veroja ja maaratadn ndiden
osoittamisesta vuosittain seuraaviin tarkoituksiin:

. kehitysmaiden tukiohjelmien rahoittaminen (jaljempéna Loterie Nationalen
awvustukset),

. valtioneuvoston maérittelemét yleishyodylliset tarkoitukset,

. ja Caisse nationale des calamitésille (kansallinen katastrofirahasto),
Fondation Roi Baudouinille (monialainen yleishyddyllinen s&étid) ja Fonds
belge de survielle (ndlké&rahasto) myodnnettdva vuotuinen rahoitus.

Loterie nationalea koskevissa oikeussaannoissa sdédetaén erilaisista toimenpiteista
yksityisten  suojaamiseksi  (suurelle yleisélle tiedottaminen todellisista
voittomahdollisuuksista kussakin tuotetyypissa, tiedotuskampanjoiden
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jarjestaminen peliriippuvuuteen liittyvista taloudellisista, sosiaalisista ja
psykologisista riskeista).

Liséksi Belgian valtion mukaan palautusprosentti — joka edustaa pelaajalle
takaisin palautuvaa osuutta pelattujen panosten kokonaismadrastda — on
arvontapeleissa (pelaajille palautuva prosenttiosuus on pieni: 50-60 prosenttia)
huomattavan erilainen kuin muissa uhkapeleissé (pelaajille palautuva
prosenttiosuus on suuri: vahintadan 95 prosenttia).

Tastd Belgian valtio paattelee, ettd arvonnat ovat arvonlisédverodirektiivin 135
artiklan 1 kohdan i alakohdan perusteella oma erillinen peliryhmansa.

Arvonlisdveroryhmd GAMING ARDENT tuo esiin, ettd“Loterie \nationalen
internetsivustolla tarjottu peliympéristé on samankaltainen kuinjse, jota online-
pelipalveluja tarjoavat  yksityisoikeudelliset  yritykset, tarjoavat <, omilla
sivustoillaan. Se mainitsee, ettd Loterie nationale jarjestaa internetsivustollaan
séhkoisid peleja, jotka ovat samankaltaisia kuin, muidéen onlinestoimijoiden
tarjoamat pelit. Se my0s toteaa unionin tuomioistuimen,oikeuskaytantoon viitaten,
ettd Belgian valtio itse harjoittaa etenkin hyokkaavalla ‘mainohnallaan® sellaista
“tarjonnan laajentamispolitiikkaa, jolla kehitetddn ja edistetddn pelitoimintaa,
erityisesti siitd saatavien tulojen maksimoimiseksi’.’

Direktiivin 2006/112 135 artiklamy1 kohdan i_alakohdassa jatetaan jasenvaltioille
laaja harkintavalta sen _suhteen,, vapauttavatko ne uhka- ja rahapelit
arvonliséverosta vai kantavatko ne ‘miista kyseistd veroa, koska sen mukaan
kyseiset valtiot voivat vahvistaamedellytyksia ja rajoituksia, joista tamén
vapautuksen saamin€nyvoi riippua. ‘Jasenvaltiot voivat kayttdad niillad tdman
sédannoksen gerusteella olevaa mahdollisuutta vahvistaa arvonlisdverovapautusten
edellytykset ja-fajoitukset sitennettd ne vapauttavat arvonlisdverosta ainoastaan
tietyt uhka- tai rahapelit.®

Unionin® tuomioistuin totesi~24.3.1994 antamassaan tuomiossa Schindler (C-
275/92, EU:C:1994:119), ettd arpajaisten erityispiirteiden (niiden rahaméérien
sduruus,yjoita on “mahdollista koota arpajaisia jarjestamalld, niiden voittojen
suuruus, joita, arpajaisiin osallistuvat ihmiset voivat saada, petosten vaara,
yllyttdminen rahan kayttoéon, aatteellisen tai yleisen edun mukaisen toiminnan
rahoittaminen) vuoksi on perusteltua, ettd kullakin jasenvaltiolla on riittavéasti
harkintavaltaa paattdd, mitd vaatimuksia arpajaisten jarjestamistapojen,
pelipanosten suuruuden ja arpajaisista saatavien tulojen kayton osalta on
asetettava pelaajien suojaamiseksi ja kunkin jé&senvaltion yhteiskunnalliset ja

6 Ks. tdydentavat vaatimukset ja yhteenveto, s. 21 ja sitd seuraavat sivut: “devenez
scandaleusement riche” ("tule hdvyttdman rikkaaksi”).

7 Tuomio 8.9.2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), joka annettiin palvelujen
tarjoamisen vapauden alalla.

8 Tuomio 10.6.2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333).
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kulttuuriset  erityispiirteet  huomioon ottaen yleisemmin  j&senvaltion
yhteiskuntajarjestyksen suojaamiseksi. Kyseinen tuomio annettiin palvelujen
tarjoamisen vapauden alalla.

Unionin tuomioistuin muistutti niin ik&an palvelujen tarjoamisen vapauden alalla
18.5.2021 antamassaan madrayksessa Fluctus ym. (C-920/19, ei julkaistu,
EU:C:2021:395), ettd "SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ett4 se ei ole esteené
onnenpelimarkkinoiden jarjestamiselle kaksiosaisella jarjestelmalla pelkastaan
siitd syystd, ettd monopolin haltijan arvonta- ja kasinotoiminnassa noudattamilla
mainontakaytdnnoilla  pyritddn  kannustamaan  osallistumista_ aktiivisesti
pelaamiseen muun muassa arkipaivéistamalla peleja, antamalla niistd‘myonteinen
kuva sen perusteella, ettd saadut tulot kaytetddn yleisen edun, mukaiseen
toimintaan, tai lisadmalla pelien kiinnostavuutta huomiota “herdttavilla
mainoksilla, joissa korostetaan houkuttelevasti mahdollisuutta suuriin voittoihin.”

Toisaalta unionin tuomioistuin muistutti talla_ kertaa arvonlisdveron alalla
10.11.2011 antamassaan tuomiossa The Rank Group (C-259/10, ja C-260/10,
EU:C:2011:719) bingojen ja raha-automaattien finnastettavuudesta seuraavaa:

749 Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomieistuinten esittamilla
oikeudellista jarjestelmaa koskevillaw, eroavaisuuksilla, ei ole merkitysta
arvioitaessa kyseisten pelien samankaltaisuutta.

50 Téatad johtopaatelmédad eighorjuta, se, ‘etta unionin tuomioistuin on erdissa
poikkeustapauksissa myontanyt, etta“kun ‘otetaan huomioon kyseessa olevien
toimialojen erityispiirteet, tavareiden luevutuksiin tai palvelujen suorituksiin
sovellettavissa  sadnngksissa tai “oikeudellisessa jarjestelméssd olevilla
eroavaisuuksilla — kuten ladkkeen korvattavuus tai kysymys siitd, onko palvelun
tarjoajallay, yleispalveluvelvoitetta, — voidaan luoda kuluttajien nakdkannalta
arvioituna eroavaisuuksia siihen, kuinka heidan tarpeisiinsa vastataan (ks. em. asia
komissig, v. Ranska, tuomio 3.5.2001, 27 kohta ja asia C-357/07, TNT Post UK,
tuomio 23.4.2009, Kok.,'s. 1-3025, 38, 39 ja 45 kohta).

51 Edella,esitetyn perusteella ensimmaisen kysymyksen a alakohtaan asiassa C-
259/10 ja ensimmaiseen kysymykseen asiassa C-260/10 on vastattava niin, etta
tilanteessa, jossankahta onnenpelida kohdellaan eri lailla kuudennen direktiivin 13
artiklan,B kohdan f alakohdan mukaisen arvonlisdverovapautuksen myontdmisen
suhteen, verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettei huomioon
ole otettava sitd seikkaa, ettd ndma kaksi peli& kuuluvat eri lupakategorioihin ja
niiden valvontaan ja sddntelyyn sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmid.”

Unionin tuomioistuin muistutti arvonlisaverotuksen alalla 10.6.2010 antamassaan
tuomiossa Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333) seuraavaa: “35. [Verotuksen
neutraalisuuden] periaatetta ei voida nimittdin tulkita sill4d tavalla, ettd se on
esteend sille, ettd arvonlisdverosta vapautetaan uhka- tai rahapelin jokin muoto
mutta toista taas ei vapauteta, jos ndma kaksi pelimuotoa eivét kilpaile keskenaan,
koska muutoin direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan i alakohta ja tall4
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sdannokselld jasenvaltioille annettu laaja harkintavalta menettaisivat tehokkaan
vaikutuksensa.”

Késiteltdvdsséd asiassa on tdman unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
tarkastelun perusteella kyseessé unionin oikeuden tulkintaongelma, minka vuoksi
kahden ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on perusteltua.

B Cour constitutionnellen kumoamien sadnndsten voimassa pysyttamista
koskevan kiellon rikkominen

Unionin tuomioistuin palautti 27.6.2019 antamassaan tuomiassay, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym. (C-597/17, EU:C:2019:544) mieleen‘edellytykset,
joiden téyttyessa jasenvaltio voi pitdd voimassa unionin oikeuden, vastaista
lainséadéantod, ja ne ovat seuraavat:

”59. Vaikka nimittdin Kkatsottaisiinkin, ettd, oikeusvarmuuteen  liittyvien
pakottavien syiden perusteella voitaisiin poikkeuksellisesti paattéa, valiaikaisesti
lykétd sitd vaikutusta, ettd valittdmaésti sovellettavaunionin oikeuden s&anto
syrjayttaa sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden saannon, tallainen
lykk&&minen on esilld olevassa _ asiassa ) suljettava “pheti  pois, koska
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuintei ole maininnutrsellaisia konkreettisia
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd jokin erityinen oikeudellisen epdvarmuuden riski
olisi olemassa (ks. analogisesti “tuomio,8.9:2010;, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 67 kohta).’’

Jos ilmenee, ettd 1.7.2016 annetunnohjelmalain 29-34 8:ll& on tosiasiallisesti
loukattu arvonlisédverotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. ensimmainen
kanneperuste), on selvitettava,, rikotaanko myods Cour constitutionnellen tuomion
nro 34/2018 .Bit6. kohdalla, jola 1.7.2016 annetun ohjelmalain 29-34 §:n
vaikutukset [pysytettiin, voimassa niiden kumoamisen jalkeen, unionin oikeutta,
kun sill& pysytetaan naiden pykéalien vaikutukset voimassa silla perusteella, ettd
”jo maksettujen verojen palauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja
hallinnollisia ongelmia’, siitd huolimatta, ettd niiden kumoaminen on johtunut
Kansallisten 'saannosten (toimivallanjakoa koskevien séantéjen) eikd unionin
oikeussaantojen,rikkomisesta.

Antaako, tdamé& mahdollinen rikkominen lisdksi verovelvolliselle oikeuden vaatia
naiden direktiivin 2006/112/EY, verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja SEU 4
artiklan 3 kohdan vastaisesti voimassa pidettyjen verojen palauttamista?

Unionin tuomioistuin nimittain katsoi 10.4.2008 antamassaan tuomiossa Marks &
Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 36 kohta), ettd unionin oikeuden vyleisilla
periaatteilla, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatteella, annetaan liiketoimia
suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle oikeus saada takaisin madrét, jotka silt4 on
virheellisesti peritty néisté liiketoimista.
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Né&in ollen unionin tuomioistuimelle on aiheellista esittdd kolmas ja neljés
ennakkoratkaisukysymys.

C. Valtiontukien kieltoa koskevan SEUT 107 artiklan rikkominen

Valtiontuki voidaan maédritelld seuraavasti: “valtion laajassa merkityksessddn
yhdelle (tai usealle) yritykselle myontdmé valikoiva etu, joka on omiaan

muuttamaan kilpailuedellytyksii ja vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan”.®

Verotuksellisten valtiontukien tapauksessa yksi edellytyksistd;, “joiden on
taytyttdvd, on se, ettd edun on oltava suoraan tai valillisesti valtion, varoista
rahoitettua; edun on siten aiheutettava rasitusta julkiselle taloudelle joko menoina
tai tulojen vahenemisend”.

Né&in ollen ”on monia toimenpiteitd, jotka voivat glla valtiontukea, koska ne
tayttavat sekd valtion toiminnasta — sen laajassa merkityksessa — johtumista etté
valtion varoista rahoittamista koskevan edellytyksen, “jolloin“niista aiheutuu
julkisista varoista maksettavia menoja. Kaikenlaiset, verohuojennukset ja -
vapautukset, avustukset, veronlykkaykset, ‘takauksina, myonnettavat tuet
(lainatakausten tarjoaminen edullisin ehdoin), valtien_osakkuudet yrityksissa jne.
saatetaan siten katsoa valtiontuiksi.”

Loterie nationalen jarjestamien “enline-arvontojen, arvonlisaverovapautus Vvoisi
siten teoriassa kuulua SEUT™07 “artiklassa tarkoitetun valtiontuen piiriin, jos
edelld mainitut edellytykset tayttyvat.

Belgian valtio ei ilmQittanut tata toimenpidetta Euroopan komissiolle SEUT 108
artiklan 3 kehdan mukaisesti:

Kansallisten/ tuomiaistuinten on siten ratkaistava, onko kyseinen toimenpide
luokiteltava | EUT-sopimuksessa tarkoitetuksi valtiontueksi, ja tarkastettava,
tayttyvatkd ‘arvonlisaveroryhmd GAMING ARDENTIn mainitsemat nelji
edellytysta kasiteltavassa asiassa.

Sen madrittdmiseksi, onko tuki valikoiva ja vaikuttaako se Kilpailuun tai unionin
sisaiseen kauppaan, on ensin ratkaistava, ovatko ndma samoilla markkinoilla
Kilpatlevien yritysten tarjoamat palvelut toisiinsa rinnastettavissa. Tassa
yhteydessé asiaa kasitteleva tuomioistuin viittaa ensimmaisessd kanneperusteessa
esitettyihin paatelmiin.

9 SABBADINI, P.-M., Les aides d’Etat — Aspects juridiques et économiques, Bryssel, Larcier,
2015, s. 29.

10 Papadamaki, 1., ”Introduction”, Les aides d’Etat de nature fiscale en droit de 1'Union
européenne, | painos, Bryssel, Bruylant, 2018, s. 21-62.
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On muun muassa tutkittava, onko edunsaajayrityksen markkina-asema
kilpailijoihin verrattuna vahvistunut tai ainakin pysynyt ennallaan.!* Belgian valtio
korostaa (ks. edelld), ettd Loterie nationalen yleishyddyllisten tavoitteiden vuoksi
arvontojen palautusprosentti (pelaajille palautuva prosenttiosuus on pieni: 50-60
prosenttia) poikkeaa huomattavasti muiden uhkapelien palautusprosentista
(pelaajille palautuva prosenttiosuus on suuri: vahintddn 95 prosenttia). Asiaa
késittelevd tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko tdma seikka otettava
huomioon, silld ei ole néytetty toteen, ettd verovapautus parantaa Loterie
nationalen omia taloudellisia toimintamahdollisuuksia ja siten sen kilpailukykyé
markkinoilla. Verovapautus mahdollistaa kuitenkin sen, ettei Loterie nationalen
tarvitse vyoryttaa arvonlisaveroa loppukuluttajien eli pelaajien maksettavaksi.

On erityisesti selvitettavé, ovatko direktiivin 2006/112 135 artiklan ‘% kohdanyi
alakohta ja kyseisessa saannoksesséd jasenvaltioille annettu laaja, harkintavalta,
jonka nojalla ne voivat sdatad, ettd uhka- tai rahapelin jokin, muotovapautetaan
arvonlisverosta mutta toista taas ei vapauteta, omiaan-vaikuttamaan valtiontuen
madritelmé&an uhkapelien ja vedonlydnnin yhteydessa:

Kyseessa on siten unionin oikeuden tulkintaa koskeva ongelma. Unionin
tuomioistuimelle on ndin ollen aiheellista ., esittdad “wviides ja kuudes
ennakkoratkaisukysymys.

1 VOGEL, L., ”’Chapitre 1 — Aide prohibée”, Traité de droit économique, Bryssel, Bruylant, 2015,
s. 752.
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