CS

Shrnuti C-791/22 -1

Véc C-791/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
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Zalovany:

Hauptzollamt Braunschweig

Pifedmét pivodnihowizeni

Cigarety ze tretich'statd, které byly nezdanéné nabizeny na jednom trzisti v Polsku
a dale prodany odberateli v Némecku — Smérnice 2006/112/ES — Celni kodex
Spolecenstvi, —MoZnest némeckych danovych organtt vybrat dan z piidané
hédnoty (DRPH)pii1 devozu

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Je v rozporu se smérnici 2006/112/ES, zejména jejimi ¢lanky 30 a 60, vnitrostatni
ustanoveni, podle néhoz se ¢l. 215 odst. 4 nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 pouzije
obdobné na DPH pfti dovozu?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, zejména ¢lanky 30, 60, 62, 70 a 71

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,.celni kodex), zeyména ¢Elanky 40, 202 a ¢l. 215
odst. 4

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen ,,UStG*), zejmena § 21, odst.
2, ktery stanovi, ze se na dan z obratu pii dovozu obdobné pouzijiypravidla
pouzitelna na cla.

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce napada vyméfeni DPH pii dovozuspasevanych cigaret. Zalobce, ktery ma
bydlisté v Polsku, potidil dne 29. zafi 2012 na trzisti,ve mésté Stubice (Polsko)
celkem 43 760 cigaret, které byly opatfenyypouze, ukrajinskymi a béloruskymi
danovymi kolky. Tyto cigarety, anizyo tom informeyal‘eelni organy, prepravil do
Némecka, kde je dne 2.fijna 2012 pobliz mésta Braunschweig piedal svému
némeckému odbérateli. Pfi tomto piedani, byl.zalobce zadrzen, cigarety byly
zajistény a pozd¢ji zniceny.

Danovym vymérem ze dne3."anora 2015 zalovany z danych cigaret vymétil DPH
pti dovozu ve vysiw2 006,38, curay, Dané cigarety byly na celni Gzemi Unie
dovezeny protipravng. Na zéklade ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu proto
vznikl celnigdluh. Vzhledem k tomu, ze si toho Zzalobce musel byt védom, je
dluznikem podle €l. 202, odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu. Na zakladé¢
obdobniého pouziti uvedenych ustanoveni celnich ptredpisi podle § 21 odst. 2
UStG vznikla danova povinnost a zalobce se stal osobou povinnou k DPH pfi
dovozu, Tento danovy'vymeér Zalobce napadé svou Zalobou.

Struéné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

PiedloZena piedbézna otazka je po obsahové strance totozné s druhou piedbéznou
otazkou polozenou ve véci C-368/21. Soudni dvir na tuto otdzku v rozsudku ze
dne 8. zari 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku DPH II) (C- 368/21,
EU:C:2022:647), nemohl odpovédét, protoze s ohledem na odpovéd’ na prvni
pfedbéZnou otazku nebyla relevantni pro rozhodnuti v dané véci.

Na rozdil od toho, jak tomu bylo ve véci C-368/21, povazuje piedkladajici soud za
vyloucené, aby se misto dovozu zbozi dotéené¢ho v této véci pro ucely DPH
nachazelo v Némecku. Misto dovozu danych cigaret se nachazi spiSe v Polsku.
Dané cigarety jsou zbozim, které neni zbozim Unie, protoZze byly opatieny
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ukrajinskymi a béloruskymi dafiovymi kolky. Neni znamo, jakym zptisobem se
dostaly do Polska. Tam vstoupily do hospodaiského obéhu Unie, protoze byly
nabidnuty k prodeji na jednom polském trzisti. Dané cigarety se tedy nenachazely
v rezimu tranzitu, jak tomu bylo v pfipadé¢ balikovych zasilek, které byly
predmétem véci C-26/18 (rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, EU:C:2019:579), ¢i vozidla, o které se
jednalo ve véci C-368/21. Nic nenasvédCuje tomu, Ze tyto cigarety byly uréeny
vyluéné ke spotiebé mimo Polsko. Ve skutecnosti dané cigarety zakoupila i jedna
osoba usazena v Polsku — zalobce. Teprve tato osoba pojala umysl dale je prodat
do Némecka.

Piedkladajici soud proto ma za to, Ze se jedna o tfi zdanitelna plnéni:

1) dovoz cigaret ze tieti zem¢ do Polska [€l. 2 odst:y] pismy, dnsmérniee
2006/112],

2) dodani cigaret zalobci ze strany prodejce ha trziSti veymeéstéiStubice [Cl. 2
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112],

3) pofizeni cigaret uvnitt Spolecenstvi, ke kterému,do§lo v Némecku ze
strany zdkaznika Zalobce [€l. 2 odst. T%pism.sb) bodhiii) smérnice 2006/112].

Pfedmétem Zadosti o rozHodnutifo piedbézné otazee je pouze zdanéni prvniho
plnéni, tj. dovozu cigaret do Polska, Vzhledem k tomu, ze povinnost k DPH pfi
dovozu vznikla v Polskug, by, vSakwnémeegké eelni organy byly pfislusné k
vymeteni DPH pti dovozu pouzew piipade, ze by se mélo za to, ze povinnost k
DPH pfti dovozu vznikla viNémeckuyna zaklade fikce stanovené v ¢l. 215 odst. 4
celniho kodexu mutatis mutandiss, Wstanoveni § 21 odst. 2 UStG toto ustanoveni
celnich pfedpisiprehlasuje'za obdobné pouzitelné na DPH pii dovozu. Podminky
vyplyvajici z obdobného poeuziti ¢k 215 odst. 4 celniho kodexu jsou v ptipadé,
ktery je predmétem zadosti o ‘rozhodnuti o predb&zné otazce, splnény. Zalovany
némecky celni organzjistily ze povinnost k DPH pii dovozu vznikla v dtsledku
protipravniho devozu cigaret ze tieti zemé do Polska podle ¢1. 202 odst. 1 pism. a)
celnthe_kodexu, mutatis mutandis. VySe této povinnosti k DPH pii dovozu ¢ini
méne nez 5 000 eur, a to 2 006,38 eura. Z tohoto ditvodu se ma za to, Ze povinnost
k DPH%f1'dovozu vznikla v Némecku.

Sporné vsak,je, zda je obdobné pouziti ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu, které
stanoving 21 odst. 2 UStG, v rozporu se smérnici 2006/112. V takovém piipad¢ by
nebylo obdobné pouziti ¢€l. 215 odst. 4 celniho kodexu na DPH pti dovozu mozné.
Obdobné pouziti ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu by bylo z pohledu unijniho prava
bezproblémové, pokud by sama smérnice 2006/112 stanovila, Ze se za dané
situace pouzije toto ustanoveni celnich predpisi, a dokonce i pokud by smérnice o
DPH obdobné pouziti ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu nevyzadovala, by bylo z
hlediska unijniho prava ptipustné, pokud by je smérnice o DPH nezakazovala.

Jedinym ustanovenim obsazenym ve smérnici 2006/112, které by v
projednévaném piipadé mohlo stanovit, ze se na DPH pii dovozu pouzije ¢l. 215
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odst. 4 celniho kodexu, je ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice. Tato
norma — na rozdil od jejiho ¢l. 71 odst. 2 — vychazi z toho, ze zbozi skute¢né
podléha clu. V tomto ptipadé tomu tak je, protoze v disledku protipravniho
vstupu cigaret vznikl celni dluh podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.
Podle podpolozky 2402 2090 kombinované nomenklatury ve znéni natizeni (EU)
¢. 1006/2001 ze dne 27. zati 2011 se celni dluh vypocitava podle celni sazby ve
vysi 57,6 %. Mimo jiné pro tento piipad ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2006/112 stanovi, ze ,,zdanitelné plnéni [je] uskuteCnéno a danova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik, povinnosti
zaplatit tyto poplatky*. Uskutecnéni zdanitelného plnéni je v ¢l. 62 bodé 1 této
smérnice definovano jako situace, pfi niz se naplni pravni podmiinky pro vznik
danové povinnosti. Dafiovou povinnosti se podle ¢l. 62 bodun2 této smérnice
rozumi povinnost odvést dan.

V tomto ustanoveni jsou — pomoci abstraktni formulace — uskuteénéni
zdanitelného plnéni a dafiova povinnost v uréitém “ohleduisvazany s povinnosti
zaplatit clo. Podle nazoru predkladajiciho soudu existujindvé moznosti, jak lze
tento odkaz na celni pfedpisy chapat. Pfi SigSim, chapanitse ‘dané ustanoveni na
celni pfedpisy odvolava ohledné vSech podminek wznikw,povinnosti k DPH. Pii
uzkém chéapani dana norma na celni piedpisyrodkazuje pouze ohledn¢ okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku daneye powvinnosti.

Némecky Bundesfinanzhof(Spolkovy finan¢ni soud)>chépe ¢l. 71 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 2006/112 jako obecn¥nodkaz na celni ptedpisy. Podle
tohoto pojeti by ¢l. 71 odsty, ['druhy pododstavec smérnice 2006/112 obdobné
pouziti ¢l. 215 odst. (4 eelntho kodexuwnejen nezakazoval, nybrz nafizoval.
Odpoveéd’ na polozenow, ptedbeZnounotazku by tedy jednoznacné musela byt
Zaporna.

Predkladajicimsoud se naprotistomu piiklani k nazoru, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy
pododstavee. smérnice 2006/112 na celni predpisy odkazuje pouze ohledné
okamziku, uskutecnéniy zdanitelného plnéni a vzniku dafiové povinnosti. Ve
prospechtohoto pojeti hovori znéni, historie vzniku a systematika dané normy.

Zneni, ¢l 71%0dst. ], druhého pododstavee smérnice 2006/112 véaze uskutecnéni
zdanitelncho, plnéni a vznik danové povinnosti na celni predpisy pouze ohledné
okamzikujkdy*nastavaji. Znéni dané normy vychdzi z toho, ze z hlediska DPH
dosloyk uskuteénéni zdanitelného plnéni a vzniku dafiové povinnosti ve smyslu
Clanku 62 této smérnice. Takové uzké pojeti €l. 71 odst. 1 druhého pododstavce
této smérnice zamétené na jeho znéni dava smysl i proto, Ze v celnich pfedpisech
existuje fada ustanoveni, ktera se zabyvaji okamzikem vzniku celniho dluhu, napft.
¢l. 201 odst. 2, ¢lanky 202 — 204, ¢l. 209 odst. 2, ¢l. 210 odst. 2 a ¢l. 211 odst. 2
celniho kodexu. Obdobné pouziti téchto ustanoveni celnich piedpisit na DPH pfi
dovozu by znamenalo, ze by v téchto okamzicich vznikala i povinnost k DPH pfi
dovozu.
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Vyvoj ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112 vSak nasvédCuje
tomu, ze danid norma vychdzi z toho, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni a
vzniku danové povinnosti jiz doSlo. Vztah mezi clem a DPH pfi dovozu byl
poprvé upraven v ¢lanku 7 druhé smérnice 67/228/EHS o harmonizaci pravnich
predpish Clenskych statl tykajicich se dani z obratu — Struktura a zpsoby pouZiti
spole¢ného systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 1967, 71, s. 1303). V
¢lanku 7 odst. 2 této smérnice jsou vznik a splatnost celniho dluhu a povinnosti k
DPH vyslovné vzajemné provazany. Clanek 10 odst. 3 ptivodniho znéni Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z
pfidané hodnoty: jednotny zaklad dang (Ut. vést. 1977, L 145%s. 1;%Zvl. vyd.
09/01, s. 23) zni velmi podobné¢: ,,Pfi dovozu zbozi se zdanitelfiéyplnéni uskutecni
a daflova povinnost vznikd v okamziku, kdy zbozi vstoupi do tuzemska ve smyslu
¢lanku 3. Podléha-li dovazené zbozi clu [...], mohou¢c€lenské staty vazat den
uskutecnéni zdanitelného plnéni a vzniku danové povihnosti na tozhodnou
skutecnost stanovenou pro tyto davky Spolecenstvi,*

Clanek 10 odst. 3 Sesté smérmice byl pozméném¢l. INbodeniv6,smérmice [Rady]
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliiujeispolecny systém dané z
pfidané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHSys ohledem na odstranéni danovych
hranic (Ut. vést. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,%s:,160)"Toto pozménéné znéni
J€ tém¢ét totozné se znénimyCl. 71 odsty, 1 druhéhoypododstavce smérnice 2006/112,
které se pouzije v projednavané weci. V. tomto znéni je navazani uskutecnéni
danového plnéni a danové povinnosti u ‘DPHgpti dovozu a cla omezeno na
okamzik vzniku povinnosti zaplatit clo.

Proti zavéru, Ze se jednd, o‘edkazwna ustanoveni celnich ptedpisi, ktera upravuji
jiné aspekty nez okamzik “wznikw, povinnosti zaplatit poplatky, hovoii i
systematické zafazeni, CIn71, odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112.
Misto dovozurje napiiklad predmétem kapitoly 4 hlavy V této smérnice (¢lanky 60
a 61). Tato hlava vyslovnéupravuje ,,misto zdanitelné¢ho plnéni“. Naproti tomu ¢l.
71 odst. o, druhy pododstavec této smérnice se nachazi v hlavé VI, ktera upravuje
,uskutecnenizdanitelngho plnéni a vznik danové povinnosti®.

Rovnéz, postaveni ‘€lanku 71 v ramci kapitoly 4 hlavy VI smérnice 2006/112
nasvédcuje tomu, ze se dana norma zabyva pouze okamzikem vzniku povinnosti k
DPH, nikoli vSak mistem jejiho vzniku. Tato kapitola sestavd ze dvou clanka
(¢lanku 70 a ¢lanku 71). Clanek 70 stanovi, jakym okamZikem je pii dovozu
uskuteCnéno zdanitelné plnéni a vznikd dafiovd povinnost. Nikterak prekvapivé
stanovi, ze tomu tak je okamzikem dovozu. Clanek 70 tedy pro dovoz stanovi to,
co Clanek 63 upravuje pro dodani zbozi a poskytovani sluzeb a ¢lanek 68 smérnice
2006/112 pro potizeni zbozi wuvnitf SpoleCenstvi: okamzik uskute¢néni
zdanitelného plnéni a vzniku daitové povinnosti.

Proti Sirokému pojeti ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112
koneéné hovoii i dalsi tivaha tykajici se systematiky: Pokud by toto ustanoveni
skutecné obsahovalo obecny odkaz na celni ptedpisy, byla by ustanoveni smérnice
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2006/112 tykajici se DPH pti dovozu nadbytecna. U dovozu, které podléhaji clu,
by se vSechny aspekty DPH pfi dovozu tidily celnimi predpisy. U vSech ostatnich
dovozii, které takovym poplatkiim nepodléhaji, by pouziti celnich ptedpist
vyplyvalo z €l. 71 odst. 2 smérnice 2006/112.

Predkladajici soud neni s to z judikatury Soudniho dvora jednozna¢né dovodit,
zda ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 odkazuje na celni
predpisy, i pokud jde o misto vzniku povinnosti k DPH. V rozhodnuti Dansk
Transport og Logistik Soudni dvir na jednu stranu ve své odpovédi na Ctvrtou
predbéznou otazku zdiraznuje svébytnost cel a DPH pti dovozu (rozsudek ze dne
29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:G:2010:231, bod
102). Na druhou stranu v odpovédi na tieti predbéznou otazku ozfejmuje, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti v pripade eel a DPH
dochazi v podstaté stejné (bod 91).

V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Harry Winstofi(C-273/12, EU:C:2013:466,
bod 41) Soudni dviir ohledné ¢l. 71 odst. 1 drmhéhoypododstavee smérnice
2006/112 uvadi: ,,V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze hlavni znaky DPH na
dovozu a cla jsou srovnatelné, jelikoz vznikaji na zakladé, dovozu do Unie a
nasledného uvedeni zbozi do hospodéiského obéhu clenskyeh stati. Tuto paralelu
ostatn¢ potvrzuje i skuteCnost, ze ¢l. 71 odst. 1. "deuhy “pododstavec smérnice o
DPH umoziiuje ¢lenskym statim navazatuskutecnéni zdanitelného plnéni a vznik
povinnosti k DPH na dovozu na rozhodnou, udalost pro vznik cla a povinnost je
zaplatit [...]

Druhou vétu této pasazénlze wykladat taky Zze Soudni dvir chape ¢l. 71 odst. 1
druhy pododstavec smérniee™2006/12 jako obecny odkaz na celni ptedpisy.
Predkladajici soud v§ak ma pechybnosti o tom, zda je tyto uvahy tfeba chéapat
timto zpusober. Tato ‘pasaz velné cituje rozsudek ze dne 6. prosince 1990,
Witzemann g(€-343/89 3, EU:C:1990:445, bod 18), a pii té prilezitosti pouze
nahrazuje ¢l 10 odst. 3 Sesté smeérnice ¢lankem 71 odst. 1 druhym pododstavcem
smérni€e,2006/112. Samotny rozsudek Witzemann [zase] cituje rozsudek ze dne
28. Unoray, 2984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81, bod 18). Oba citovane
rozsudky vSak bylymwydany pred tim, nez byl ¢l. 10 odst. 3 Sesté smérnice
pozmeneén smernicind 1/680/EHS. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir v bod¢ 41
rozsudku Harry Winston sice provedl zaménu danych ustanoveni, avsSak
formulaci, kterou pouzil, nepfizptsobil znéni ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2006/112 (zminuje, Ze €l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH
Clenskym statim ,,umoznuje [...]*, ackoli na zdkladé¢ smérnice 91/680/EHS jsou
jiz davno ,,povinny*), by piedkladajici soud na tomto vyjadieni Soudniho dvora
nerad unahlené zalozil sviij rozsudek.

Vyznam bodu 41 rozsudku Harry Winston nakonec relativizuje skute¢nost, ze
Soudni dvtr sice tuto pasaz cituje v rozsudku ze dne 10. Cervence 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 41),
dospiva tam ale k zavéru, ze vznik povinnosti zaplatit clo nutné nevede ke vzniku
povinnosti k DPH pti dovozu. Pfedkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na bod
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91 stanoviska generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve spojenych
vécech Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig (C-226/14 a C-228/14,
EU:C:2016:1), ktery vystizné charakterizuje analyticky rdmec, v jehoz mezich by
méla byt zodpovézena 1 piedbéZzna otazka poloZena v projednavané véci.

Soudni dvir ve svych nasledné vydanych rozsudcich ze dne 2. ¢ervna 2016,
Eurogate Distribution (C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405), ze dne 1. ¢ervna
2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417), a ze dne 10. ¢ervence
2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung_ (C-26/18,
EU:C:2019:579), tento analyticky ramec ptfevzal a v kazdém jednotlivem piipadé
si polozil otazku, zda lze vznik povinnosti k DPH pfi dovozu odivodnit, ptedpisy
o DPH. Pokud by ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/11.2 musel byt
chapan jako obecny odkaz na celni predpisy, postradaly by tytowdvahy smysl.
Pokud danou normu nelze chépat tak, Ze vznik celnihogdluhu kvaziautomaticky
vede ke vzniku povinnosti k DPH pii dovozu, neni diyod¢domniyat se, ze
vyzaduje, aby se na pravni tpravu DPH pii dovozu ebdobné peuZzilo pravidlo pro
urceni prislusnosti stanovené celnimi predpisy.

Dale ma ptedkladajici soud za to, Ze Seudni dwir na,polozenou piedbéznou
otazku neodpovédél ani v rozsudku ze die 3."brezna 2021, Hauptzollamt Miinster
(Misto vzniku DPH) (C-7/20, EU:C:2021:16%).

Voditka pro vyklad ¢l. 71 odst. 1 druhého pedodstavce smérnice 2006/112
kone¢né vyplyvaji z rozsudku,ze dne,7. dubnay2022, Kauno teritoriné muitiné¢ (C-
489/20, EU:C:2022:277), ve kterém Soudni dvur odmitl na DPH pii dovozu
obdobn¢ pouzit ¢l. 124 odst. 1 pism e) celniho kodexu Unie.

Soudni dviir nejprveyopakujeiformulacivznamou z rozsudkt Dansk Transport og
Logistik a Hafry“Winston, ze, hlavni znaky DPH pifi dovozu a cla jsou
»srovnatelné,a existuje,uritd\paralelita, kterd je potvrzena ¢l. 71 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice $2006/112 (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Kauno
teritorin€ muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, bod 47). Soudni dvar vSak danou
paralelitty, =, nasrozdil, od“bodu 98 rozsudku Dansk Transport og Logistik —
néprenasi na zanik pevinnosti k DPH pfi dovozu. Naopak konstatuje, ze smérnice
o, DPH 'neupfavuje, zanik celniho dluhu souvisejicitho s paSovanym zbozim z
davedu uvedenych v Cl. 124 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 952/2013 (rozsudek ze
dne 7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, bod 49).

Ackolitse v projedndvané véci jednd nikoli o obdobné pouziti divodi zaniku
stanovenych celnimi ptedpisy, nybrz pravidel, kterd celni ptedpisy stanovi pro
urceni piisluSnosti, na DPH pii dovozu, chape pfedkladajici soud rozsudek ze dne
7.dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277), v tom
smyslu, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 nelze chapat jako
obecny odkaz na celni pfedpisy. Pouze tak lze vysvétlit, ze Soudni dvir tuto
normu cituje a uvadi jeji dusledky pro vznik povinnosti zaplatit clo a DPH, aby
nasledné identifikoval mezeru ve smérnici o DPH, pokud jde o zanik povinnosti k
DPH.
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-791/22

Nakonec si predkladajici soud klade otazku, zda je pravni uprava piislusnosti
obsazena ve smérnici 2006/112 taxativni. V ptipadé, Ze by Soudni dvir sdilel
uzky vyklad ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce této smérnice, neznamena to totiz
podle nazoru predkladajiciho soudu automaticky, Ze by unijni pravo Némecku
zakazovalo obdobné pouZit ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu na DPH pfti dovozu. Je
totiz otazkou, zda tato smérnice v ¢l. 71 odst. 1 druhém pododstavci nafizuje
obdobné pouziti ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu. Jinou otazkou je, zda ho zakazuje,
protoZze je tfeba povazovat ji za taxativni. To je tfeba zjistit vykladem.

Misto dovozu je upraveno v ¢lancich 60 a 61 smérnice 2006/112. Skute¢nost, ze
analyzu ptislusnosti pro vybér cel a DPH je tfeba provést zvIast’ (rozsudek ze dne
29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EW:C:2010:231, bod
102), by mohla nasvéd¢ovat tomu, ze ¢lanky 60 a 61 jsou taxativni.

Ovsem na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dune 2. Cervna 2016,
Eurogate Distribution, C-226/14 a C-228/14, EUC:2016:405, %jakoz ™ze dne
10. ¢ervence 2019, Federal Express CorporationyDeutschey, Niederlassung, C-
26/18, EU:C:2019:579) lIze dospét i k jinému, vykladuy, Stejn¢ jako v téchto
fizenich se v projednavané véci jednd o masledky, poruseni, celnich ptedpist z
hlediska DPH a o otazku, ktery clensky stat\je pfislusny k' vybéru DPH pfi
dovozu. Predkladajici senat tato rozhodnuth, chépe, takjuze nasledky, které ma
poruSeni celnich ptfedpisit pro DPH, “mejsouyvey, smémici o DPH upraveny
taxativné, Soudni dvir proto mohl, v téehto, pfipadech dovoz, pokud jde o DPH,
podminit nepsanym prvkem ‘wskuteénéni zdanitelného plnéni, totiz vstupem do
hospodaiského obehu Unie.

S ohledem na vyse uvedené&bybylo myslitelné mit za to, ze smérnice 2006/112 v
ptipadech, kdy povinnostyk DPHwpii dovozu vznikd v souvislosti s porusenim
celnich predpisll, neni taxativni ani ohledn¢ jinych aspektd uplatnovani DPH pii
dovozu. Proster ‘pro tento zaveér ponechdva znéni ¢lanku 60 smérnice 2006/112.
Clanek 215 odst. 4, celntho kodexu pti obdobném pouziti na DPH pii dovozu
nestanovi misto dovozu, které by bylo v rozporu s clankem 60 smérnice 2006/112,
nybrz pouze,proyucely. efektivniho vymahani povinnosti k DPH, jejiz hodnota
népresahuje,hranict*5#000 eur, stanovi fikci piislusSnosti jiného ¢lenského statu k
vybcru DPH.

Pfeneseni ‘prislusnosti zapticinéné obdobnym pouzitim ¢l. 215 odst. 4 celniho
kodexu by ovSsem mohlo byt v rozporu se zasadou teritoriality, ktera se na DPH
vztahuje,, V souladu se zasadou danové teritoriality totiz piijmy nalezeji
Clenskému statu, ve kterém dojde ke konecné spotiebé (rozsudek ze dne 27. zafi
2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 37). Je sice pravda, ze v
projednavané véci zalobce cigarety poté, co je poridil v Polsku, déale prodal
odbérateli v Némecku. Avsak vzhledem k tomu, ze byly v Polsku nabizeny k
béznému prodeji, vstoupily do hospodaiského obéhu tam.

V tomto ohledu se DPH lisi od cla, v jehoz ptipad¢ zédsada teritoriality v ramci
Unie nehraje zadnou roli. Cla totiz bez ohledu na to, v jakém c¢lenském staté jsou
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vybrana, nalezi Unii. Proto v ptipadé€ cla stoji v poptedi efektivni vybér, jehoz je
dosazeno na zakladé ¢l. 215 odst. 4 celniho kodexu.



