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Hauptzollamt Braunschweig

Hovedsagens genstand

Cigaretterfra tredjelande;, som‘uden at vere blevet palagt afgift blev tilbudt pa et
marked ¥,Polen og blev videresolgt til en kaber i Tyskland — direktiv 2006/112/EF
— EF-teldkedeksen = de tyske afgiftsmyndigheders mulighed for at opkreeve
Importmoms

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Er det i strid med direktiv 2006/112/EF, navnlig dette direktivs artikel 30 og 60,
hvis en national bestemmelse erkleerer artikel 215, stk. 4, i forordning (EQF)
nr. 2913/92 for analogt anvendelig pa importmomsen?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, isaer artikel 30, 60, 62, 70 og 71

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-
toldkodeks (herefter »toldkodeksen«), navnlig artikel 40, 202, 215, stk. 4

Anfgrte nationale forskrifter

Umsatzsteuergesetz (momsloven, UStG), navnlig § 21, stk. 2, som fastsztter, at
bestemmelserne for told geelder analogt for importmoms.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder 0g, retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren protesterer mod fastsattelse af impertmoms pa smuglercigaretter.
Sagsggeren, som er bosat i Polen, kebte den'29. september 2012 pa et marked i
Stubice (Polen) i alt 43 760 cigaretter,qsom kun,var fersynet med ukrainske og
hviderussiske afgiftsbanderoler. Uden, at informereytoldsteder transporterede han
disse cigaretter til Tyskland, hvor han den 2. 6ktober2012 overdrog dem til sin
tyske kaber i nerheden af Braunschweig. Tyforbindelse med denne overdragelse
blev sagsggeren anholdt, og cigaretterne blev beslaglagt og senere destrueret.

Ved afgiftsafgarelse af 3."februar 2015 fastsatte sagsegte importmoms pa 2 006,38
EUR for cigaretternes@igaretterne blev/ulovligt indfert i Unionens toldomrade.
Derfor opstod der. toldskyldu, henhold til'toldkodeksens artikel 202, stk. 1, litra a).
Da sagsggeren,burde have vidst dette, er han debitor i henhold til toldkodeksens
artikel 202¢ stk. 3,\tredje led. Ved analog anvendelse af de navnte
toldbestemimelser ishenheld til ' momslovens § 21, stk. 2, opstod toldskylden, og
sagsegeren blev debitor for importmomsen. Sagsggeren har anlagt sag til prevelse
af denne afgiftsafgorelset

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det preejudigielle spargsmal er indholdsmeessigt identisk med det andet spargsmal
i sag €-368/21. Dette spgrgsmal kunne Domstolen ikke besvare i dom af 8.
september 2022, Hauptzollamt Hamburg (stedet, hvor toldskylden opstar 1) (C-
368/21, EU:C:2022:647), da det henset til besvarelsen af det farste spargsmal var
uforngdent at besvare det andet spegrgsmal.

Til forskel fra, hvad der var tilfeldet i sag C-368/21, anser den foreleeggende ret
det for udelukket, at stedet for den momsretlige indfarsel af de i den foreliggende
sag omhandlede varer ligger i Tyskland. Stedet for indfagrslen af cigaretterne
ligger derimod i Polen. Cigaretterne er ikke-EU-varer, da de var forsynet med
ukrainske og hviderussiske afgiftsbanderoler. De blev bragt til Polen ad ukendte
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veje. Der indgik de i Unionens gkonomiske kredslgb, idet de blev udbudt til salg
pa et polsk marked. Cigaretterne befandt sig dermed ikke i transit sadan som de
pakkeforsendelser, der var genstand for C-26/18 (dom af 10.7.2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), eller det
karetgj, det drejede sig om i sag C-368/21. Der er ingen indikationer af, at
cigaretterne udelukkende var bestemt for forbrug uden for Polen. Faktisk blev
cigaretterne ogsa kabt af en person, som var bosat i Polen, nemlig sagsageren. Det
var farst denne person, der besluttede at seelge dem videre til Tyskland.

Den foreleeggende ret laegger derfor til grund, at der foreligger tre afgiftspligtige
transaktioner:

(1) Indfarslen af cigaretterne fra et tredjeland til Polen,[artikel 2)stk. 1y litra
d), i direktiv 2006/112]

(2) leveringen af cigaretterne fra salgeren pa‘markedet i Stubice til
sagsageren [artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv2006/112]

(3) sags@gerens kundes erhvervelse inden forsFallesskabet af cigaretterne i
Tyskland [artikel 2, stk. 1, litra b), nr.5ii), \direktiv 2006/112].

Det er kun afgiftsbeleeggelsen af den farstetransaktion,dndferslen af cigaretterne
til Polen, der er genstand for den'prejudicielle “‘anmodning. Da importmomsen
opstod i Polen, har de tyskedoldmyndigheder imidlertid kun kompetence til at
fastseette importmomsen, hwis Importmomsen som fglge af fiktionen i
toldkodeksens artikel 215, stk. 4, analogt ‘anses for at vaere opstaet i Tyskland.
Momslovens § 21, stk.?2,“erklerern,denne toldretlige bestemmelse for analogt
anvendelig pa importmemsen. W Betingelserne for analog anvendelse af
toldkodeksens artikel215, stk. 4, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde: Den
sagsegte tyske toldmyndighed' konstaterede, at importmomsskylden opstod ved
den ulovlige tdfersel af cigaretterne fra et tredjeland til Polen i henhold til en
analog ¢anvendelse af toldkodeksens artikel 202, stk.1, litra a). Denne
impertmomsskyld udgar.mindre end 5 000 EUR, nemlig 2 006,38 EUR. Dermed
anses importmomsskylden for at vaere opstaet i Tyskland.

Spergsmalet ‘er, imidlertid, om den analoge anvendelse af toldkodeksens artikel
215, stk. 4,5som anordnes i momslovens 8§ 21, stk. 2, er i strid med direktiv
2006/412."hsa fald kan toldkodeksens artikel 215, stk. 4, naeppe anvendes analogt
pa impertmomsen. Den analoge anvendelse af toldkodeksens artikel 215, stk. 4, er
EU-retligt ubetenkelig, hvis direktiv 2006/112 selv anordner anvendelsen af
denne toldbestemmelse i den foreliggende konstellation, og selv hvis
momsdirektivet ikke pabyder den analoge anvendelse af toldkodeksens artikel
215, stk. 4, er den EU-retligt tilladt, hvis momsdirektivet ikke forbyder den.

Den eneste bestemmelse i direktiv 2006/112, der ville kunne pabyde en analog
anvendelse af toldkodeksens artikel 215, stk.4, pa importmomsen, er dette
direktivs artikel 71, stk. 1, andet afsnit. Denne bestemmelse forudsetter — i
modsetning til samme direktivs artikel 71, stk. 2 — at der faktisk skal svares told
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af varerne. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, da der ved den ulovlige
indfgrsel af cigaretterne opstod en toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel
202, stk. 1, litra a). | henhold til underposition 2402 2090 i den kombinerede
nomenklatur som affattet ved forordning (EU) nr. 1006/2011 af 27. september
2011 beregnes toldskylden ud fra en toldsats pa 57,6%. Bl.a. med hensyn til denne
situation bestemmer artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112, at
»afgiftspligten [vil] indtrede og afgiften forfalde pa det tidspunkt, hvor
afgiftspligten indtreeder for de pageldende afgifter, og hvor disse forfalder«. |
dette direktivs artikel 62, nr. 1), defineres afgiftspligtens indtreeden som den
omstaendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald er opfyldt. |
henhold til direktivets artikel 62, nr. 2), er afgiftens forfald det ferholdyat kravet
pa afgiften kan geres geldende.

I denne bestemmelse knyttes momspligtens indtreeden ‘g momsensyforfald” —
abstrakt formuleret — i en vis forstand sammen med, forudSetningen for at
opkreeve toldafgiften. Efter den foreleeggende rets opfattelseskanidenne henvisning
til toldretten forstas pa to mader. Hvis bestemmelsen fortolkeswredt,dienviser den
til toldretten for sd vidt angar alle betingelserne for, momsens. opstaen. Hvis
bestemmelsen fortolkes restriktivt, henviser demn kun til toldretten for sa vidt angar
det tidspunkt, hvor momspligten indtreeder og forfalder.

Bundesfinanzhof (den tyske forbundsdemstolwi,skatté="og afgiftsretlige sager)
fortolker artikel 71, stk.1, andet, afsnit, iNdirektiv 2006/112 saledes, at
bestemmelsen henviser til toldretten®i bred\forstand. Ifelge denne forstaelse
forbyder artikel 71, stk. Igpandet afsnit, indirektiv 2006/112 ikke alene ikke den
analoge anvendelse af toldkodeksens artikel 215, stk. 4, men anordner den. Det
praejudicielle spargsmalville'dermed'skulle besvares benagtende.

Den forelzeggende ret heelder derimad til den opfattelse, at artikel 71, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2006/122 kun henviser til toldretten for sa vidt angar det
tidspunktghvorimomspligten indtreeder og forfalder. Til fordel for denne forstaelse
taler bestemmelsens ordlyd,.opstaelseshistorie og systematik.

Ordlydeny af “artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 kobler kun
momspligtens indtreeden og forfald til toldretten for sa vidt angar tidspunktet for
demnOrdlydenti,bestemmelsen forudseetter, at der er indtradt en momspligt, og at
denne e, forfaldet, som omhandlet i direktivets artikel 62. En sa restriktiv
forstaelse afdette direktivs artikel 71, stk. 1, andet afsnit, som felger ordlyden,
giver ogsa mening, da der inden for toldretten findes flere bestemmelser, som
beskaftiger sig med tidspunktet for toldskyldens opstaen, f.eks. toldkodeksens
artikel 201, stk. 2, artikel 202-204, artikel 209, stk. 2, artikel 210, stk. 2, artikel
211, stk. 2. En analog anvendelse af disse toldbestemmelser ville indebere, at
0gsa importmomsen opstar pa disse tidspunkter.

Udviklingen af bestemmelsen i artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112
taler imidlertid for, at bestemmelsen forudsetter, at momspligten allerede er
indtradt og forfalden. Forholdet mellem told og importmoms blev farste gang
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reguleret i artikel 7 i Radets andet direktiv 67/228/E@F af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter - Det
feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de narmere regler for dets anvendelse
(EUT 1967, 1303/67). | dette direktivs artikel 7 knyttes toldskyldens og
merveardiafgiftsskyldens opstden og forfald udtrykkeligt sammen. 1 den
oprindelige affattelse af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145,
s. 1) fastsattes helt tilsvarende falgende i artikel 10, stk.3: »Ved indfarsel
indtreeder afgiftspligten, og afgiften forfalder, pa det tidspunkt; hvor godet
ankommer til indlandet som fastlagt i artikel 3. Skal der for indfarte goder svares
told [...], kan medlemsstaterne knytte afgiftspligtens indtreedengeg afgiftensiforfald
til de tilsvarende begreber gaeldende for disse feellesskabsafgifter.«

Sjette direktivs artikel 10, stk. 3, blev a&ndret ved artikel\lsnr. 6), i direktiv
91/680/EQF af 16. december 1991 om_ tilfgjelse il det, feelles
merveerdiafgiftssystem og om endring, med henblikpa afskaffelseaf de fiskale
greenser, af direktiv 77/388/E@QF (EFT 1991, %L 376,%s.1). “Denne eandrede
affattelse er naesten identisk med den affattelse,af artikel*71, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 2006/112, som finder anvendelse i ‘den foreliggende sag. | denne
affattelse begraenses sammenknytningen af,afgiftspligtens indtreeden og afgiftens
forfald for importmoms og told til tidspunktetfortoldens indtreeden.

Placeringen af artikel 71, stk.1, andet,afsnit,yi direktiv 2006/112 taler ligeledes
imod, at der henvises tilgtoldretlige bestemmelser, som vedrgrer andre aspekter
end tidspunktet for afgiftens indtreeden. Saledes behandles indfarselsstedet i
kapitel 4 i afsnit VI dette“direktiv, (artikel 60 og 61). Dette afsnit regulerer
udtrykkeligt »stedetwfor afgiftspligtige transaktioner«. Direktivets artikel 71,
stk. 1, andetgafsnit, ‘star derimod i direktivets afsnit VI, der vedrarer
»afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald«.

Placeringen af artikel 71 i kapitel 4 i afsnit VI i direktiv 2006/112 taler ligeledes
for datebestemmelsen, kui vedrgrer tidspunktet for, hvornar et momsretligt krav
indtreeder, oghikkenogsa stedet, hvor det indtreeder. Dette kapitel bestar af to
artiklers@artikel 707 og artikel 71). Artikel 70 fastlegger, pa hvilket tidspunkt
afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder ved indfarsel. Den fastsetter lidet
ovetraskendey, at dette sker pa det tidspunkt, hvor varer indfares. Artikel 70
fastsatter dermed for indfgrslen, hvad artikel 63 i direktiv 2006/112 fastsatter for
leveringyaf varer og ydelser og artikel 68 for erhvervelse af varer inden for
Feellesskabet, nemlig tidspunktet for afgiftspligtens indtreeden og afgiftens forfald.

Endelig taler yderligere en systematisk overvejelse imod en bred forstaelse af
artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112. Hvis denne bestemmelse
faktisk indeholdt en henvisning til toldretten i bred forstand, ville bestemmelserne
I direktiv 2006/112 om importmomsen nemlig vare foraeldede. For de indfarsler,
der er underlagt told, ville alle aspekter af importmomsen alene fglge toldretten.
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For alle andre indfarsler, som ikke er underlagt sadanne afgifter, ville anvendelsen
af toldretten falge af artikel 71, stk. 2, i direktiv 2006/112.

Den foreleeggende ret kan ikke udlede entydigt af Domstolens praksis, om artikel
71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 ogsa henviser til toldretten for sa vidt
angar stedet, hvor momsskylden opstar. I dommen i Dansk Transport og Logistik-
sagen fremhavede Domstolen i sit svar pa det fjerde prejudicielle spgrgsmal pa
den ene side, at told og importmoms har sarskilt, selvstendig karakter (dom af
29.4.2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, preemis 102).
Pa den anden side praciserer den i besvarelsen af det tredjedprajudicielle
spgrgsmal, at betingelserne for toldpligtens og momspligtens indtreeden, og disse
afgifters forfald i det vaesentlige er de samme (praemis 91).

I dom af 11. juli 2013, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, pr&mis 41),
anfgrer Domstolen vedrgrende artikel 71, stk. 1, andet@fsnity,i direktiv 2006/112:
»Det skal i denne forbindelse bemarkes, at moms ved ‘indfgrsel ogstold med
hensyn til deres vaesentlige egenskaber kan sammenlignes,\for,sa vidt'som kravet
pa dem stiftes ved indfgrslen til Unionen og varernes efterfglgende optagelse i det
gkonomiske kredslgb i medlemsstaterne. Denne parallelitet*bekraeftes endvidere
af, at momsdirektivets artikel 71, stk. 1,andet afsnit, bemyndiger medlemsstaterne
til at knytte importmomspligtens indtreden g afgiftens forfald til de tilsvarende
begreber, der geelder for told [...].«

Det andet punktum i dennegpassage ‘kan forstas saledes, at Domstolen opfatter
artikel 71, stk. 1, andet afsnit, idirektiv. 2006/112 som en henvisning til toldretten
i bred forstand. Den foreleeggende ‘ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
bemaerkningerne skalsforstasisaledesy,Denne passage citerer tilsvarende dom af 6.
december 1990, Witzemann,(C-343/89, EU:C:1990:445, premis 18) og erstatter
blot artikel 10,stk."3, 1'sjette direktiv med artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112. Dommen iZWitzemann-sagen citerer pa sin side dom af 28. februar
1984, Einberger, (294/823,EU:C:1984:81, premis 18). Begge de citerede domme
blev imidlertid afsagt feriendringen af artikel 10, stk. 3, i sjette direktiv ved
dirgktiv, 91/680/EQD Ry, D@ Domstolen i preemis 41 i dommen i Harry Winston-
sagen, ganskey, vist, skiftede bestemmelserne ud, men ikke tilpassede sin
formuleringutil ordlyden af artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 (den
talersom,“at memsdirektivets artikel 71, stk. 1, andet afsnit, »bemyndiger«
medlemsstaterne, selv om de for laengst er blevet »forpligtet« ved direktiv
91/680/EQF), ansker den foreleeggende ret ikke uden videre at stgtte sin dom pa
denne udtalelse fra Domstolen.

Betydningen af premis 41 i dommen i Harry Winston-sagen relativiseres endelig
derved, at Domstolen ganske vist citerer denne passage i dom af 10. juli 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579,
preemis 41), men her nar til det resultat, at toldpligtens opstden ikke automatisk
farer til momspligtens opstaen. | denne forbindelse henviser den foreleeggende ret
til punkt 91 i generaladvokat Campos Sanchez-Bordonas forslag til afgarelse i de
forenede sager Eurogate Distribution og DHL Hub Leipzig (C-226/14 og C-
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228/14, EU:C:2016:1), som indeholder en rammende karakteristik af den
analytiske ramme, som ogsa det praejudicielle spgrgsmal i den foreliggende sag
bar besvares inden for.

Domstolen overtog i sine efterfalgende domme af 2. juni 2016 Eurogate
Distribution (C-226/14 og C-228/14, EU:C:2016:405), af 1. juni 2017,
Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417), og af 10. juli 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), denne
analytiske ramme og spurgte i de konkrete sager, om importmomsens opstaen
kunne begrundes momsretligt. Disse overvejelser ville vaere meningslase, hvis
artikel 71, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 skulle forstas som en henvisning
til toldretten i bred forstand. Hvis bestemmelsen ikke kangforstas saledes, at
toldskyldens opstaen narmest automatisk farer til importmemsskyldens opstaen,
er der ingen grund til at leegge til grund, at den pabyder @analog anvendelse af en
toldretlig kompetenceregel pa importmomsretten.

Desuden laegger den foreleeggende ret til grund, at Domstolen, ikke allerede
besvarede det prajudicielle spergsmal i dom “af 3umarts 2021, Hauptzollamt
Miinster (Stedet, hvor momsen opstar) (C-7/20, EU:€:2021:162).

Endelig kan der udledes indikationer forfortolkningen af artikel 71, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2006/112 af dom (af 7-%april 2022, Kauno teritorin¢ muitin¢ (C-
489/20, EU:C:2022:277), hvor Damstolen, afvistesat anvende toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra e), analogt'pa importmomsen.

Domstolen gentager farst den formulering, som kendes fra Dansk Transport og
Logistik- og Harry Winston-dommene, jat importmoms og told med hensyn til
deres veesentlige egenskaber kan »sammenlignes«, og at der er en parallelitet, som
bekraeftes af artikel,71stk. Iandet afsnit, i direktiv 2006/112 (dom af 7.4.2022,
Kauno teriteriné muitinéy, C-489/20, EU:C:2022:277, praemis 47). Domstolen
overfarer_imidlertid ikke, —til‘forskel fra, hvad der var tilfeeldet i preemis 98 i
Dansk Transporttog Logistik-dommen — denne parallelitet til importmomsens
ophegra,Den, Konstatereratveertimod, at momsdirektivet ikke indeholder nogen
bestemmelse ‘oam ophgr-af toldskylden vedrgrende smuglervarer af den grund, der
er. omhandilet i1 artikel 124, stk. 1, litra e), i forordning nr. 952/2013 (dom af
74.2022, Kaunoyteritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, preemis 49).

Selviom det 1 den foreliggende sag ikke drejer sig om analog anvendelse af de
toldretlige ophgrsgrunde, men af de toldretlige kompetenceregler pa
importmomsen, forstar den foreleeggende ret dommen af 7. april 2022, Kauno
teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277), saledes, at artikel 71, stk. 1, andet
afsnit, i direktiv 2006/112 ikke kan forstas som en henvisning til toldretten i bred
forstand. Kun pa denne made kan det forklares, at Domstolen citerer denne
bestemmelse og navner dens konsekvenser for told- og momsskyldens opstaen,
for derefter at identificere et hul i momsdirektivet med hensyn til momsskyldens
ophaer.
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Endelig er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt kompetencereglen i direktiv
2006/112 er udtgmmende. Safremt Domstolen er enig i den restriktive fortolkning
af dette direktivs artikel 71, stk.1, andet afsnit, betyder dette efter den
foreleeggende rets opfattelse nemlig ikke automatisk, at det i henhold til EU-retten
er forbudt for Tyskland at anvende toldkodeksens artikel 215, stk. 4, analogt pa
importmomsen. Det er nemlig ét spargsmal, om dette direktiv i artikel 71, stk. 1,
andet afsnit, anordner den analoge anvendelse af toldkodeksens artikel 215, stk. 4.
Et andet spgrgsmal er, om den forbyder dette, fordi den skal anses for
udtsmmende. Dette skal afgares ved fortolkning.

Indfarselsstedet for varer er reguleret i artikel 60 og 61 i direktiv, 2006/112. Den
omstendighed, at kompetencen til at foretage opkreevning afstold“eg moms skal
undersgges serskilt (dom af 29.4.2010, Dansk Transport og LagistikyC-230/08,
EU:C:2010:231, preemis 102), kan tale for, at artikel 60 0g'61 er udtgmmende.

Imidlertid kan der ogsa udledes en anden forstaelse af Domstolens praksis (dom af
2.6.2016, Eurogate Distribution, C-226/14 og C-228/14, EU:C.2016:405, samt af
10.7.2019, Federal Express Corporation Deutsche, Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579). Netop som i disse sager drejer det'sig i"den‘foreliggende sag om
de momsretlige folger af en toldretlig overtreedelsefog“em spgrgsmalet om,
hvilken medlemsstat der har kompetence, til at ‘opkrave importmomsen. Den
foreleeggende ret forstar disse afgdrelserisaledes; at de“momsretlige falger af en
toldretlig overtreedelse ikke er “reguleret “udtgmmende i momsdirektivet.
Domstolen kunne saledes fastsla, atyden momsretlige indfarsel i disse tilfaelde var
afhaengig af et uskrevet glement af afgiftspligten, nemlig optagelse i Unionens
gkonomiske kredslgb.

Pa denne baggrundkan det tenkes, at direktiv 2006/112 skal anses for ikke
udtemmende .ogsa, med hensyn< til andre aspekter af opkrevningen af
importmomsén, safremt “importmomsen opstar i forbindelse med toldretlige
overtredelser. @rdlyden-i,artikel 60 i direktiv 2006/112 giver mulighed for dette.
Toldkodeksens artikel 215, stk.4, der i givet fald anvendes analogt pa
importmomsen,“fastleegger ikke noget indferselssted, der star i modstrid med
direktivets artikel %60, men anser, med henblik pa at sikre en effektiv
gennemfgrelse afimomskrav pa hgjst 5 000 EUR, blot en anden medlemsstat for at
have'kompetence til at opkreeve momsen.

Det er imidlertid muligt, at den forskydning af kompetencen, der sker ved en
analog hanvendelse af toldkodeksens artikel 215, stk.4, er i strid med
territorialitetsprincippet, som gelder for momsen. |Ifglge det fiskale
territorialitetsprincip tilkommer indtegter nemlig den medlemsstat, hvor det
endelige forbrug finder sted. (dom af 27.9.2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, premis 37). | den foreliggende sag solgte sagsggeren ganske vist
cigaretterne videre til en kaber i Tyskland efter at have erhvervet dem i Polen. Da
de blev udbudt i almindelig handel i Polen, indgik de imidlertid i det gkonomiske
kredslgb pa dette sted.
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Hvad dette angar, adskiller momsen sig fra tolden, hvor territorialitetsprincippet
ikke spiller nogen rolle inden for Unionen. Tolden tilkommer nemlig Unionen,
uanset i hvilken medlemsstat den bliver opkraevet. Derfor har en effektiv
opkraevning en fremtreedende rolle i forbindelse med tolden, hvilket opnas ved
toldkodeksens artikel 215, stk. 4.



