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Pdhikohtuasja ese

Kolmandatest riikidest périt sigaretid, mida pakuti Poola turul madgiks, ilma et
neilt oleks tasutud kaibemaksu, ja muidi edasi Saksamaal asuvale ostjale —
Direktiiv 2006/212/EU+- Uhenduse tolliseadustik — Saksamaa maksuhaldurite
v@imalus sisseinoudaimpordikéibemaksu

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas on rikutud direktiivi 2006/112/E__L'J, eelkbige selle artikleid 30 ja 60, kui
riigisisene sate ndeb ette mé&aruse (EMU) nr 2913/92 artikli 215 I6ike 4 analoogia
alusel kohaldamise impordikdibemaksu suhtes?
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Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb dhist
kaibemaksusisteemi, eelkdige artiklid 30, 60, 62, 70 ja 71

NOukogu 12.oktoobri  1992.aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (edaspidi ,.tolliseadustik), eelkoige
artiklid 40 ja 202, artikli 215 16ige 4

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kéiibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG™), eelk@ige § 2L0ige 2,
mille kohaselt kohaldatakse tollimaksudele kohaldatavaid eeskirju mutatis
mutandis impordikdibemaksu suhtes.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Kaebaja ei ndustu salakaubana imporditudwsigarettidelt impordikéibemaksu
kindlaksmé&ramisega. Poolas elav kaebajaestisi29.%septembril, 2012 Stubice turul
(Poola) kokku 43760 sigaretti, millel olid ainult**Ukraina ja Valgevene
maksumaérgid. Ta vedas need sigaretidiilma tolliasutusi teavitamata Saksamaale,
kus ta andis need 2. oktoobril 2012 ‘Braunsehweigisldhedal tle oma Saksa ostjale.
Uleandmise ajal kaebaja vahistati‘hing sigaretid konfiskeeriti ja hiljem havitati.

Vastustaja madras 3. veebruari, 2015.aasta maksuotsusega sigarettidele
2006,38 euro suuruse impordikaibemaksu.iSigaretid toodi liidu tolliterritooriumile
ebaseaduslikult. Seetotta,, tekkis tolliseadustiku artikli 202 18ike 1 punkti a
kohaselt tollivélg.“Kuna kaebaja,oleks pidanud seda teadma, on ta vblgnik
tolliseadustikarartikli 202 16ike'3 kolmanda taande kohaselt. Nende tollimaksudele
kohaldatavate eeskirjadey analoogia alusel kohaldamisel UStG 8§21 I0ike 2
tdhenduses “tekkis ‘maksukohustus ja kaebaja oli kohustatud tasuma
impordikatbemaksu. Kaebaja vaidleb kaebuses sellele maksuotsusele vastu.

Eelotsusetaotluse pdohjenduse lthikokkuvote

Eelotsuse kusimus on sisuliselt identne teise kusimusega kohtuasjas C-368/21,
millele Euroopa Kohus jattis 8. septembri 2022. aasta otsuses Hauptzollamt
Hamburg (k&ibemaksukohustuse tekkimise koht — 11) (C-368/21, EU:C:2022:647)
vastamata, kuna see ei olnud esimesele eelotsuse kisimusele antud vastust
arvestades kohtuasja lahendamisel asjakohane.

Teisiti kui kohtuasjas C-368/21 valistab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vOimaluse, et kdibemaksuga maksustamise seisukohast on kaesolevas asjas kone
all olevate kaupade impordi koht Saksamaa. Sigarettide impordi koht on hoopis
Poolas. Sigaretid on liiduvéline kaup, kuna neil olid Ukraina ja Valgevene
maksumargid. Need viidi tundmatute kanalite kaudu Poolasse. Seal lasti need liidu
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majandusringlusse, sest neid pakuti Poola turul mudgiks. Sigaretid ei olnud seega
valistransiidi protseduuril nagu pakisaadetised, mida kasitleti kohtuasjas C-26/18
(10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), ega sdiduk, mis oli kdne all kohtuasjas
C-368/21. Ei ole Uhtegi pidepunkti selle kohta, et sigaretid olid mdeldud (iksnes
valjaspool Poolat tarbimiseks. Tegelikult ostis sigarette ka — kaebajaks olev —
Poolas elav isik. Alles tema tegi otsuse muua need edasi Saksamaale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub seega sellest, et tegemist on kolme
maksustatava tehinguga:

(1) Sigarettide import kolmandast riigist Poolasse (direktiiviy2006/112
artikli 2 I6ike 1 punkt d);

(2) sigarettide tarnimine Stubice turul miitijalt kacbajale (direktiiviy2006/112
artikli 2 16ike 1 punkt a);

(3) sigarettide thendusesisene soetamine Saksamaal ‘kaebaja kliendi poolt
(direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkii b alapunkt iir).

Eelotsusetaotlus késitleb ainult esimese tehingut, sigarettide’ Poolasse impordi
maksustamist. Kuna impordikéibemaks, tekkistPoolas, oleks Saksa tollil paddevus
maarata kindlaks impordikdibemaksuty, summa Siiski  ainult juhul, kui
impordikaibemaksu tasumise kohustus loetaks tolliseadustiku artikli 215 16ikes 4
satestatud fiktsiooni pdhjal mutatis, mutandis“tekkinuks Saksamaal. UStG § 21
I6ike 2 kohaselt kohaldatakse seda,tollimaksudele kohaldatavat eeskirja analoogia
alusel impordikéibemaksu suhtes. “Folliseadustiku artikli 215 16ike 4 analoogia
alusel kohaldamiseqtingimused on Kkaesoleva eelotsusetaotluse puhul tdidetud:
Vastustajaks. olev: Saksa “tell“itegi Kindlaks, et impordikaibemaksu tasumise
kohustusttekkis,kolmandast Tiigist parit sigarettide ebaseaduslikul sissetoomisel
Poolasse tolliseadustikunartikli 202 16ike 1 punkti a kohaselt mutatis mutandis.
Impordikaibemaksu “summa¢ suurus on vadiksem kui 5000 eurot, nimelt
2006438 eurot. 'Seega loetakse impordikdibemaksu tasumise kohustus tekkinuks
Saksamaal.

On siiski kisitav, kas tolliseadustiku artikli 215 16ike 4 analoogia alusel
kohaldamingy«mida UStG 8§21 16ige2 ette néb, on vastuolus
direktriviga 2006/112. Sel juhul ei v6i tolliseadustiku artikli 215 I6iget 4 analoogia
alusel kohaldada impordikdibemaksu suhtes. Tolliseadustiku artikli 215 18ike 4
analoogia alusel kohaldamine oleks liidu 8iguse kohaselt lubatud, kui
tollimaksudele kohaldatava eeskirja kohaldamine ké&esolevas olukorras oleks ette
néhtud direktiivis 2006/112, ja isegi kui kadibemaksudirektiiv ei ndua
tolliseadustiku artikli 215 18ike 4 analoogia alusel kohaldamist, oleks see liidu
Oiguse kohaselt lubatud, kui kdibemaksudirektiiv seda ei keela.

Direktiivi 2006/112 ainus séate, mis vOiks kadesoleval juhul n&ha ette
tolliseadustiku artikli 215 I6ike 4 kohaldamise impordikdibemaksu suhtes, on selle
direktiivi artikli 71 18ike 1 teine 10ik. See sate seab — erinevalt direktiivi artikli 71
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IGikest 2 — tingimuseks, et kaubad on tegelikult tollimaksudega maksustatud.
Ké&esoleval juhul on see nii, kuna sigarettide ebaseadusliku sissetoomise tdttu
tekkis  tollivdlg tolliseadustiku  artikli 202  16ike 1  punktia kohaselt.
Kombineeritud ~ nomenklatuuri ~ (muudetud  27. septembri  2011. aasta
méarusega (EL) nr 1006/2011) alamrubriigi 2402 2090 kohaselt  on
tollimaksuméar 57,6%. Mh selle kohta satestab direktiivi 2006/112 artikli 71
IGike 1 teine 10ik, et ,,maksustatav teokoosseis [tekib] ja kdibemaks muutub
sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks®. Maksustatav
teokoosseis on direktiivi artikli 62 16ikes 1 maaratletud kui olukords mille puhul
on taidetud maksu sissendudmiseks vajalikud diguslikud tingimused. Kaibemaksu
sissendutavus on direktiivi artikli 62 16ike 2 kohaselt 6igus ndudaymaksu-tasumist.

Selles — abstraktselt sOnastatud — sattes seotakse kaibemaksuga ‘maksustatav
teokoosseis ja kaibemaksu sissendutavus teatud mottesdigusegaynouda,tollimaksu
tasumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates onyseda, viidet tollialastele
Oigusaktidele vdimalik mdista kahel viisil. Laia arusaama kohaselt viitab see séte
tollialastele Gigusaktidele seoses kdigi kaibemaksu tekkimiseitingimustega. Kitsa
arusaama kohaselt viitab see sate tollialastele Oigusaktidele  ainult seoses
kaibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise ja,kaibemaksu sissendutavaks
muutumise ajaga.

Saksamaa Bundesfinanzhof (liitvabartigi korgeim maksukohus) kasitab
direktiivi 2006/112 artikli 71 16ikey1 teist 101ku _kdikehdlmava viitena tollialastele
digusaktidele. Selle kasituse kahaselt direktiivi 2006/112 artikli 71 18ike 1 teine
I6ik mitte ainult ei keela tolliseadustiku artikli 215 16ike 4 analoogia alusel
kohaldamist, vaid _nfuab seda. “Eelotsuse kisimusele tuleb seega anda
tuhemotteliselt eitay vastus:

Eelotsusetaotlusey, esitanud *\ kohus  kaldub  seevastu  seisukohale, et
direktiivi 2006/112 artikli,71 l6ike 1 teine 16ik viitab tollialastele Gigusaktidele
ainult seoses kdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise ja kaibemaksu
sissendutavaks smuutumise ajaga. Seda arusaama toetavad sétte sdnastus,
vastuvotmist ettevalmistavad materjalid ja Glesehitus.

Direktiivinz006/112 artikli 71 10ike 1 teise l6igu sbnastus seob kéibemaksuga
maksustatavaiiteokoosseisu tekkimise ja maksu sissenfutavaks muutumise
tollialaste Oigusaktidega ainult seoses selle ajaga. Selle, et kaibemaksuga
maksustatav teokoosseis on tekkinud ja kdibemaks on muutunud sissendutavaks
direktiivi artikli 62 t&henduses, seab satte sOnastus tingimuseks. Direktiivi
artikli 71 18ike 1 teise 10igu sedalaadi kitsas, sOnastusele orienteeritud télgendus
on ka mottekas, kuna tollialastes Oigusaktides on mitu sétet, mis kasitlevad
tollivola tekkimise aega, nt tolliseadustiku artikli 201 10ige 2, artiklid 202—-204,
artikli 209 10ige 2, artikli 210 18ige 2, artikli 211 106ige 2. Nende tollialaste
Oigusaktide analoogia alusel kohaldamine impordikaibemaksu suhtes tahendaks,
et ka impordikaibemaksu tasumise kohustus tekiks samal ajal.
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Direktiivi 2006/112 artikli 71 18ike 1 teise 16igu areng raagib siiski selle poolt, et
see sate seab tingimuseks, et kdibemaksuga maksustatav teokoosseis on juba
tekkinud ja kdibemaks on muutunud sissendutavaks. Tollimaksu ja
impordikdibemaksu vaheline seos madrati esimest korda kindlaks teise
direktiivi 67/288/EMU  (kaibemakse kasitlevate liikmesriikide igusaktide
Uhtlustamise kohta — Uhise kaibemaksususteemi struktuur ja kohaldamiskord)
(EUT 1967, 1303/67) artiklis 7. Selle direktiivi artikli 7 18ikes 2 seotakse
omavahel sonaselgelt tollivola ja kdibemaksu tasumise kohustuse tekkimine ja
nende tasumise aeg. NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
(kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide<Uhtlustamise
kohta — (ihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas) (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/01, lk 23) esialgse redaktsiooni artikli 10y15ige 3ysétestab
vaga sarnaselt: ,,Kaupade impordil tekib maksustatav teokoesseis ning kiibemaks
muutub sissendutavaks alates hetkest, mil kaubad juavad fiigi, territooriumile
artikli 3 tdhenduses. Kui imporditud kaup on maksustatud tollimaksudega |...],
voivad liikmesriigid siduda maksustatava teokoosseisu, jay, kaibemaksu
sissendutavaks ~ muutumise  nende  Uhenduse wmaksude  sissendutavaks
muutumisega.

Kuuenda direktiivi artikli 10 16iget 3 muudeti nGukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiivi 91/680/EMU, millega taiendatakseymaksupiiride kaotamise eesmargil
thist kaibemaksustisteemi ning muudetakse direktiiviy77/388/EMU (EUT 1991,
L 376, lk1; ELT erivdljaanne,09/01, 1kd160), artikli 1 punktiga 6. Muudetud
redaktsioon on peaaegu identne direktiivi 2006/142 artikli 71 I6ike 1 teise 18igu
sOnastusega, mis on kaesolevasykohtuasjas,_kohaldatav. Selles redaktsioonis on
maksustatava teokoosseisu ning impordikaibemaksu ja tollimaksu sissendutavuse
vaheline seos piiratud.tollimaksu tekkimise'ajaga.

Ka direktiivi 2006/112 artiklin7 116ike 1 teise 16igu asukoht direktiivi Glesehituses
raagib vastudvoimalusele viidata tollialastele digusaktidele, mis kasitlevad muid
aspekte kui'maksu tasumise kohustuse tekkimise aega. Nii kasitletakse kaupade
impordikohtardirektiivinV jaotise 4. peatikis (artiklid 60 ja 61). Selles jaotises on
sonaselgelt Wkindlaks maéddratud ,maksustatavate tehingute koht“. Direktiivi
artikli 71 loike 1 “teine 10ik paikneb seevastu VI jaotises, mis Kkasitleb
»mnaksustatavat teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavust®.

Ka artikli 71 asukoht direktiivi 2006/112 V1 jaotise 4. peatiikis réagib selle poolt,
et see séte kasitleb ainult k&ibemaksu sissendutavaks muutumise aega, mitte aga
kohta. See peatiikk koosneb kahest artiklist (artiklid 70 ja 71). Artiklis 70 on
kindlaks maéaratud, millal tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub
sissendutavaks kaupade impordil. Ei ole ullatav, et selle sitte kohaselt toimub see
impordi hetkel. Artiklis 70 on seega impordi puhul kindlaks maaratud see, mida
direktiivi 2006/112 artikkel 63 satestab kaubatarnete teostamise ja teenuste
osutamise puhul ning artikkel 68 kaupade Uhendusesisese soetamise puhul: aeg,
mil tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks.
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LOpuks réé&gib wveel (ks direktiivi Ulesehitusest tulenev  kaalutlus
direktiivi 2006/112 artikli 71 I6ike 1 teise 16igu laia tblgenduse vastu: kui see sate
sisaldaks tdepoolest kdikehdlmavat viidet tollialastele digusaktidele, oleksid
direktiivi 2006/112 satted impordikdibemaksu kohta Uleliigsed. Impordi puhul,
mille suhtes kohaldatakse tollimakse, maarataks kdik impordiké&ibemaksu aspektid
kindlaks tksnes tollialaste digusaktidega. Kogu muu impordi puhul, mille suhtes
selliseid makse ei kohaldata, tuleneks tollialaste &igusaktide kohaldamine
direktiivi 2006/112 artikli 71 I8ikest 2.

Euroopa Kohtu praktikast ei nahtu eelotsusetaotluse esitanud kehtu arvates
uhem@tteliselt, kas direktiivi 2006/112 artikli 71 16ike 1 teine\I6ik viitab
tollialastele digusaktidele ka seoses kaibemaksu tasumise kohustuse ‘tekkimise
kohaga. Kohtuotsuses Dansk Transport og Logistik réhutas Euroopa“Kohus
vastuses neljandale eelotsuse kisimusele Uhest _kiljesty, tollimaksus, ja
impordikaibemaksu autonoomiat (29. aprilli 2010.4@asta kehtuetsus, Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkt 102). Teisest kiljest
selgitab ta kolmandale eelotsuse kiisimusele antud vastuses, et maksukohustuse
tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maksu sissendutavusyon tollimaksu ja
kaibemaksu puhul sisuliselt samad (punkt 91).

Euroopa Kohus maérgib 11.juuli ,2013.dasta “kohtuotuses Harry Winston
(C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41) ‘direktiiviy2006/112 artikli 71 18ike 1 teise
16igu kohta: ,,Sellega seoses olgu ‘meenutatud, et, maksukohustuse tekkimiseks
vajalik teokoosseis ja maksu sissendutavus-oen_tollimaksu ja kdibemaksu puhul
sisuliselt samad, niivord kuimélemal“uhul tingib maksukohustuse tekkimiseks
vajaliku teokoosseisu ning maksuisissenoutavuse import liitu ja sellele jargnev
kauba litkmesriikides_majanduské&ibesse “andmine. Seda roopsust kinnitab ka
asjaolu, et kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teine 16ik lubab litkmesriikidel
siduda impordil tasumisele kutluva kaibemaksu maksukohustuse tekkimiseks
vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse tollimaksu omadega. [...]“

Selle mottekéigu teist, lauset vOib mdista nii, et Euroopa Kohus késitab
direktitvi 2006/212 artikh 71 18ike 1 teist 16iku kdikehdlmava viitena tollialastele
digusaktidele. ") Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas neid
mottearendusi tuleb niimoodi mdista. Selles mdttekdigus on analoogia alusel
viidatud “36. detsembri  1990. aasta  kohtuotsusele ~Witzemann (C-343/89,
EU:C:1990:445; punkt 18) ja kuuenda direktiivi artikli 10 16ige 3 on uksnes
asendatud direktiivi 2006/112 artikli 71 16ike 1 teise 18iguga. Kohtuotsus
Witzemann omakorda viitab 28. veebruari 1984. aasta kohtuotsusele Einberger
(294/82, EU:C:1984:81, punkt 18). Mdlemad viidatud kohtuotsused on siiski
tehtud enne kuuenda direktiivi artikli 10 [6ike 3 muutmist direktiiviga
91/680/EMU. Kuna Euroopa Kohus asendas Harry Winstoni kohtuotsuse
punktis 41 kill asjaomased sétted, kuid ei kohandanud oma sdnastust direktiivi
2006/112 artikli 71 16ike 1 teise 1digu sOnastusega (ta margib, et
kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teine I8ik ,,lubab*“ liikmesriikidel, kuigi
direktiiv 91/680/EMU on neile juba ammu pannud ,kohustuse™), ei soovi
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eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse tegemisel ennatlikult tugineda sellele
Euroopa Kohtu seisukohale.

LApuks olgu mérgitud, et Harry Winstoni kohtuotsuse punkti 41 tdhendus muutub
suhteliseks selle tottu, et Euroopa Kohus viitab sellele méttekdigule kill 10. juuli
2019. aasta otsuses Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 41), kuid tuleb seal jareldusele, et tollimaksu
tasumise kohustuse tekkimine ei too tingimata kaasa impordikdibemaksu tasumise
kohustuse tekkimist. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtujuristi Campos Sanchez-Bordona ettepaneku punktile 92 liidetud
kohtuasjades Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C-226/14 ja C-228/14,
EU:C:2016:1), mis iseloomustab tabavalt analtitilist raamistikku, mida tuleks
arvestada ka kaesolevas kohtuasjas esitatud kisimusele vastates.

Euroopa Kohus vottis oma hilisemates otsustes, nimelt 2. juuni'2016%aasta otsuses
Eurogate Distribution (C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405), 2. juuni
2017. aasta otsuses Wallenborn Transports (C-571/15y¢ EU:C:2017:417) ja
10. juuli 2019. aasta otsuses Federal Express Corporation DeutscheNiederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579) selle analtdtilise raamistikuyileya Kisis tksikjuhtudel,
kas impordikdibemaksu tasumise kohusStuse “tekkimine on, kaibemaksudiguse
alusel 6igustatud. Need kaalutlused .oleksidymottetud,skui direktiivi 2006/112
artikli 71 18ike 1 teist 10iku tuleks mdista k@ikeh@lmava viitena tollialastele
Oigusaktidele. Kui seda satet ei saa moista-nii, et tollivola tekkimine toob nii-6elda
automaatselt kaasa impordikaibemaksu tasumise kohustuse tekkimise, ei ole alust
oletada, et see nduab tollialastest Oigusaktidest tuleneva padevusnormi analoogia
alusel kohaldamist impordikaibemaksu kasitlevate digusnormide suhtes.

Lisaks lahtub eelotSusetaotiuse esitanud kohus sellest, et Euroopa Kohus ei ole
eelotsuse Kusimusele vastanud ‘jubas3. martsi 2021. aasta otsuses Hauptzollamt
Miinster (kaibemaksukehustuse tekkimise koht) (C-7/20, EU:C:2021:161).

Viimaks tulenevad pidepunktid direktiivi 2006/112 artikli 71 I6ike 1 teise 16igu
télgendamiseksy. 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsusest Kauno teritoriné muitiné
(C-489/20, EW.C:2022:277), milles Euroopa Kohus keeldus analoogia alusel
kohaldamast litdu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e impordikaibemaksu
suhtes.

Euroopa, Kohus kordab kdigepealt kohtuotsustes Dansk Transport og Logistik ja
Harry Winston kasutatud sodnastust, et impordikdibemaks ja tollimaksud on
pohijoontes ,,sarnased* ning esineb paralleelsus, mida kinnitab direktiivi 2006/112
artikli 71 18ike 1 teine 18ik (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Kauno teritoriné
muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, punkt 47). Euroopa Kohus ei kanna seda
paralleelsust siiski — erinevalt kohtuotsuse Dansk Transport og Logistik
punktist 98 — lle impordik&ibemaksu tasumise kohustuse 16ppemisele. Ta mérgib
hoopis, et k&ibemaksudirektiiv ei nde ette selle maksu tasumise kohustuse
I6ppemist salakaubaga seotud tollivola I8ppemise korral liidu tolliseadustiku
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artikli 124 16ike 1 punktis e sétestatud alusel (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Kauno teritoriné muitiné, C- 489/20, EU:C:2022:277, punkt 49).

Kuigi ké&esolevas asjas ei ole tegemist tollialastest Gigusaktidest tulenevate
I6ppemise aluste, vaid tollialastest Gigusaktidest tulenevate pédevusnormide
analoogia alusel  kohaldamisega impordikdibemaksu suhtes, mdistab
eelotsusetaotluse esitanud kohus 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsust Kauno teritoriné
muitin¢ (C-489/20, EU:C:2022:277) nii, et direktiivi 2006/112 artikli 71 18ike 1
teist 18iku el saa mdista kdikehdlmava viitena tolliaastele digusaktidele. Ainult nii
saab selgitada asjaolu, et Euroopa Kohus sellele sattele viitab ja nimetab selle
tagajargi tollimaksu- ja kaibemaksukohustuse tekkimisele, etf teha seejarel
kindlaks kaibemaksudirektiivis esinev link seoses kaibemaksu “ytasumise
kohustuse I6ppemisega.

Ldpuks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direKtiivis 2006/24.2 satestatud
padevusnormid on ammendavad. Kui Euroopa Kohus néustub direktiivi-artikli 71
I6ike 1 teise 18igu kitsa tGlgendusega, ei tdhenda“see eeletsusetaotluse esitanud
kohtu arvates automaatselt, et Saksamaal on [Hduy Oiguse alusel keelatud
kohaldada tolliseadustiku artikli 215 I6iget 4 mutatis mutandis
impordikaibemaksu suhtes. Uks kiisimus®n see, Kas_direktiivi artikli 71 16ike 1
teine 10ik néeb ette tolliseadustiku artikli 205 18ike 4 analoogia alusel
kohaldamise. Teine kisimus on seep kasysee satenkeelab seda, sest seda sétet tuleb
pidada ammendavaks regulatsiogniks. See‘tuleb kindlaks teha tdlgendamise teel.

Impordi koha méaaravad kindlaks direktiivi 2006/112 artiklid 60 ja 61. Asjaolu, et
padevust nduda sisse tollimaksu jaykaibemaksw tuleb analtiisida eraldi (29. aprilli
2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport'eg Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231,
punkt 102), voiks rdakidaselle,poolt, et artiklid 60 ja 61 on ammendavad.

Siiski voiks Eureopa Kohtu praktikast (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Eurogate
Distribution, C-226/14 “ja, C-228/14, EU:C:2016:405, ning 10. juuli 2019. aasta
kehtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579), tuletada ka teistsuguse tdlgenduse. Samamoodi kui nendes
menetlustes onka kéeselevas kohtuasjas tegemist tollialaste 6igusaktide rikkumise
tagajargedega kaibemaksuga maksustamise seisukohast ja kisimusega, milline
[kmesriik, vastutab impordikdibemaksu sissendudmise eest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus'moistab neid kohtuotsuseid nii, et tollialaste digusaktide rikkumise
tagajarjed kaibemaksuga maksustamise seisukohast ei ole kaibemaksudirektiivis
ammendavalt kindlaks mé&é&ratud. Seega vOis Euroopa Kohus neis kohtuasjades
seada kéibemaksuga maksustatava impordi sdltuvusse maksustatava teokoosseisu
kirjutamata elemendist, nimelt liidu majandusringlusse laskmisest.

Seda arvestades oleks moeldav, et direktiiv 2006/112 ei ole ka
impordikdibemaksu sissendudmise muude aspektide osas, kui impordikaibemaks
tekib seoses tollialaste digusaktide rikkumistega, ammendav. Direktiivi 2006/112
artikli 60 sonastus jatab selleks ruumi. Tolliseadustiku artikli 215 18ige 4, mida
analoogia alusel kohaldatakse impordikdibemaksu suhtes, ei méaéra kindlaks
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direktiivi 2006/112 artikliga 60 vastuolus olevat kaupade impordi kohta, vaid
satestab kdibemaksukohustuse tBhusaks tditmiseks Uksnes fiktsiooni, et kui
tollivdlg on véiksem kui 5000 eurot, on teisel liikmesriigil pddevus kdibemaksu
sisse nduda.

Siiski vOib tolliseadustiku artikli 215 16ikest 4 mutatis mutandis tulenev padevuse
uleminek olla vastuolus kaibemaksuga maksustamisel kehtiva territoriaalsuse
pohimottega. Vastavalt territoriaalse maksustamise pdhimdttele kuuluvad tulud
liitkmesriigile, kus toimus IGpptarbimine (27. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, punkt 37). Kéesoleval juhul miiis kaebaja
sigaretid tGepoolest parast nende ostmist Poolas edasi Saksamaal.@suvale ostjale.
Kuna neid pakuti aga Poolas dldiseks miuugiks, siis @lasti need seal
majandusringlusse.

Selle poolest erineb kédibemaks tollimaksust, mille puhul ei mangi territoriaalsuse
pdhimdte liidus mingit rolli. Olenemata sellest, millises,liikmesrtigis tollimaksud
sisse ndutakse, tuleb need tasuda liidule. Seetdttu on tellimaksude puhul esiplaanil
nende tdhus sissendudmine, mille tagab tolliseadustiku artikl215 16ige 4.



