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Az alapeljaras targya

Harmadik ‘allamokbol, szarmazo cigarettak, amelyeket addzatlanul kinéltak egy
lengyielorszagiy, piacon, %¢s tovabbértékesitettek egy németorszagi vevonek —
2006/122/ERKNiranyelvs- Kozosségi Vamkddex — A németorszagi adohatosagok
behozatalihozzdadottértek-add (héa) beszedésére valo lehetésége

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2006/112/EK iranyelvvel, kilondsen annak 30. és 60. cikkével, ha
valamely tagallami rendelkezés a 2913/92/EGK rendelet 215. cikkének
(4) bekezdését a behozatali heara mutatis mutandis alkalmazanddnak nyilvanitja?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kiléndsen a 30., 60., 62., 70. és 71. cikk

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex), kilonosen a 40., 202. cikk, a
215. cikk (4) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szold térvény, UStG), killonOsenta 21. §
(2) bekezdése, amelynek értelmében a vamjogi szabalyokatymutatis mutandis a
behozatalt terheld forgalmi ado tekintetében is alkalmazdi kell.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes azt kifogasolja, hogy csempészetticigarettak tekintetében behozatali
héa megéllapitasara kerult sor. 2012. szeptember 29-én_a* Lengyelorszagban
lakohellyel rendelkezd felperes Gsszesenwd3%(60, darab, csak ukran és fehérorosz
adojegyekkel ellatott cigarettat vasarolt Stubicey(Lengyelorszag) egyik piacan. E
cigarettdkat a vamhatosadgok értesitesennélkill Németorszagba szallitotta, ahol
2012. oktober 2-an Braunschweig kézelében,atadta azokat német vevéjének. Ezen
atadas soran a felperest Orizetbe ‘ettekina cigarettakat pedig lefoglaltak, majd
megsemmisitették.

2015. februar 3-i adémegallapitoshatarezataval az alperes 2006,38 eurd behozatali
héat allapitott_ meg a cigarettak tekintetében. A cigarettadkat jogellenesen juttattak
be az Unig, vamteruletére.nEzért a Vamkdodex 202. cikke (1) bekezdésének
a) pontjalapjan vamtartozas keletkezett. Mivel a felperesnek tudomasa kellett,
hogy 18gyen ‘errdl, adosnaks mindsiill a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésenek
harmadik franciabekezdése alapjan. Az emlitett vamjogi szabalyokat az UStG
21.8-anak (2) bekezdése alapjdn mutatis mutandis alkalmazva adétartozas
keletkezett;, és a, felperes a behozatali héa megfizetésére koteles személlyé valt.
Keresetevel afelperes ezen addmegallapitd hatarozatot vitatja.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés Iényegében azonos a
C-368/21. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdéssel. A
Birosag nem tudott e kérdésre valaszt adni a 2022. szeptember 8-i Hauptzollamt
Hamburg (A héa keletkezésének helye I1) itéletben (C-368/21, EU:C:2022:647),
mert az az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adott valasz miatt
nem volt relevans.
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A C-368/21. sz. iigyt6l eltéréen a kérdést elGterjesztd birdsag kizartnak tartja,
hogy a jelen lgyben széban forgd aruk héajogi importjanak teljesitési helye
Németorszag legyen. A cigarettdk importjanak teljesitési helye sokkal inkabb
Lengyelorszag. A cigarettdk nem unids aruknak mindsiilnek, mert ukran és
fehérorosz adojegyekkel voltak ellatva. Azokat ismeretlen mddon juttattdk be
Lengyelorszagba. Ott bekeriltek az Unié gazdasagi korforgasaba, mert egy
lengyel piacon eladasra kinaltak azokat. A cigarettdk tehat nem szallitas alatt
alltak, mint a C-26/18. sz. ligy (2019. julius 10-i Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung itélet, C-26/18, EU:C:2019:579) targyat képez6
csomagkuldemények vagy mint a C-368/21. sz. iigy targyat képezd \gépjarmi.
Semmi nem utal arra, hogy a cigarettakat kizarolag Lengyelorszagen, kivili
fogyasztasra szantak volna. A cigarettadkat ténylegesen egy ‘kengyelorszagban
lakohellyel rendelkez6é személy — a felperes — is megvasarolta, Csak,o dontott gy,
hogy tovabbértekesiti azokat Németorszagba.

A Kkérdést eldterjeszté birdsag ezért abbol indul ki, iegy haromyadokételes tigylet
all fenn:

1. a cigarettdk harmadik orszagbdl Lengyelofszagba, torténd importja (a
2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésenek d) pentja),

2. a cigarettaknak az eladd @ltal a felpereswrészére torténd értékesitése a
stubicei piacon (a 2006/112,iranycly 2. Cikkey(1) bekezdesének a) pontja),

3. a cigarettak Kozosségenwbeliihi, beszerzése Németorszagban a felperes
ugyfele altal (a 2006/212 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontja).

Az elézetes domtéshozatal “irantn, kérelem targyat csupan az elsé iigylet, a
cigarettak Lengyelorszagbatorténd importjanak addztatasa képezi. Mivel azonban
a behozatali héa Lengyelorszaghan keletkezett, a német vamhatésagok csak akkor
rendelkeznek,joghatésaggalia behozatali héa megéllapitasara, ha a behozatali héat
a Vamkodex 215 Cikkének (4) bekezdése szerinti fikcié alapjan mutatis mutandis
Németarszagbamkeletkezettnek kell tekinteni. Az UStG 21. §-anak (2) bekezdése
szerint e vamjogi Szabalyt mutatis mutandis a behozatali héara is alkalmazni kell.
A, Vamkodex 215. cikkének (4) bekezdése szerinti feltételek mutatis mutandis
teljesilinek a jelen esetben: az alperes német vamhatdsdg megallapitotta, hogy a
cigarettaky harmadik orszaghol Lengyelorszagba torténd jogellenes bejuttatasa
réven a'Wamkodex 202. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint mutatis mutandis
behozatalihéa-tartozas merult fel. A behozatalihéa-tartozas 6sszege 5000 eurdnal
kevesebb, mégpedig 2006,38 eur6. A behozatalihéa-tartozast tehat
Németorszagban felmerultnek kell tekinteni.

Kérdéses azonban, hogy a Vamkodex 215. cikke (4) bekezdésének —az UStG
21. 8-4nak (2) bekezdésében el6irt — mutatis mutandis alkalmazésa ellentétes-e a
2006/112 iranyelvvel. Ebben az esetben a Vamkodex 215. cikkének (4) bekezdése
valosziniileg nem alkalmazhaté mutatis mutandis a behozatali héara. A Vamkaodex
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215. cikke (4) bekezdésének mutatis mutandis alkalmazdsa nem lenne
kifogasolhatd az unios jog szempontjabol, ha maga a 2006/112 iranyelv kdvetelné
meg e vamjogi szabalynak a szoban forgd helyzetre torténd alkalmazasat, és még
ha a héairanyelv nem kdvetelné is meg a Vamkaddex 215. cikke (4) bekezdésének
mutatis mutandis alkalmazasat, ezt az unids jog lehetévé tenné, ha a héairanyelv
nem tiltana.

A 2006/112 iranyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely a jelen esetben
cldirhatna a Vamkodex 215. cikke (4) bekezdésének a behozatali héara torténd
alkalmazasat, ezen iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése. E
szabaly —az emlitett iranyelv 71. cikkének (2) bekezdeésevel ellentetben — azt
feltetelezi, hogy a termékekre ténylegesen vamok vonatkoznak ®A jelen tigyben ez
a helyzet, mert a cigarettak jogellenes bejuttatasa révén vamtartozas keletkezett,a
Vamkodex 202. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A%20115.szeptember
27-i 1006/2011/EU rendelettel mddositott KombinaltyNomenklatira 2402 2090
vamtarifaalszdma szerint a vamtartozast 57,6%-=-0s “wamtétel “alapjan kell
kiszamitani. Tobbek kozott ezen esetre vonatkozoan ‘aztdrja eld a 2006/112
iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodikgalbekezdese, hogy ,,az adoztatandod
tényallas akkor valdsul meg és az addfizetesizkotelezettség akkor keletkezik,
amikor az adoztatando tényallas e terhek: tekintetében, megvaldsul, és e terhek
fizetési kotelezettsége keletkezik”., Ezen, tranyelv 62. cikkének 1. pontja ugy
hatdrozza meg az adoOztatandd Stényallast, hegy-haz” azon esemény, amely
bekdvetkezesekor az adofizetési kotelezeitség keletkezésenek torvényes feltetelei
megvalosulnak. Ezen iranyglv62. cikkének, 2. pontja értelmében az adofizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor, az,adohatosag jogosulttd valik, hogy az
adot kovetelje.

Ez a rendelkezés — elventanymegfogalmazva — a héa alapjaul szolgalé addztatandd
tényallast és a heéafizetesi kotelezettséget bizonyos tekintetben ésszekapcsolja a
vamfizetési kotelezettséggel. A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint két
lehetdségivan e, vamjegszabalyokra vald utalds értelmezésére. Tag értelemben e
rendelkezés®, “a, “hea, keletkezésének  valamennyi  feltételét illetéen a
vamjegszabalyekrasutal.\Sziik értelemben a szabaly csak a héa alapjaul szolgalo
adéztatando tényallas ¢és a héafizetési kotelezettség keletkezésének iddpontja
tekinteteben utala vdmjogszabéalyokra.

Anémet Bundesfinanzhof (szOvetségi pénzugyi birésag, Nemetorszag) a
vamjogszabalyokra val6 atfogo utalasként értelmezi a 2006/112 iranyelv 71. cikke
(1) bekezdésének maésodik albekezdését. Ezen értelmezés alapjan a 2006/112
irdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nemcsak hogy nem
tiltana a Vamkaddex 215. cikke (4) bekezdésének mutatis mutandis alkalmazasat,
hanem el6irnd azt. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre tehat
egyértelmiien nemleges valaszt kellene adni.

A kérdést eloterjesztd birosadg ezzel szemben hajlik arra az allaspontra, hogy a
2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése csak a héa
alapjaul szolgdl6 adoztatandd tényallas és a héafizetési kotelezettség
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keletkezésének idopontja tekintetében utal a vamjogszabalyokra. Ezen értelmezést
tdmasztja ala a szabaly szovege, keletkezéstorténete és szerkezete.

A 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének szbvege a
héa alapjaul szolgal6 adoztatandd tényallas és a héafizetési kotelezettség
keletkezését csak a keletkezés i1d6pontja  tekintetében kapcsolja a
vamjogszabalyokhoz. A szabaly szévege feltételezi, hogy ezen iranyelv 62. cikke
értelmében a héa alapjaul szolgdldo adoztatandé tényallas és héafizetési
kotelezettseg keletkezett. Ezen iranyelv 71. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének ilyen sziik, szé szerinti értelmezése azert is logikus, mert a
vamjogszabalyokban tobb rendelkezés is foglalkozik @@, vamtartozas
keletkezésének idopontjaval, példaul a Vamkodex 201. cikkénhek“(2),bekezdése,
202-204. cikke, 209. cikkének (2) bekezdése, 210. cikkének “(2hbekezdése,
valamint 211. cikkének (2) bekezdése. E vamjogi szabalyok behozatali héara
torténd mutatis mutandis alkalmazasa azt jelentene, hogy a hehozatali héa 15 ezen
idépontokban keletkezne.

A 2006/112 irdnyelv 71. cikke (1) bekezdése,masodik albckezdésének fejlédése
azonban amellett sz6l, hogy a szabaly azt feltételezi, hogy mar a héa alapjaul
szolgalo addztatando tényallas és héafizetési kotelezettseg keletkezett. A vam és a
behozatali héa kozotti kapcsolatot eldszor, a tagallamok fofgalmi adora vonatkozo
jogszabéalyainak 0sszehangolasarél % a% k6zosw hozzaadottértékadd-rendszer
strukturajardl es alkalmazési madjairolszol6, 67{2[2]8/EGK masodik iranyelv
(HL 1967. [71]., 1303.0.) g7=cikke szabalyozta. Ezen iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten T Osszekapesolja egymassal a vamtartozds és a
héatartozas keletkezését ésiesedékessegethA tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak  gsszehangolésarol = "kozos hozzaadottertékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol, szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanécsi iranyelv (HL 197%, L1445}, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23y0.), eredetiyavaltozata 10. cikkének (3) bekezdése meglehetdsen
hasonloafinszoly, ,,Beéhozott, termékek esetén az adokoteles esemény [helyesen:
adoztatandontényallas), ésvaz ado felszamithatésaga azon idépontban keletkezik,
amikor a ‘termék™as3.eikk szerinti belfoldre belép. Amennyiben a behozott
termekre, vamek |...] vonatkoznak, akkor a tagallamok az addkoteles esemény
[helyesen:wadoztatando tényallas] bekovetkeztét es az ado felszamithatdva
valasanaky, idépontjat az emlitett kozosségi kotelezettségek tényallasahoz és
idopontjahozkothetik.”

A hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdését modositotta a hozzaadottértéek-add
k6z0s rendszerének kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol,
tekintettel a fiskalis hatarok megszintetésére [helyesen: A fiskalis hatarok
megszuntetésére tekintettel a hozzaadottérték-adé koézds rendszerének
kiegészitésérdl és a 77/388/EGK iranyelv mddositasarol] szolo, 1991. december
16-i 91/680/EGK irdnyelv (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) 1. cikkének 6. pontja. Ez a médositott valtozat szinte
teljesen megegyezik a 2006/112 iranyelv 71.cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a jelen ligyben alkalmazandé véltozataval. E valtozat a behozatali
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héaval és a vdmmal kapcsolatos adéztatandd tényallas és adofizetési kotelezettség
Osszekapcsolasat a vam keletkezésének idOpontjara korlatozza.

A 2006/112 iranyelv 71.cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
rendszertani elhelyezkedése szintén az olyan vamjogszabalyokra val6 utalas ellen
sz0l, amelyek a vam keletkezésének i1ddpontjatol eltérd mas szempontokra
vonatkoznak. Igy az import teljesitési helyérél ezen iranyelv V. cimének
4. fejezete (60. és 61. cikk) rendelkezik. E cim kifejezetten ,,[a]z addztatando
tgyletek  teljesitési  hely[ét]” szabalyozza. Ezen iranyelv  71. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdése ezzel szemben az irdnyelv M. cimében
szerepel, amely az ,[a]doztatandd tényallas[ra] és az adofizetési kotelezettseg
keletkezés[ére]” vonatkozik.

A 71.cikknek a 2006/112 iranyelv VI.cimenek = 4i\fejezetében “valo
elhelyezkedése szintén azt tdmasztja ald, hogy e szabaly csak a ‘héafizetési
kotelezettség keletkezésének idopontjara, nem pedigyannak helyére venatkozik. E
fejezet két cikkbol all (70. és 71.cikk). A 70»cikk“meghatarezza az import
esetében az adoztatandd tényallas megvalGsulasanak wgs az adofizetesi
kotelezettség keletkezésének iddpontjat. Nem'meglepé mddon gy rendelkezik,
hogy ez az idépont az import idépontja. A2006/142 iranyelv» 70. cikke tehat azt
hatdrozza meg az import tekintetében, samity ezen“ranyelv 63. cikke a
termékertékesités és a szolgaltatasnyujtas, '68.'cikke, pedig a Kozossegen beluli
termékbeszerzés  tekintetébens, “szabalyozh, “az - addztatandd  tényallas
megvalosulasanak ¢s az adofizetési kotelezettség keletkezésének idépont;jat.

Végll egy tovabbi rendszertani megfontolas is a 2006/112 iranyelv 71. cikke
(1) bekezdése masodiky, albekezdésének “tag értelmezése ellen szél: ha e
rendelkezes ténylegesen awamjogszabalyokra valo atfogd utalast tartalmazna, a
2006/112 iranyelv hehezatali heara vonatkozo rendelkezései targytalanok
lennének. Azomimportok esetében, amelyekre vamok vonatkoznak, a behozatali
héa minden Szempentjara, kizdrdlag a vamjogszabalyok lennének irdnyadok.
Mindenymas “impert esetében, amelyekre nem vonatkoznak ilyen kozterhek, a
vamjegszabalyok alkalmazasa a 2006/112 iranyelv 71. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezne.

AnBirosag itélkezési gyakorlatdbol a kérdést eldterjesztdé birdsdg nem tudja
egyertelmien megallapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének
méasodik “albekezdése a héatartozas keletkezesi helye tekintetében is a
vamjogszabalyokra utal-e. A Dansk Transport og Logistik itéletben a Birésag az
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésre adott valaszaban egyfeldl
a vdm és a behozatali héa onalldsdgat hangsulyozta (2010. aprilis 29-i Dansk
Transport og Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231, 102. pont). Az el6zetes
dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésre adott valaszéban masfeldl
egyértelmiivé teszi, hogy a vam- és héa alapjaul szolgalo tényallas, valamint a
vam és a héa felszamithatosaga lényegében azonos (91. pont).
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A 2013. julius 11-i Harry Winston itéletben (C-273/12, EU:C:2013:466, 41. pont)
a Birosag a kovetkezOket allapitia meg a 2006/112 iranyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével kapcsolatban: ,,E  tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a behozatali héa és a vam alapvetden annyiban
Osszehasonlithatd, hogy mindkettd az aruk Unid teriiletére torténd importja és a
tagallamok gazdasagi korforgasaba torténd forgalomba hozatala altal valik
felszamithatova. E hasonlosdgot megerdsiti egyébirant az a tény, hogy a
héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése lehetdvé teszi a
tagallamok szdmara, hogy az addztatando tényallas megvalosulasat és a behozatali
héafizetesi kotelezettseg keletkezeéset az adoztatandd tényallasnak, a vam
tekintetében torténé megvaldsulasdhoz ¢és a  vamfizetésin, kotelezettség
keletkezéséhez kosse [...]”

E szOvegrészlet masodik mondata ugy is értelmezhétd, hegy a, Birdsag a
vamjogszabalyokra val6 atfogo utalasként értelmezi a 2006/212 iranyelw715cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését. A kérdést “elSterjesztOwbirosagnak
azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a‘megallapitasokat igy kell-e
értelmezni. E szOvegrészlet mutatis mutandis “idézi az 1990. december 6-i
Witzemann itéletet (C-343/89, EU:C:1990:445,.18. pont), eésennek soran csupan a
2006/112 irdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik'albekezdésével valtja fel a
hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdésethAnWitzemann itélet pedig az 1984.
februar 28-i Einberger itéletet) (294/82, 'EU:C:1984:81, 18.pont) idézi.
Mindazonaltal mindkét hivatkozott “itéleta “hatodik iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a 91/680/EGKuiranyelv altali modositasat megelézden sziiletett.
Mivel a Birésag a Harry Winstonsitélet 41. pontjdban kicserélte ugyan a
rendelkezéseket, szohasznalatat azonbam, nem igazitotta a 2006/112 iranyelv
71. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdesének szovegéhez (arrol beszél, hogy a
héairanyelv 71.cikkew(1) bekezdésének masodik albekezdése ,,lehet6vé tesz”
valamit a tagallamoky, szamara, /jollehet a 91/680/EGK irdnyelv méar régen
,.kotelezettséget™ ot rajuk), akeérdést elbterjeszté birdsag nem szeretné itéletét
elhamarkodettan,a Birgsag'e megallapitasara alapozni.

A Harry Wiipsten Ttelet 41. pontjanak jelentdségét végiil az is viszonylagossa teszi,
hogy, bax,a Birosag idezi ezt a szovegreszletet a 2019. jalius 10-i Federal Express
Corporation, Deutsche Niederlassung itéletben (C-26/18, EU:C:2019:579,
41wpont),vott*azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vam keletkezése nem
feltétlenlil vezet a behozatali héa keletkezéséhez. E tekintetben a kérdést
el6terjesztd birdsag hivatkozik Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok Eurogate
Distribution és DHL Hub Leipzig egyesitett igyekre vonatkoz6 inditvanyanak
(C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:1) 91. pontjara, amely talaléan jellemzi azt az
elemzési keretet, amelyben a jelen ligyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdést is meg kell valaszolni.

Ezt kovetd 2016. junius 2-i Eurogate Distribution itéletében (C-226/14 és
C-228/14, EU:C:2016:405), 2017. junius 1-jei Wallenborn Transports itéletében
(C-571/15, EU:C:2017:417) és 2019. julius 10-i Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung itéletében (C-26/18, EU:C:2019:579) a Bir0sag atvette
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ezt az elemzési keretet, és esetr6l esetre feltette a kérdést, hogy héajogi
szempontbdl megalapozhaté-e a behozatali héa keletkezése. E megfontolasok
értelmetlenek lennének, ha a 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének
méasodik albekezdését a vamjogszabalyokra valé atfogd utalasként kellene
értelmezni. Ha a szabaly nem értelmezhetd ugy, hogy a vamtartozas keletkezése
kvazi automatikusan a behozatalihéa-tartozas keletkezéséhez vezet, akkor nem
indokolt feltételezni, hogy az egy vamjogi joghat6sagi szabalynak a behozatali
héara vonatkozé jog teriiletén torténd mutatis mutandis alkalmazésat kdveteli
meg.

A kérdést elbterjesztd birdsag tovabba abbol indul ki, hogyea Birgsdg nem
valaszolta meg az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kéfdéstymar ‘a 2021.
marcius 3-i Hauptzollamt Minster (A héa keletkezésének helye) itélethen(C-7/20,
EU:C:2021:161).

A 2006/112 iranyelv 71.cikke (1) bekezdése, masodik, albekezdésének
értelmezésére vonatkoz6 tampontokkal szolgal aéguh.as2022. aprilis 7-i Kauno
teritoriné muitiné itélet (C-489/20, EU:C:2022;277) “is, ‘amelyben a Birosag
megtagadta, hogy az Unios Vamkodex 124.cikked(1) bekezdésének e) pontjat
mutatis mutandis alkalmazza a behozatali‘héara.

A Birosag eloszor megismétli a Dansk Transport oghLogistik itéletbdl és a Harry
Winston itéletbdl ismert megfogalmazast, miszerint a behozatali héa és a vam
alapvetden ,,0sszehasonlithaté’;,és*hogy hasonldsag all fenn, amelyet megerdsit a
2006/112 iranyelv 71. cikke'(1) bekezdésének ' masodik albekezdése (2022. aprilis
7-1 Kauno teritoriné ammiting, itélety, C-:489/20, EU:C:2022:277, 47.pont). A
Birosdg azonban — a Dansk Transport og Logistik itélet 98. pontjaban foglaltaktol
eltéréen — nem ‘venatkoztatja, “aw’hasonldésdgot a behozatalihéa-tartozas
megsziinésére is. Ellenkezdleg, megallapitja, hogy a héairdnyelv nem szabalyozza
a csempeszett arukra vonatkezowwamtartozasnak a 952/2013 rendelet 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja,szerinti okokbol torténd megsziinését (2022. aprilis 7-i

Meg ha a jeleniiligyben nem a vamjogi megsziinési okok, hanem a vamjogi
joghatosagi szabalyek behozatali héara torténé mutatis mutandis alkalmazasarol
van iS\sz0, avkérdést elGterjesztd birdsag ugy értelmezi a 2022. aprilis 7-i Kauno
teritoringé muitine itéletet (C-489/20, EU:C:2022:277), hogy a 2006/112 iranyelv
71. cikke™), (1) bekezdésének masodik albekezdése nem értelmezheté a
vamjogszabalyokra valo atfogo utalasként. Csak igy magyarazhaté meg, hogy a
Birdsag hivatkozik e szabalyra, és megjel6li annak a vam- és héa alapjaul szolgald
tényallas megvalosulasara gyakorolt kovetkezmeényeit, hogy aztdn joghézagot
azonositson a héairanyelvben a héatartozas megsziinése tekintetében.

A kérdést eldterjeszto birosagban végiil felmeriil a kérdés, hogy kimerito jellegii-e
a 2006/112 iranyelvben foglalt joghatdsagi szabaly. Ha ugyanis a Birdsag egyetért
ezen iranyelv 71.cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének sziik
értelmezésével, ez a kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint nem jelenti
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automatikusan azt, hogy Németorszag az uniés jog alapjan nem alkalmazhatja
mutatis mutandis a Vamkodex 215. cikkének (4) bekezdését a behozatali héara.
Kérdéses ugyanis, hogy az emlitett iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése el6irja-e a Vamkadex 215. cikke (4) bekezdésének mutatis mutandis
alkalmazésat. Méas kérdés, hogy megtiltja-e ezt, mert kimerit6 jelleglinek kell
tekinteni. Ezt értelmezés Gtjan kell megallapitani.

Az import teljesitési helyét a 2006/112 iranyelv 60. és 61. cikke szabalyozza. Az a
korilmény, hogy kulon-kuldén kell vizsgalni a vamok és a héa kivetésére
vonatkozd joghatosagot (2010. aprilis 29-i Dansk Transport og Logistik itélet,
C-230/08, EU:C:2010:231, 102. pont), amellett szdlhat, hogy ap60. €s'61. cikk
kimerito jellegii.

A Biroség itélkezési gyakorlatabdl (2016. junius 2-i EuregatesDistribution ftélet,
C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:405; 2019. jalius 20-i Federal Express
Corporation  Deutsche  Niederlassung itélet, ,C-26/18,%, EU:C:2019:579)
mindazonaltal ettdl eltérd értelmezés is levezethetowlehety, Ugyaniugy, mint az
emlitett eljaradsokban, a jelen tigyben is a vamjogszabalyok megsértésének héajogi
kovetkezményeirdl és arrol a kérdésrdl van sz, hogyimelyik,tagallam rendelkezik
joghatosaggal a behozatali héa beszedésérenA keérdést eldterjesztd birdsagi tanacs
ugy értelmezi az emlitett itéleteket, “hogy “a heairanyelv nem szabalyozza
kimeritden a vamjogszabalyok megsértésénck, héajogi kovetkezményeit. Igy
lehetséges volt a Birdsag szamara, hogy'ezekben az esetekben a héajogi importot
az adoztatand6 tényallas ifatlan “clemétél, nevezetesen az unids gazdasagi
korforgasba valo bekertiléstol tegyefiiggbve.

Ennek fényében elképzelhetdy hogy a,2006/112/EK irdnyelv a behozatali héa
beszedésének egyéb szempentjaitekintetében sem tekintendd kimeritd jelleglinek,
amennyiben a behozatalivhéaza vamjogszabalyok megsértésével dsszefiiggésben
keletkezik. A 2006/112, iranyely 60. cikkenek szovege teret enged ennek. A
Vamkaodex, 215. cikkénekia behozatali héara mutatis mutandis alkalmazandd
(4) bekezdésewnem “allapit meg a 2006/112 iranyelv 60. cikkével ellentétes
teljesitési ‘helyet atermékimport tekintetében, hanem csupan —a héa hatékony
beszedése celjabol 5000 euros értékhatarig — azt a fikciot allitja fel, hogy valamely
maéstagallam rendelkezik joghatdsaggal a héa beszedésére vonatkozadan.

Ajoghatosagnak a Vamkadex 215. cikkének (4) bekezdése altal mutatis mutandis
eléidézett ) athelyezédése mindazonaltal ellentétes lehet a héa tekintetében
alkalmazando teriletiseg elvével. Ugyanis a terileti addztatas elve szerint a
bevételek a végsd fogyasztas helye szerinti tagallamot illetik (2007. szeptember
27-i Collée itelet, C-146/05, EU:C:2007:549, 37. pont). Igaz ugyan, hogy a jelen
esetben a felperes a cigarettakat lengyelorszagi megvasarlasukat kovetoen
tovabbértékesitette egy németorszagi vevonek. Mivel azonban azokat
Lengyelorszagban kinaltadk altalanos jelleggel eladasra, azok ott keriltek be a
gazdasagi korforgasba.
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32 E tekintetben a héa kilonbozik a vamtol, amelynek esetében az Unidn belul nem
jatszik szerepet a teruletiség elve. Attol fliggetlenul ugyanis, hogy melyik
tagdllamban szedik be a vdmokat, azok az Unidt illetik meg. A vamok esetében
ezert a hatékony beszedésen van a hangsuly, amely a Vamkaddex 215. cikkének
(4) bekezdése révén valdsul meg.

10



