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Pagrindinés byles dalykas

I treciyjy valstybiy iveztos, cigaretés, kurios neapmokestinus buvo parduodamos
turguje Lenkijoje ir perparduodamos pirkéjui Vokietijoje —
Direktyva 2006/212/EB < Bendrijos muitinés kodeksas — Galimybé Vokietijos
mokeséiy institugijoms, rinkti importo pridétinés vertés mokestj

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar pazeidziama Direktyva 2006/112/EB, visy pirma jos 30 ir 60 straipsniai, kai
valstybés narés teisés normoje nustatyta, kad Reglamento (EEB) Nr. 2913/92
215 straipsnio 4 dalis mutatis mutandis taikoma importo pridétinés vertés
mokesciui?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, visy pirma 30, 60, 62, 70 ir 71 straipsniai

1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksa (toliau— MK), visy pirma 40 ir 202 straipsniai,
215 straipsnio 4 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG),21 straipsnio
2 dalis, kurioje nustatyta, kad importo PVM mutatis mutandisitaikomossnuostatos
dél muity

Faktiniu aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjas priestarauja, kad kontrabandinéms cigaretéms butyynustatytas importo
PVM. Lenkijoje gyvenantis pareiSkéjast2012'm. rugse¢jo 29 d. turguje Slubicese
(Lenkija) nusipirko i$ viso 43 760 €igarecCiy, kurioswbuvo tik su Ukrainos ir
Baltarusijos banderolémis. Jis $ias cigaretes, neinformaves muitinés jstaigy,
pervezé 1 Vokietija ir 2012 m. spalie,2 d:ynetoli Braunsveigo perdavé pirkéjui i$
Vokietijos. Atliekant §; perdavima, pareiskejas buvo suimtas, o cigaretés —
konfiskuotos ir véliau sunaikintos.

2015 m. vasario 3 dgpranesime,apie mokéting mokestj atsakové uz tas cigaretes
nustat¢ 2 006,38 EUR impotto PVML Jos teigimu, cigaretés buvo neteisétai
jveztos | Sajumgos wmuity feritorija. Todél pagal ZK 202 straipsnio 1 dalies
a punktg atsirado skola muitinei. Pareiskéjas turéjo tai zinoti, tod¢l jis yra muitinés
skolininkas™pagal «ZKw202straipsnio 3 dalies treig jtrauka. Mutatis mutandis
taikant nurodytas nuostatas ‘dél muity pagal UStG 21 straipsnio 2 dalj, atsirado
mokestiné priévele, ir pareiskéjas tapo asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti
importo,PVM. PareiSkéjas $i pranesimg apie mokéting mokestj apskundé.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Prejudicinis klausimas turinio aspektu tapatus antrajam prejudiciniam klausimui
byloje C-368/21. | § klausimg Teisingumas Teismas 2022 m. rugséjo 8 d.
Sprendime Hauptzollamt Hamburg (PVM atsiradimo vieta Il) (C-368/21,
EU:C:2022:647) neatsaké, nes, atsizvelgiant | atsakyma ] pirmajj prejudicinj
klausima, jis nebebuvo reik§mingas priimant sprendima.

Kitaip nei byloje C-368/21, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas atmeta prielaida, kad Sioje byloje nagrinéjamy prekiy importo vieta PVM
teisés aspektu yra Vokietija. PrieSingai, cigareCiy importo vieta yra Lenkija.
Cigaretés yra ne Sgjungos prekés, nes jos buvo su Ukrainos ir Baltarusijos
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banderolémis. Kaip cigaretés buvo atveztos j Lenkijg, nezinoma. Lenkijoje jos
pateko j Sgjungos ekonomine apyvarta, nes toje Salyje buvo parduodamos turguje.
Taigi cigaretés nebuvo vezamos tranzitu kaip siuntos, kurios buvo bylos C-26/18
(2019 m. liepos 10d. Sprendimas Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579) dalykas, arba transporto priemoné, apie
kurig buvo kalbama byloje C-368/21. Néra atspirties tasky, leidzian¢iy manyti,
kad cigaretés buvo skirtos vartoti tik uz Lenkijos riby. Jas nusipirko Lenkijoje
gyvenantis asmuo — pareiskéjas. Ir tik jis nusprendé cigaretes perparduoti
Vokietijoje.

Tod¢l praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas preziwmuoja, kad
yra trys apmokestinamieji sandoriai:

1) importas — cigaretés buvo jveztos i§ treciosios ‘walstybés ] "Lenkijg
(Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punktas),

2)  tiekimas — pardavéjas turguje Slubicése perdaveicigaretes pareiskéjui
(Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punktas);

3) isigijimas Bendrijos viduje <‘pareiskejo klientas nusipirko cigaretes
Vokietijoje  (Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies b punkto
1ii papunktis).

PraSymo priimti prejudicinj sprendimaidalykas yradik pirmojo sandorio, cigareciy
importo ] Lenkijg, apmokestinimas. Impotto PVM atsirado Lenkijoje, todél
Vokietijos muitinés jstaigos batygkompetentingos nustatyti importo PVM tik
tuomet, jei, remiantish, teisine fikcija pagal ZK 215 straipsnio 4 dalj,
mutatis mutandis impeorto PVMybity/ traktuojamas kaip atsirades Vokietijoje.
UStG 21 straipsnio 2 dalyjewnumatyta, kad $i muity teisés nuostata mutatis
mutandis taikomasimpertosPVMLZK 215 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos
mutatis mutandis, sie, atuejutenkinamos: Vokietijos muitinés jstaiga, kuri yra
atsakove, konstatavo, kad mporto PVM skola atsirado mutatis mutandis pagal
ZK 202 straipsnio. 1 dalies a punktg dél neteiséto cigareéiy jvezimo i$ treCiosios
valstybesnj Lenkijas, Si importo PVM skola yra maZesné nei 5000 EUR,
konkreciai — 2,006,38 EUR. Taigi importo PVM skola traktuojama kaip atsiradusi
Vokietijoje:

Vis d¢lto kyla klausimas, ar tuo, kad, kaip nustatyta UStG 21 straipsnio 2 dalyje,
ZK 215straipsnio 4 dalis taikoma  mutatis mutandis, nepazeidziama
Direktyva 2006/112. Tokiu atveju ZK 215 straipsnio 4 dalis neturéty biiti mutatis
mutandis taikoma importo PVM. Dél ZK 215 straipsnio 4 dalies taikymo mutatis
mutandis  Sajungos  teisés aspektu  nekilty abejoniy, jei  palioje
Direktyvoje 2006/112 buty nustatyta, kad tokiomis kaip Siuo atveju aplinkybémis
taikoma $i nuostata dél muity; net jei pagal PVM direktyva nebiity reikalaujama
mutatis mutandis taikyti ZK 215 straipsnio 4 dalies, Sgjungos teisés aspektu ja
bty galima taikyti, jei pagal PVM direktyva tai nebtity draudziama.



10

11

12

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-791/22

Vienintelé Direktyvos 2006/112 nuostata, pagal kurig Siuo atveju galéty biti
reikalaujama taikyti ZK 215 straipsnio 4 dalj importo PVM, yra Sios direktyvos
71 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Pagal Sig teisés norma — kitaip nei pagal Sios
direktyvos 71 straipsnio 2 dalj — suponuojama, kad prekéms i§ tikryjy taikomi
muitai. Siuo atveju taip yra todél, kad dél neteiséto cigare¢iy jvezimo atsirado
skola muitinei pagal ZK 202 straipsnio 1 dalies a punkta. Remiantis 2011 m.
rugsé¢jo 27d. Reglamente (ES) Nr. 1006/2011 pateiktos Kombinuotosios
nomenklatiiros redakcijos 2402 2090 subpozicija, skola muitinei apskaic¢iuojama
taikant 57,6 % muito tarifg. Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta, kad, be kita ko, tokiu atveju ,,apmokestinima@ momentas ir
prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai jvyksta apmokestinimo tais
mokeséiais momentas ir atsiranda prievolé juos apskaiGiuoti“.\Sios direktywos
62 straipsnio 1 punkte apmokestinimo momentas apibréZziamas kaip ‘momentas,
kada jvykdomos prievolei apskaic¢iuoti PVM atsirasti_butinQsiteisin€s sglygos.
Pagal $ios direktyvos 62 straipsnio 2 punkta prievolé apskaiciuoti BVM atsiranda
tada, kai jgyjama teis¢ reikalauti sumokeéti mokestjs

Sioje nuostatoje — abstrakéiai tariant — apmokestinimo,PVMymomentas ir prievolé
apskai¢iuoti PVM tam tikru aspektu siejami Su prievole ‘apskaiciuoti muitg.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima¢pateikusio’ teismo manymu, $ig nuorodag }
muity teisés aktus galima suprasti dvejopai..Ja suprantant placiai, muity teisés
aktais nuostatoje remiamasi visyePVM atsiradimo sglygy aspektu. Ja suprantant
siaurai, nuoroda ] muity teisés ‘aktus) Sioje teises normoje teikiama tik
apmokestinimo PVM momento ir prievelés “apskai¢iuoti PVM atsiradimo
momento aspektu.

Vokietijos Bundesfinanzhof, (Federalinis finansy teismas) Direktyvos 2006/112
71 straipsnio 1 dalies antrg,pastraipa Supranta kaip placig nuoroda | muity teisés
aktus. Remiantisssivosupratimu, mutatis mutandis taikyti ZK 215 straipsnio 4 dalj
pagal Direktywos 2006/212%/1 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg biity ne tik
nedraudziama,, betdir reikalaujama. Tokiu atveju | prejudicinj klausimg reikéty
atsakyti aiSkiai heigiamai,

Vis delto praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas linkes manyti,
kad“Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nuoroda j
muity teises aktus teikiama tik apmokestinimo PVM momento ir prievoles
apskai¢iuoti BVM atsiradimo momento aspektu. Sj supratima patvirtina teisés
normos, formuluoté, priémimo istorija ir struktiira.

Remiantis Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
formuluote, apmokestinimo PVM momento ir prievolés apskai¢iuoti PVM
atsiradimas su muity teisés aktais siejamas tik momento aspektu. Sia teisés norma
suponuojama, kad, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 62 straipsnj,
apmokestinimo PVM momentas jau jvyko ir prievolé apskai¢iuoti PVM jau
atsirado. Toks siauras, j formuluote orientuotas Sios direktyvos 71 straipsnio
1 dalies antros pastraipos supratimas taip pat turi prasmés, Nes yra nemazai muity
teisés akty nuostaty, kuriose kalbama apie skolos muitinei atsiradimo momenta,
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pvz., ZK 201 straipsnio 2 dalis, 202-204 straipsniai, 209 straipsnio 2 dalis,
210 straipsnio 2 dalis, 211 straipsnio 2 dalis. Siy muity teisés nuostaty taikymas
mutatis mutandis importo PVM reiksty, kad ir importo PVM atsiranda tais
momentais.

Vis délto Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos priémimo
istorija rodo, jog pagal $ig teisés normg suponuojama, kad apmokestinimo PVM
momentas jau jvyko ir prievolé apskaic¢iuoti PVM jau atsirado. Muito ir importo
PVM santykis pirmg kartg sureguliuotas Antrosios direktyvos 67/228/EEB dél
valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius/suderinimo —
Bendros pridétines vertés mokescio sistemos struktiira ir jgyvendimimo tvarka
(OL L 67, 1967, p.1303) 7 straipsnyje. Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje
aiskiai tarpusavyje susiejamas skolos muitinei ir prievoles sumokéti PVIM
atsiradimas ir terminas. Pirminés redakcijos 1977 m. geguzés. 17d« Sesfosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvastos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCiogdsistemas wienodas, vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t., p.23) 10straipsnio 3 dalyje nustatytampanaSiai: ,lmportuojant prekes,
apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaicCiuotinas, kai prekés
jvezamos ] Salies teritorija, kaip apibuézta 3 straipsnyje. Kai uz importuojamas
prekes reikia sumokéti muita, <...> valstybés marés, galinapmokestinimo momenta
ir datg, kada mokestis tampa apskaiciuetinas, sieti su tokiy Bendrijos rinkliavy
apmokestinimo momentu ir jy data.™

Sestosios direktyvos 10 straipsnio 3 dalis buvoyis dalies pakeista 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyves 94/680/EEB, papildan¢ios bendrg pridétinés vertés
mokesCio sistema @, i$ “dalies keiciancios Direktyva 77/388/EEB, siekiant
panaikinti fiskalines sienasy(Ok L"87671991, p. 1; specialusis leidimas lietuviy K.,
9sk., 1t., p.460), Dstraipsnio.6 punktu. Si i§ dalies pakeista redakcija beveik
tapati Siuo atveju ‘taikytinai, Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros
pastraipe$ redakeijai. Jejctiapmokestinimo importo PVM momentas ir prievolé
apskaic¢iuoti, importe, PVM  su apmokestinimo muitu momentu ir prievole
apskaidiuoti muitgisiejami tik muito atsiradimo momento aspektu.

Direktyvos 2006/1%2 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos vieta visoje sistemoje
taip patyyra argumentas, paneigiantis sasaja su muity teisés nuostatomis, kuriose
reguliuojami“kiti nei mokesc¢io atsiradimo momentas aspektai. Pavyzdziui, Sios
direktyvos V antrastinés dalies 4 skyriuje (60 ir 61 straipsniai) kalbama apie
importo Vieta. Sioje antrastinéje dalyje aiskiai reguliuojama ,,Apmokestinamujy
sandoriy vieta“. Sios direktyvos 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos vieta yra,
priesingai, VI antrastin¢je dalyje, kurioje reguliuojami ,, Apmokestinimo
momentas ir prievolé apskaiciuoti PVM*.

Direktyvos 2006/112 71 straipsnio vieta— VI antrastinés dalies 4 skyriuje — taip
pat rodo, kad Sioje teisés normoje kalbama tik apie prievolés apskaic¢iuoti PVM
atsiradimo momenta, 0 ne apie jo vieta. Sj skyriy sudaro du straipsniai (70 ir 71).
70 straipsnyje nustatyta, kuriuo momentu jvyksta apmokestinimo momentas ir
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atsiranda prievol¢ apskaiciuoti PVM importuojant prekes. Kaip ir reikety tikétis,
pagal §j straipsn] tai jvyksta tada, kai prekés yra importuotos. Taigi
Direktyvos 2006/112 70 straipsnyje dél importo nustatoma tai, kas 63 straipsnyje
nustatoma dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo, 0 68 straipsnyje — dél prekiy
1sigijimo Bendrijos viduje: apmokestinimo momentas ir prievolés apskaiciuoti
PVM atsiradimo momentas.

Galiausiai platy Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
supratimg paneigia dar vienas sisteminis argumentas: jei Sioje nuostatoje i$ tikryjy
biity teikiama plati nuoroda | muity teisés aktus, Direktyvos 2006/412 nuostatos
dél importo PVM biity nereikalingos. Importo, kuriam taikomi muitai, atveju visi
importo PVM aspektai biity orientuoti tik j muity teisés aktus.wBet kurionkito
importo, kuriam tokie mokesciai netaikomi, atveju muity(teisésiakty, taikymas
kilty i§ Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 2 dalies.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos prasymagpriimtiyprejudicing, sprendima
pateikusiam teismui néra visiSkai aiSku, argmuoroda, ] umuity, teisés aktus
Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies,, antroje pastraipoje ~teikiama ir
prievolés sumokéti PVM atsiradimo vietos_aspektu. Viena ‘wertus, Teisingumo
Teismas Sprendime Dansk Transport’ 0g Logistik atsakydamas | ketvirtajj
prejudicin} klausimg pabrézé muity Gr tmporto PVMusavarankiskumg (2010 m.
balandzio 29d. Sprendimo Dansky Transporty og Logistik, C-230/08,
EU:C:2010:231, 102 punktas). Kita, vertus,yatsakyme | tre€igji prejudicinj
klausima jis patikslino, kad apmokestinimo muity mokeséiais bei PVM ir jy
apskai¢iavimo momentas i§ esmés sutampa (91 punktas).

2013 m. liepos 11 . Sprendime Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466,
41 punktas) Teisingume “EeismasidélaDirektyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies
antros pastraipes, nurodes, ,.Siue, klausimu reikia priminti, kad apmokestinimo
importo PVMir muity mokesciais esminiai bruozai yra panasis, nes atsiranda dél
importo j/Sajunga irdel paskesnio prekiy isleidimo j valstybiy nariy rinka. Sj
sugretinimg, be to,,patvirtina tai, kad PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies
antrojéspastraipoje,valstybeéms naréms leidziama susieti apmokestinimo momentg
ir_prievoleyapskaicivoti importo PVM su apmokestinimo muitais momentu ir
prievele juos apskaiciuoti <...>.*

Cituoto punkto antrg sakinj biity galima suprasti taip, kad Teisingumo Teismas
Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa supranta kaip placiag
nuorodg 1 muity teisés aktus. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar tuos svarstymus reikia suprasti taip. Pirmiau
cituotame punkte analogiskai cituojamas 1990 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445, 18 punktas) ir Sestosios direktyvos
10 straipsnio 3 dalis tik pakei¢iama Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa. Sprendime Witzemann vélgi cituojamas 1984 m. vasario 28 d.
Sprendimas Einberger (294/82, EU:C:1984:81, 18 punktas). Visgi abu cituoti
sprendimai buvo priimti pirmiau, nei Seitosios direktyvos 10 straipsnio 3 dalis
buvo i$ dalies pakeista Direktyva 91/680/EEB. Teisingumo Teismas Sprendimo
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Harry Winston 41 punkte pakeité nuostatas, bet savo formuluotés atitinkamai
nepritaiké prie Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
formuluotés (jis kalba apie tai, kad pagal PVM direktyvos 71 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa valstybéms naréms ,,leidziama‘, nors pagal Direktyva 91/680/EEB
jos jau seniai ,jpareigojamos), todél prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nenoréty savo sprendimo skubotai gristi Sia Teisingumo Teismo
nuomone.

Galiausiai Sprendimo Harry Winston 41 punkto reikSmé tampa salyginé dél to,
kad, nors Teisingumo Teismas jj cituoja 2019 m. liepos 10 d. Sprendime Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:€:2019:579,
41 punktas), €ia prieina prie iSvados, kad muito atsiradimas nebiitinai nulemia
importo PVM atsiradima. Siuo aspektu pra$yma priimti prejudicinjssprendima
pateikes teismas nurodo generalinio advokato M. Campos “Sanchez-Berdona
iSvados sujungtose bylose Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig (C-226/14 ir
C-228/14, EU:C:2016:1) 91 punkts; Sioje iSvadojestaikliaizapibiidinamasanalitiné
sistema, kurios laikantis reikéty atsakyti ir i prejudieinj klausima Sigje byloje.

Teisingumo Teismas vélesniuose sprendimuose —2016 m. birzelio 2 d. Sprendime
Eurogate Distribution (C-226/14 ir C-228/14,°EU:C:2016:405), 2017 m. birzelio
1d. Sprendime Wallenborn Transpokts (C-571/15, EW:C:2017:417) ir 2019 m.
liepos 10 d. Sprendime Federal [Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579) — pritaiké§ig amaliting sistema ir konkre€iu atveju kélé
klausima, ar importo PVM atsiradimas gali'bati pagrindziamas pagal PVM teise.
Sie svarstymai neturéty prasmeés, jei Direktywos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg reikéty Suprasti kaip placig nuoroda 1 muity teis¢s aktus. Jei Sios
teisés normos negalima suprasti taip, kad skolos muitinei atsiradimas beveik
automatiskai nulemia imperto, PVIMskolos atsiradima, néra pagrindo tarti, kad
pagal ja reikalaujama'muity teisés, kompetencijos taisykle taikyti mutatis mutandis
importo PVM teisel:

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat preziumuoja, kad
2021°'m;,_kovei3'd,, Teisingumo Teismo sprendime Hauptzollamt Munster (PVM
atsiradimonyieta) (C=7/20, EU:C:2021:161) j §j prejudicinj klausimg nebuvo
atsakyta.

Galiausiai, priclaidy, kaip reikéty aiSkinti Direktyvos 2006/112 71 straipsnio
1 daltes antra pastraipa, kyla i§ 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Kauno
teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277), kuriame Teisingumo Teismas
atmeté galimybg Sagjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkta
mutatis mutandis taikyti importo PVM.

Teisingumo Teismas pirmiausia pakartojo i§ sprendimy Dansk Transport og
Logistik ir Harry Winston zinomg formuluote, kad importo PVM ir muity esminiai
bruozai yra ,panaSus“ ir kad esama sugretinimo, kuris patvirtinamas
Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje (2022 m. balandzio
7 d. Sprendimo Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, 47 punktas).
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Vis délto Teisingumo Teismas to sugretinimo — prieSingai nei Sprendimo Dansk
Transport og Logistik 98 straipsnyje — nepritaiko importo PVM skolos i$nykimo
klausimui. PrieSingai, jis konstatuoja, kad dél Reglamento Nr. 952/2013
124 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyty priezas¢iy PVM direktyva nereguliuoja
su kontrabandinémis prekémis susijusios skolos muitinei iSnykimo (2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277,
49 punktas).

Nors Siuo atveju kalbama ne apie i§ muity teisés kylanciy skolos iSnykimo
pagrindy, o apie muity teisés kompetencijos taisykliy taikymag mutatis mutandis
importo PVM, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendima Kauno teritoriné muitiné (C-489/20,"EU.C:2022:277)
supranta taip, kad Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies antroSypastraipos
negalima suprasti kaip placios nuorodos | muity teisés aktusy, Tik, taiphgalima
paaiskinti tai, kad Teisingumo Teismas $ig teisés normgteituoja it jos, pasekmes
prievolés apskaiCiuoti muity mokescius ir PVM atsiradimuiynurode, siekdamas
identifikuoti spraga PVM direktyvoje kalbant apie importo, PVIM skeolos iSnykima.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar kompetencijos reguliavimas Direktyvoje 2006/112 yra baigtinis. Jei
Teisingumo Teismas pritarty nuomonei, kad $ios direktyyvos 71 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa turi buti aiSkinama siaurdi, tai, prasymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymu, autoemati§kaimereiskia, kad pagal Sgjungos
teise Vokietijai buty draudziama ZK 215straipsnio 4 dalj mutatis mutandis taikyti
importo PVM. Mat vienas, Klausimas yra tai)ar taikyti ZK 215 straipsnio 4 dalj
mutatis mutandis pagal, sios, direktywos 71 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg
reikalaujama. Kitas klausimas —=ar tai daryti pagal $ig nuostatg draudziama, nes ji
yra galutine. Tai tiri biiti nustatoma, aiSkinant.

Importo vieta“reguliuojama“Direktyvos 2006/112 60 ir 61 straipsniuose. Tai, kad
muito mokesciyyrinkimo “kompetencija ir PVM rinkimo kompetencijg reikia
nagrinéti “atskitai (2010'm. “balandzio 29 d. Sprendimo Dansk Transport og
Logistik, C-280/08, EW:C:2010:231, 102 punktas), galéty rodyti, kad 60 ir
61 straipsniai yra baigtiniai.

Vis délto ‘remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija (2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimas “Eurogate Distribution, C-226/14 ir C-228/14, EU:C:2016:405, ir
2019'm. /liepos 10d. Sprendimas Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579) galima taikyti ir kitokj aiSkinima. Kaip
ir minétose bylose, Siuo atveju taip pat kalbama apie muity teisés akto pazeidimo
pasekmes PVM teisés aspektu ir apie klausima, kuri valstybé naré kompetentinga
rinkti importo PVM. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi teismo
kolegija Siuos sprendimus supranta taip, kad muity teisés akto pazeidimo
pasekmiy PVM teisés aspektu reguliavimas PVM direktyvoje néra baigtinis.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismas gal¢jo minétais atvejais importg, kuriam
taikomas PVM, susieti su neraSytu apmokestinimo momento elementu — patekimu
1 Sgjungos ekonoming apyvarta.
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Tokiomis aplinkybémis biity galima manyti, kad Direktyva 2006/112 reikéty
laikyti nebaigtine ir kalbant apie kitus importo PVM taikymo aspektus, jei importo
PVM atsiradimas susijgs su muity teisés akty pazeidimais. Direktyvos 2006/112
60 straipsnio formuluoté suteikia tam erdvés. Importo PVM mutatis mutandis
taikytinoje  ZK 215 straipsnio 4 dalyje nenustatoma importo vieta, Kkuri
prieStarauty Direktyvos 2006/112 60 straipsniui, o tik, siekiant, kad bty
veiksmingai jvykdoma prievolé apskaiciuoti PVM, kai verté nevirsija 5 000 EUR,
nustatoma kitos valstybés narés kompetencija rinkti P\VM.

Vis délto pagal ZK 215 straipsnio 4 dalj mutatis mutandis nulemtas Kempetencijos
perkélimas galéty prieStarauti PVM taikomam teritoriSkumo principui, Mat pagal
mokescCiy teritoriSkumo principg pajamos tenka valstybei narel, ‘kurioje 1vyksta
galutinis vartojimas (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendim@y, Collée,»C-146/05,
EU:C:2007:549, 37 punktas). Siuo atveju pareiskéjas cigaretes, jsigijo, Lienkijoje ir
paskui perpardavé pirkéjui Vokietijoje. Vis délto, kadangiteigaretes,apskritai buvo
parduodamos Lenkijoje, ¢ia jos pateko | ekonominglapyvarta.

Siuo aspektu PVM skiriasi nuo muity, kusiy atveju tesitoriskumo principas
Sajungoje neturi reikSmés. Neatsizvelgiant ] tai, kurioje, valstybéje naréje muitai
renkami, jie priklauso Sajungai. Todé€l kalbant apie muitus svarbiausia yra
veiksmingas surinkimas, kuris pasiekiamas taikant.ZK215 straipsnio 4 dalj.



