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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Papierosy, z panstw trzecich, ktore byly oferowane niecopodatkowane na ryku
w Polsce, i odsprzedawane nabywcy w Niemczech — Dyrektywa 2006/112/WE —
Wspaélnotowy “Kodeks Celny — Mozliwos¢ poboru VAT w przywozie przez
organy,podatkewe,w Niemczech

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku gdy przepis prawa panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze do
VAT w przywozie ma odpowiednio zastosowanie art. 215 ust. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/92, stanowi to naruszenie dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci
jej art. 301 607
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w szczegolnosci art. 30, art. 60, art. 62,
art. 79, art. 71

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (zwane dalej ,,KC”), w szczegdlnosci
art. 40, art. 202, art. 215 ust 4

Powolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa o0 podatku obrotowym, zwana dalej ,,UstG”),
w szczeg6lnosci 8 21 ust. 2, ktory stanowi, ze przepisysdetyczace cel stosuje sie
odpowiednio do VAT w przywozie.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego ifprzebiegu postepowania

Skarzacy kwestionuje ustalenie VAT AWeprzywozie hodypapierosow bedacych
przedmiotem przemytu. W dniu 29 wrzesnia 2012 r., skarzacy mieszkajacy
W Polsce nabyt na targu w Stubicach (Polska)*aczniesd3 760 sztuk papierosow,
ktore byly opatrzone jedynie, ‘ukrainskimi i biateruskimi znakami akcyzy.
Przewidzt te papierosy do Niemieey nie informujge, 0 tym urzedow celnych, gdzie
w dniu 2 pazdziernika 2022 1 przckazat je swojemu niemieckiemu nabywcy
W poblizu Brunszwiku. Pedczas tegonpizekazania skarzacy zostal aresztowany,
a papierosy zabezpieczone I nastepnie zniszczone.

W decyzji podatkowej z'dnia 3dutego 2015r. zaskarzony organ ustalit VAT
w przywozie, od “papierosow w wysokosci 2006,38 EUR. Papierosy zostaty
nielegalnie wprowadzoneyna @bszar celny Unii. W zwigzku z tym powstal dlug
celny na‘podstawie arty202 ust. 1 lit. a) KC. Poniewaz skarzacy powinien byt
0 tyfm wiedzie¢, jestyon dluznikiem celnym na podstawie art. 202 ust. 3 tiret
trzecie KCy Na mecy odpowiedniego zastosowania wymienionych przepisow
celnych, zgodnie 2,8 21 ust. 2 UStG powstal obowiazek podatkowy, a skarzacy
stal sig “dluznikiem z tytutlu VAT w przywozie. W swojej skardze skarzacy
kwestionuje t¢ decyzj¢ podatkowa.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Pytanie prejudycjalne jest identyczne pod wzgledem tresci z drugim pytaniem
prejudycjalnym w sprawie C-368/21. Trybunat nie mégt udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie w wyroku z dnia 8 wrzesénia 2022 r., Hauptzollamt Hamburg (miejsce
powstania VAT Il) (C-368/21, EU:C:2022:647), poniewaz wobec odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne nie miato ono znaczenia dla sporu.
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Inaczej niz w sprawie C-368/21, sad odsylajacy uwaza za wykluczone, aby
miejsce importu do celéw VAT spornych w niniejszej sprawie towarOw
znajdowato si¢ w Niemczech. Przeciwnie, miejscem importu papierosow jest
Polska. Papierosy nie sa towarami Unii, poniewaz posiadaty ukrainskie
| biatoruskie znaki akcyzy. Do Polski zostaty przywiezione nieznang droga. Tam
weszty do obrotu gospodarczego W Unii, poniewaz zostaly zaoferowane do
sprzedazy na polskim rynku. Papierosy nie byty zatem w tranzycie, jak przesyiki
bedace przedmiotem sprawy C-26/18 (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), lub
pojazd, ktorego dotyczyta sprawa C-368/21. Nie ma zadnych dowodow na to, ze
papierosy byly przeznaczone wylacznie do konsumpcji poza PolskanFaktycznie
papierosy kupit rowniez rezydent w Polsce — skarzacy. Dopiero on podjat'decyzje
0 ich odsprzedazy do Niemiec.

Sad odsylajacy przyjmuje zatem, ze majg miejsce trzy tramsakcje podlegajace
opodatkowaniu:

1) import papierosow z panstwa trzeciege. do, Polskin(art;2 ust. 1 lit. d]
dyrektywy 2006/112),

2) dostawa papieroséw na rynku waStubicaeh przez sprzedajacego na rzecz
skarzacego [art. 2 ust. 1 lit. a)dyrektywy 2006/11.2],

3) wewnatrzwspolnotowe nabycie, towarow. W Niemczech przez klientow
skarzacego [art. 2 ust, 11itab) (iii) dyrektywy 2006/112].

Przedmiotem wnioskue wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest jedynie
opodatkowanie pierwszej, transakcjiy, czyli importu papierosow do Polski.
Poniewaz VAT, wWprzywozie,powstat, W Polsce, niemieckie organy celne bylyby
wilasciwe dla ustalenta, VAT, wiprzywozie tylko wtedy, gdyby VAT w przywozie
zostal uznany'za powstaty W .Niemczech mutatis mutandis na podstawie art. 215
8 4 KCaParagraf,21 ust. 2°UStG stanowi, ze ten przepis celny ma odpowiednio
zastesewanie .do VAT w.przywozie. Przestanki art. 215 ust. 4 KC sa spetnione
mutatis matandisw przypadku niniejszego odestania: zaskarzony niemiecki organ
celny\stwierdziy, ze” dlug w zakresie VAT w przywozie powstal w wyniku
nielegalnego przywozu papierosOw z panstwa trzeciego do Polski mutatis
mutandis, naypodstawie art. 202 ust. 1 lit. a) KC. Kwota tego dtugu w zakresie
VAT W przywozie wynosi mniej niz 5000 EUR, a konkretnie 2006,38 EUR. Dtug
w zakresie VAT w przywozie uwaza si¢ zatem za powstalty w Niemczech.

Sporne jest jednak, czy odpowiednie zastosowanie art. 215 ust. 4 KC, ktore
nakazuje 8§21 ust.2 UStG, jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112. W tym
przypadku art. 215 ust. 4 nie moglby by¢ stosowany odpowiednio do VAT
w przywozie. Odpowiednie zastosowanie art. 215 ust. 4 KC byloby bezsprzeczne
w punktu widzenia prawa Unii, gdyby sama dyrektywa 2006/112 nakazywata
stosowanie tego przepisu celnego w niniejszym przypadku, anawet gdyby
dyrektywa VAT nie wymagata odpowiedniego zastosowania art. 215 ust. 4 KC,
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bytoby to dozwolone z punktu widzenia prawa Unii, gdyby dyrektywa VAT tego
nie zabraniata.

Jedynym przepisem dyrektywy 2006/112, ktory mogtby w niniejszej sprawie
nakazywac stosowanie art. 215 ust. 4 KC do VAT w przywozie, jest art. 71 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 71 ust. 2 tej
dyrektywy, wymaga, aby towary rzeczywiscie podlegaly naleznosciom celnym.
Tak jest wniniejszej sprawie, poniewaz W wyniku nielegalnego przywozu
papierosow powstal dlug celny na podstawie art. 202 ust. 1 lit. a) KC. Zgodnie
z podpozycja 2402 2090 nomenklatury scalonej w brzmieniu rozporzadzenia (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. dtug celny obliczany jestywedtug stawki
celnej w wysokosci 57,6%. W odniesieniu w szczegolnosci do takiego przypadku
art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 stanowi, ze ,,zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny
z chwilg zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
| zaistnienia wymagalno$ci tych optat”. Zdarzenie ,powodujaec powstanie
obowigzku podatkowego jest definiowane w art. 62 pktil tej dyrektywy jako
zdarzenie, w wyniku ktorego zostaja spetnion€wprawnemwymogi’ wymagalno$ci
VAT. Podatek staje si¢ wymagalny zgodnie Z art. 6ypkttej dyrektywy 2006/112,
gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawayuprawniony’ do zadania zaptaty
podatku.

W przepisie tym — w abstrakeyjnym, sformutewaniu — zdarzenie powodujace
powstaniec obowigzku podatkowego | wiymagalnosci VAT zostajg pod pewnym
wzgledem powigzane 2zfelem.wZdaniemy, sadu odsylajacego istniejg dwie
mozliwos$ci interpretacji tego odestaniado przepiséw celnych. Wedtug szerokie;j
interpretacji przepis temyodwoluje sic do» przepisow celnych w odniesieniu do
wszystkich przestanek powstania zobowigzania w zakresie VAT. Wedtug waskiej
interpretacji prZepisiten, odsyta degprzepiséw celnych jedynie w odniesieniu do
momentu zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
I wymagalneScinWAT.

Niemiecki Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) intepretuje art. 71
ust. 1, akapit, deugindyrektywy 2006/112 jako szerokie odestanie do przepisow
celnych. W przypadku takiej interpretacji art. 71 ust. 1 akapit drugi nie tylko nie
zakazywalby, lecz nakazywalby odpowiednie zastosowanie art. 215 ust. 4 KC. Na
pytanie ‘prejudycjalne nalezaloby zatem udzieli¢ jednoznacznie odpowiedzi
przeczacej.

Sad odsytajacy sklania si¢ natomiast do stanowiska, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/11 odsyta do przepisow celnych jedynie w odniesieniu do
momentu zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
I wymagalno$ci VAT. Za taka interpretacja przemawiajg brzmienie, geneza
I systematyka rzeczonego przepisu.

Brzmienie art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wigze zdarzenie
powodujgce  powstanie obowigzku podatkowego | wymagalno$¢ VAT
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z przepisami celnymi jedynie w odniesieniu do ich momentu. Brzmienie owego
przepisu zaktada, ze zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
miatlo miejsce, a VAT stal si¢ wymagalny w rozumieniu art. 62 tej dyrektywy.
Taka waska, oparta na brzmieniu, interpretacja art. 71 ust. 1 pkt. 2 tej dyrektywy
ma rowniez sens, poniewaz W prawie celnym jest kilka przepisow, ktore zajmujg
si¢ momentem powstania dhugu celnego, na przyktad art. 201 ust. 2, art. 202—204,
art. 209 ust. 2, art. 210 ust. 2, art. 211 ust. 2 KC. Odpowiednie zastosowanie tych
przepisdbw celnych do VAT w przywozie oznaczaloby, ze VAT w przywozie
réwniez powstawatby w tych momentach.

Geneza art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 przemawiayjednak za tym,
ze rzeczony przepis zaklada, ze zdarzenie powodujace postanie obowigzku
podatkowego juz nastgpilo a podatek stal si¢ wymagalny. Stosunek migdzy
nalezno$ciami celnymi a VAT w przywozie zostal po raz pietwszy uregulowany
w art. 7 drugiej dyrektywy 67/288/EWG w sprawie harmonizagji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw “ebrotowych, — struktura
| zasady stosowania wspolnego systemu podatku, odywartosci ‘dodanej (Dz.U.
z2 1967 r., 1303/67). Artykut 7 ust.2 tej dyrektywy\wyraznie wiaze powstanie
i wymagalno$¢ dtugu celnego oraz dlugu w zakresie, VVAT. W pierwotnej wersji
szostej dyrektywy Rady zdnia 17d4maja. 1977 r., w'sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich wedniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartésci dodanej: ujednelicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. z 1977 r., L 145)s. 1)art. 10 usty3 stanowi catkiem podobnie: ,,W
odniesieniu do towarow bedgeych'przedmiotem przywozu, zdarzenie podatkowe
I podatek staje si¢ wymagalny, W,moemencie, gdy towary wprowadzane sg na
terytorium kraju w rozumieniu arta3. Jeshi towary, bedace przedmiotem przywozu
podlegaja ctom [...] panstwaréztonkowskie moga powiaza¢ zdarzenie podatkowe
I moment, w ktorym,podatek staje sie wymagalny z wymaganiami ustanowionymi
dla tych optat™.

Artykut 107ust. "3 szostej dyrektywy zostat zmieniony przez art. 1 pkt 6 dyrektywy
Rady z dnia, 16 grudnia, 1991 r. uzupehniajacej wspolny system podatku od
wartoscivdodanej | zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic
fiskalnych (Dz:W. 1991, L 376, s. 1). Ta zmieniona wersja jest niemal identyczna
Z majacg zastosowanie W niniejszej sprawie wersjg art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy,2006/112. W tej wersji powigzanie mi¢dzy zdarzeniem powodujacym
powstanie, obowigzku podatkowego a wymagalnoscia w zakresie VAT icla
zostaje,ograniczone do momentu ich zaistnienia.

Systemowa pozycja art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 rowniez
przemawia przeciwko odniesieniu do przepisow celnych zajmujacych si¢
aspektami innymi niz moment powstania opfaty. | tak miejsce importu jest ujete
w rozdziale 4 tytutu V dyrektywy (art. 60 i 61). Tytut ten reguluje wyraznie
»Miejsce transakcji podlegajacej opodatkowaniu”. Artykut 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy znajduje si¢ natomiast W jej tytule VI zajmujacym si¢ ,,Zdarzenie[m]
powodujgc[ym] powstaniec obowigzku podatkowego i wymagalnosci[a] podatku”.
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Roéwniez pozycja art. 71 w obrebie rozdziatu 4 tytutu VI dyrektywy 2006/112
przemawia za tym, ze przepis ten zajmuje si¢ jedynie momentem powstania
I wymagalno$ci VAT, anie jego miejscem. Rozdzial ten sktada si¢ z dwdch
artykutow (art. 70 i 71). Artykut 70 dyrektywy okresla, w jakim momencie ma
miejsce zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego, a podatek
staje si¢ wymagalny w przypadku importu. W sposob mato zaskakujacy stanowi
on, ze jest tak w momencie importu. Artykut 70 okre§la zatem w przypadku
importu to, co art. 63 reguluje w przypadku dostawy towarow i $wiadczenia ustug,
aart. 68 dyrektywy 2006/112 w przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw: moment wystgpienia zdarzenia powodujacego powstanie ‘Obowigzku
podatkowego i wymagalnos$ci podatku.

Wreszcie przeciwko szerokiej wyktadni art. 71 ust. 1 akapit drugi, dyrektywy
2006/112 przemawia kolejny element systemowy: gdyby. przepis ten rzeczywiscie
zawieral szerokie odestanie do przepisow celnych, to przepisy tej dyrektywy
dotyczace VAT w przywozie bylyby zbedne. \W przypadku /» importu
podlegajacego oplatom celnym wszystkie aspekty VAT \Wprzywozie podlegatyby
wylacznie przepisom celnym. W przypadku Kazdego, innegonimportu, ktory nie
podlega takim optatom, zastosowanie przepisow eelnych wynikaloby z art. 71
ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Sad odsylajacy nie moze jednoznacznie odezyta¢ Z orzecznictwa Trybunatu czy
art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 odsyta do przepiséw celnych
réwniez w odniesieniu do micjsea powstania zebowigzania W zakresie VAT.
W orzeczeniu Dansk Tram$port og Togistik Trybunat podkreslit z jednej strony
W odpowiedzi na czwarte, pytanie prejudycjalne odrebnos¢ naleznosci celnych
I VAT w przywozie (wyrok.zdniay29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og
Logistik, C-230/08; EU:C:2010; 231, pkt 102). Z drugiej strony w odpowiedzi na
trzecie pytanie ‘prejudycjalne stwiefdza on, ze zdarzenie powodujace powstanie
naleznoséci_ ‘eelnych Tobowiazek ich pokrycia oraz zdarzenie podatkowe
I obowigzek podatkowy Wizakresie VAT zasadniczo sg takie same (pkt 91).

W wyroku ‘zdnia 1%lipca 2013 r., Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466,
pkt 41), Trybunat stwierdza w odniesieniu do art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/12: W, tyim wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze [VAT] w przywozie
hnaleZzno$ei celne wykazujag porownywalne cech zasadnicze, jako ze
zobowigzania“ich dotyczace powstajg W wyniku przywozu towarow do Unii
I wprewadzenia ich w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego W panstwach
cztonkowskich. Paralelizm ten znajduje zreszta potwierdzenie w fakcie, ze art. 71
ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT zezwala panstwom cztonkowskim na
powigzanie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego
w zakresie [VAT] w przywozie i jego wymagalnos$ci ze zdarzeniem powodujagcym

2

powstanie obowigzku uiszczenia naleznosci celnych i ich wymagalnos$cia [...]”.

Zdanie drugie tego fragmentu mozna by rozumie¢ W ten sposob, ze Trybunat
interpretuje art. 71 ust 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 jako szerokie odestanie
do przepisow celnych. Sad odsylajagcy ma jednak watpliwosci, czy rzeczone
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stwierdzenie nalezy rozumie¢ W ten sposob. Fragment ten przywotuje
odpowiednio wyrok z 6 grudnia 1990 r., Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445,
pkt 18) i zastepuje W tym wzgledzie jedynie art. 10 ust. 3 szostej dyrektywy
art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112. Z kolei wyrok Witzemann
przywoluje wyrok z dnia 28 lutego 1984 r., Einberger (294/82, EU:C:1984:81,
pkt 18). Oba przywotane wyroki zostaly jednak wydane przed zmiang art. 10
ust. 3 szostej dyrektywy przez dyrektywe 91/680/EWG. Poniewaz w pkt 41
wyroku Harry Winston Trybunat zastapit przepisy, jednak nie dostosowal jego
sformutowania do brzmienia art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
(mowi o tym, ze art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT ,,zezwala™ panstwom
cztonkowskim, mimo ze zostaty one dawno ,,zobowigzane” na_aecyadyrektywy
91/680/EWG), sad odsylajacy nie chce pochopnie opiera¢ swojego wyroku,na tej
wypowiedzi Trybunatu.

Wreszcie znaczenie pkt 41 wyroku Harry Winston relatywizuje okolicznosé, ze
Trybunal wprawdzie przywotuje ten fragment w wyroku z dnia, 10,lipca 2019 .,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung(C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 41), ale dochodzi do wniosku, Zze powstanie*naleznoseicelnych niekoniecznie
prowadzi do powstania VAT w przywozie. \W tym, wzgledzie sad odsylajacy
odsyta do pkt91 opinii rzecznika generalnego Camposa Sancheza-Bordony
w sprawach potaczonych Eurogate Distribution WDHL|Hub Leipzig (C-226/14
i C-228/14, EU:C:2016:1)), ktora trafnie' charakteryzuje ramy analityczne,
w ktoérych nalezy wudzieli¢ odpowiedzi rowmiezwna pytanie prejudycjalne
przedstawione w niniejszej sprawie

W kolejnych wyrokach z'dnia 2 czerwea,2016'r., Eurogate Distribution (C-226/14
i C-228/14, EU:C:2016:405),«z'dnia, 1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports
(C-571/15, EU:C:2017:417), z'dnia 10'lipca 2019 r., Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/184 EU:C:2019:579) Trybunal przejat te ramy
analityczne 4postawit ‘pytanic W konkretnym przypadku, czy powstanie VAT
W przywozie moznahuzasadni¢ na gruncie przepisow dotyczacych VAT.
Rozwazania'\te bylybyypozbawione sensu, gdyby art. 71 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112%nalezalo rozumie¢ jako szerokie odesltanie do przepisow
celnych. Jezeli“szeézony przepis nie moze by¢ interpretowany W ten sposob, ze
powstanie dlugucelnego prowadzi niejako automatycznie do powstania
obowigzku, w zakresie VAT w przywozie, to nie ma powodu, by zaktadaé, ze
wymaga hon odpowiedniego zastosowania prawnocelnej reguly dotyczace]
wilasciwosei do przepisow dotyczacych VAT w przywozie.

Ponadto sad odsyltajacy przyjmuje, ze Trybunal nie udzielil juz odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne w wyroku z dnia 3 marca 2021 r., Hauptzollamt Mdnster
(miejsce powstania VAT) (C-7/20, EU:C:2021:161).

Wreszcie wskazowki dla wyktadni art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
wynikaja z wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., Kauno teritoriné muitiné (C-489/20,
EU:C:2022:277), w ktérym Trybunat odrzucit stosowanie art. 124 ust. 1 lit. ) KC
mutatis mutandis do VAT w przywozie.



25

26

27

28

29

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-791/22

Trybunat powtarza przede wszystkim sformutowanie znane z wyrokow Dansk
Transport og Logistik i Harry Winston, ze VAT w przywozie i naleznosci celne
wykazuja ,,porownywalne” cechy zasadnicze oraz Ze istnieje paralelizm, ktory
znajduje potwierdzenie w art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 (wyrok
z dnia 7 kwietnia 2022 r., Kauno teritoriné muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277,
pkt 47). Jednak inaczej niz w pkt 98 wyroku Dansk Transport og Logistik,
Trybunat nie stosuje tego paralelizmu do wygasni¢cia obowigzku w zakresie VAT
W przywozie. Przeciwnie, stwierdza on, ze dyrektywa VAT nie reguluje
wygasniecia dlugu celnego dotyczacego towardw bedacych przedmiotem
przemytu z powoddéw wskazanych wart.124 wust.1 lit.e) rozperzadzenia
nr 952/2013 (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Kauno teritoriné maitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, pkt 49).

Nawet jesli niniejsza sprawa nie dotyczy odpowiedniego ‘stosowania celnyeh
podstaw wygasnigcia, ale celnych regut dotyczacych|wiaseiwesci dla“[poboru]
VAT w przywozie, sad odsytajacy interpretuje wyrok z.dnia 7#kwietnia 2022 r.,
Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277), Witen sposob, ze art. 71
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nie™moze bye¢, iterpretowany jako
szerokie odestanie do przepisow celnych. Tylko tak ‘mozna wyjasni¢ fakt, ze
Trybunatl przywotuje ten przepis i wskazuje Jjego konsekwencje dla powstania
naleznosci celnych i VAT, aby nastgpnie zidentyfikowac luke w dyrektywie VAT
w odniesieniu do wygasnigcia obowiazku w zakresie VVAT.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia si¢,¢zy uregilowanie dotyczace wtasciwosci
zawarte w dyrektywie 2006/112, jest wyczerpujace. Gdyby Trybunat mial
podzieli¢ waska wyktadnig art. 74, ust. 1, akapit drugi tej dyrektywy, to zdaniem
sadu odsylajacego, nie ‘eznacza to ‘automatycznie, ze prawo Unii zabranialoby
Niemcom stosowania arty 245 ust. 4 K€ mutatis mutandis do VAT w przywozie.
Jedng kwestig jest tonczy, dyrektywa ta wart. 71 ust. 1 akapit drugi nakazuje
odpowiednieystosowanie art. 215wst. 4 KC. Inng kwestig jest to, czy zabrania ona
tego, poniewazynalezy jauzna¢ za wyczerpujacg. Nalezy to ustali¢ w drodze
wyktadni:

Miejsce importu jest.uregulowane w art. 60 i art. 61 dyrektywy 2006/112. Fakt, ze
whasciwos¢ Wyzakresie poboru naleznosci celnych i VAT nalezy rozpatrywaé
odrebnic W(wyrok z dnia 29 kwietnia 2010r., Dansk Transport og Logistik,
C-230/08; EU:C:2010:231, pkt102), mogiby przemawia¢ za tym, ze art. 60
I art. 61 maja charakter wyczerpujacy.

Jednak z orzecznictwa Trybunatu (wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate
Distribution, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405; oraz z dnia 10 lipca 2019 .,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579)
moglaby zosta¢ wywiedziona rowniez inna interpretacja. Doktadnie jak w tych
sprawach, niniejsza sprawa dotyczy skutkdéw naruszenia przepisow celnych
w zakresie VAT oraz kwestii, ktore panstwo cztonkowskie jest wiasciwe dla
poboru VAT w przywozie. Sad odsylajacy interpretuje te orzeczenia W ten
sposob, ze skutki naruszenia przepisow celnych w zakresie VAT nie sa
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uregulowane w dyrektywie VAT w sposob wyczerpujacy. W tych przypadkach
Trybunal moégt uzalezni¢ import w zakresie VAT od niepisanego elementu
zdarzenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego, a mianowicie
wejscia do obrotu gospodarczego w Unii.

W tym konteks$cie mozliwe bytoby uznanie, ze dyrektywy 2006/112 nie nalezy
uwaza¢ za majgcg charakter wyczerpujacy rowniez W odniesieniu do innych
aspektow poboru VAT w przywozie, jezeli VAT w przywozie powstaje
w zwigzku 2z naruszeniami przepisow celnych. Brzmienie art. 60 dyrektywy
2006/112 pozwala na taki wniosek. Artykut 215 ust. 4 KC majacy odpowiednie
zastosowanie do VAT w przywozie nie okresla miejsca importusprzecznego
z art. 60 dyrektywy 2006/112, lecz jedynie wskazuje do celow, skutecznego
egzekwowania roszczenia w zakresie VAT nieprzekraczajacego kwoty 5000°EUR
wlasciwo$¢ innego panstwa cztonkowskiego dla poboru VAT:

Przeniesienie wtasciwosci spowodowane przez_art.215 ust. 4, KC, ‘mutatis
mutandis mogloby by¢ sprzeczne z zasada® terytorialnos$ciy, obowigzujaca
w zakresie VAT. Zgodnie bowiem z zasada teryterialnosei,podatkowej wpltywy sa
nalezne temu panstwu cztonkowskiemu, W ktorymm “nastepuje koncowe
wykorzystanie towaru (wyrok z dnia 27wrzesnia 2007%r, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, pkt 37). Prawda jest, ze W, niniejszej sprawic skarzacy odsprzedat
papierosy nabywcy w Niemczech po ich nabyciuw Polsce. Poniewaz jednak byty
one oferowane do powszechnej sptzedazy W, Polsce, weszly tam do obrotu
gospodarczego.

Pod tym wzgledem VAT rozmi “sigy, od “eta, w przypadku ktorego zasada
terytorialno$ci nie odgrywa, zadnej, roliwewnatrz Unii. Niezaleznie od tego,
w ktoérym panstwie,cztonkewskim sa paebierane cla, przystuguja one bowiem Unii.
Dlatego tez W przypadku ctayna ‘gléwnym planie znajduje si¢ skuteczny pobor,
ktory jest osigganyyprzez art.\215ust. 4 KC.



