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Predmet konania vo veci samej

Cigarety z tretich krajin, ktoré sa ponukaju nezdanené na trhu v Pol'sku a d’alej sa
predavaju kupujucemu v Nemecku - Smernica 2006/112/ES - Colny kddex
spoloCenstva - Moznost’ dafiovych orgdnov v Nemecku vyberat’ dan z pridanej
hodnoty pri dovoze

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Je vrozpore so smernicou 2006/112/ES, hajman,sje] “clankami 30 a 60,
ustanovenie ¢lenského Statu, podl'a ktorého sa élanok 215%0dsy 4 nariadenia (EHS)
¢. 2913/92 uplatituje mutatis mutandis nasdan zypridanej hodnoty pri dovoze?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z:28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, najma jej,cléanky 30, 60,62, 70 a 71.

Nariadenie Rady (EHS) €,2913/92 212. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kddex spolocenstvayd’alej ten,,,CK*), najmé ¢lanky 40, 202 a 215 ods. 4.

Relevantné ustaneyeniawnutrestatneho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, [d’alej len] ,,UStG*), najmd § 21
ods. 2y, ktory “stanoevuje, ze colné predpisy sa primerane vztahuju aj na dan
zypridanej hodnotya(,,DPH*) pri dovoze.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca * napadol vymeranie DPH zdovozu paSovanych cigariet. Diia
29. septembra 2012 si zalobca s bydliskom v Pol’'sku kupil na trhu v meste Stubice
(Pol'sko) celkovo 43 760 kusov cigariet, ktoré boli oznacené len ukrajinskymi
a bieloruskymi kontrolnymi zndmkami. Bez toho, aby otom informoval colné
urady prepravil tieto cigarety do Nemecka, kde ich 2. oktébra 2012 odovzdal
svojmu nemeckému odberatelovi V blizkosti Braunschweigu. Poc¢as tohto
odovzdavania bol Zalobca zadrzany a cigarety boli zaistené a neskdr znicené.
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Danovym vymerom z 3. februara 2015 zalovany vymeral dovozni DPH z cigariet
vo vyske 2 006,38 eur. Cigarety boli nezakonne dovezené na colné tzemie Unie.
Podl'a ¢lanku 202 ods. 1 pism.a) CK preto vznikol colny dlh. Kedze Zalobca
o tom musel vediet, je dlznikom podla ¢lanku 202 ods. 3 tretej zarazky CK.
Analogickym uplatnenim uvedenych colnych predpisov podl'a 8§ 21 ods. 2 UStG
vznikol datiovy dlh a Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ dovozn(i DPH. Zalobca
svojou zalobou napadol tento daiiovy vymer.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Polozena otdzka je obsahovo totozna s druhou prejudicidlnou, otdzkouwo veci
C-368/21, na ktoru Suadny dvor nemohol odpovedat v rozsudkinz 8xseptémbra
2022, Hauptzollamt Hamburg (Miesto vzniku . DPH-IDh, (C-368/21,
EU:C:2022:647), pretoze vzhl'adom na odpoved’ na prvi‘pelozenn otdzku nebola
pre rozhodnutie relevantna.

Na rozdiel od veci C-368/21 vnutrostatny sud poyazuje zawyluéené, aby miestom
dovozu dotknutého tovaru na ucely DPH bolo Nemecko. Miestomidovozu cigariet
je skor Pol'sko. Cigarety nie st tovarom Unie\pretozéwoli oznaéené ukrajinskymi
a bieloruskymi kontrolnymi zndmkami. Dg “Pel'ska*wsa dostali nezndmym
sposobom. Tam sa dostali do hospedarskeho obehw, Unig, pretoze boli ponikané
na predaj na pol'skom trhu: Cigarety sa teda,nenachadzali v tranzite ako balikové
zasielky, ktoré boli predmetom, veci“€-26/18(rozsudok z 10. jula 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), alebo
ako dotknute vozidlo vo,veCihC-368/21. Neexistuje ziadny dokaz, ze cigarety boli
uréené vyluéne na spotrebu,mimo “Pol'ska. V skutocnosti si cigarety kupil aj
obyvatel’ Pol'ska - zalobca. Az tente sa rezhodol predat’ ich d’alej do Nemecka.

Vnutrostatny sid prete,vyehadza z,toho, ze ide o tri zdaniteI'né transakcie:

(1) Dovoz cigarietdo Pol'ska z tretej krajiny (¢lanok 2 ods. 1 pism. d)
smernicen2006/112),

(2) dodanie, cigariet od predajcu na trhu v Stubiciach zalobcovi (¢lanok 2
0ds.1 pism. aysmernice 2006/112),

(3) madobudnutie cigariet v ramci Spolo¢enstva zékaznikom Zalobcu
v, Nemecku (¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice 2006/112).

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneno konania je len zdanenie prvej
transakcie, dovozu cigariet do Pol'ska. Ked'ze vsak DPH pri dovoze vznikla
v Pol'sku, nemeckeé colné organy by boli prislusné na vymeranie DPH pri dovoze
len vtedy, ak by sa DPH pri dovoze povazovala za vzniknutd v Nemecku na
zéklade fikcie vytvorenej analogickym pouzitim ¢lanku 215 ods. 4 CK. Podla
8 21 ods. 2 UStG sa toto ustanovenie colného prava primerane uplatiiuje na DPH
pri dovoze. Poziadavky ¢lanku 215 ods. 4 CK sU v tejto veci splnené mutatis
mutandis: Zalovany nemecky colny organ skonstatoval, ze dlh na dovoznej DPH
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vznikol na zéklade analogického pouzitia ¢lanku 202 ods.1 pism.a) CK
v dosledku nezdkonného dovozu cigariet z tretej krajiny do Pol'ska. Tento dlh na
dovoznej DPH predstavuje menej ako 5 000 EUR, konkrétne 2 006,38 eur. DIh na
dovoznej DPH sa teda povazuje za vzniknuty v Nemecku.

Je vsak otdzne, ¢i analogické uplatnenie ¢lanku 215 ods. 4 CK, ktoré nariad’uje
8 21 ods. 2 UStG, nie je v rozpore so smernicou 2006/112. V takom pripade by sa
¢lanok 215 ods. 4 CK nemal uplatiovat’ mutatis mutandis na dovoznu DPH.
Analogické uplatnenie ¢&lanku 215 ods.4 CK by bolo podla prava Unie
nenapadnutel'né, ak by samotna smernica 2006/112 nariad’ovala uplatnenie tohto
colného ustanovenia v takejto situacii, a aj keby smernica o DPH, nevyzadovala
analogické uplatnenie ¢lanku 215 ods. 4 CK, bolo by podl'a prava Unie povolené,
ak by ho smernica o DPH nezakazovala.

Jedinym ustanovenim smernice 2006/112, ktoré by mohle nafiadit™uplathenie
¢lanku 215 ods. 4 CK na dovoznu DPH v tomto pripade,, je clanok1 ods:+1 druhy
pododsek uvedenej smernice. Toto ustanovenie predpoklada =, nadrozdiel od
¢lanku 71 ods. 2 tejto smernice - ze tovar skutecne podlieha clusTak je to aj
v tomto pripade, pretoze nezakonnym dovozom cigariet viznikol ¢olny dlh podl'a
¢lanku 202 ods. 1 pism.a) CK. Podlampodpelozky“2402,2090 kombinovanej
nomenklatiry ~ zmenenej adoplnengj nariadenim ““(EU) & 1006/2011
z 27. septembra 2011 sa colny dihsypocitava podla Sadzby 57,6 %. V tomto
pripade sa okrem iného v ¢lanku 71%ds. Bydruhom pododseku smernice 2006/112
stanovuje, Ze ,,zdanitel'na udalost nastane a danova povinnost’ vznikne v okamihu,
ked’ nastane zdaniteI'na udalest™\pre tieto poplatky atieto poplatky sa stand
splatné®. ZdaniteI'na udalest™je definovana ¥ clanku 62 ods. 1 tejto smernice ako
udalost’, na zaklade ktorej 'sd ‘splnené pravne podmienky potrebné pre vznik
danovej povinnostiy, Podlasy, Clanku 62 ods. 2 tejto smernice je danovou
povinnost'ou pavinnest zaplatit dai.

V tomto ustanoveni - formulovanom abstraktne - sU zdanitel'na udalost’ pre DPH
a danova povinnost’ pre DPH v ur¢itych ohl'adoch spojené s colnou pohl'adavkou.
Podla vnutrostatneho,sdu mozno tento odkaz na colné pravo chapat dvoma
spésobmi. V rdmcisirSicho chapania sa toto ustanovenie vztahuje na colné pravo,
pokial ide owsSetky, podmienky vzniku DPH. V rdmci Uzkeho chapania sa toto
ustanoveniéywyztahuje na colné pravo len pokial’ ide o ¢as vzniku zdanitel'nej
udalosti pre, DPH a danovej povinnosti pre DPH.

Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko) chépe c¢lanok 71 ods. 1
druhy pododsek smernice 2006/112 ako komplexny odkaz na colné pravo.
V rdmci tohto chapania by ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112
nielenze nezakazoval analogické uplatiovanie ¢lanku 215 ods. 4 CK, ale by ho
nariadoval. Na polozenu otdzku by sa teda jednozna¢ne muselo odpovedat
zaporne.

Na druhej strane sa vnutrostatny sud priklana k ndzoru, ze ¢lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2006/112 odkazuje na colné pravo len pokial’ ide o okamih
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vzniku zdanitel'nej udalosti pre DPH adanovej povinnosti pre DPH. Toto
chapanie podporuje znenie, historia vzniku a systematika pravneho predpisu.

Znenie ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 spaja vznik
zdaniteI'nej udalosti pre DPH a danovej povinnosti pre DPH s colnym prdvom len
vzhl'adom na ich ¢asovy okamih. Znenie ustanovenia predpoklada, ze vznikla
zdanite'na udalost pre DPH a danova povinnost pre DPH v zmysle ¢lanku 62
tejto smernice. Takéto zazené chapanie ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku tejto
smernice na zéklade jeho znenia dava zmysel aj preto, ze v colnom prave existuje
viacero ustanoveni, ktoré sa zaoberaju okamihom vzniku colnéhe dlhu, napr.
¢lanok 201 ods. 2, ¢lanky 202 az 204, c¢lanok 209 ods. 2, ¢lanok 210 ods. 2,
¢lanok 211 ods. 2 CK. Analogické uplatiovanie tychto ustanoweni celnehe, prava
na DPH pri dovoze by znamenalo, ze dovoznd DPH by vzmkla, aj, v tyehto
obdobiach.

Z vyvinu ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smerniee 20064112, vsak wyplyva,
Zze pravny predpis predpoklada, Ze zdaniteI'na “udalest, pre\DPH a dafiova
povinnost’ pre DPH uz vznikli. Vztah medzi ¢lom a devoznou.BPH bol prvykréat
upraveny Vv ¢lanku 7 druhej smernice 67/288/EHS “e zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucichesa, dani, z obratu = Struktara a metody
uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej, hodnoty (U.v.ES 1967,
1303/67). Clanok 7 ods. 2 tejto smefAiee vyslovne spaja Vznik a splatnost’ colného
dlhu adlhu DPH. V pdvodnom zneni Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni_pravnychspredpisova€lenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu - spolo¢ny systémidane zpridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L @45, 1977,'s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) sa Vv ¢lanku 10
ods. 3 uvédza velmi podebne:,V stvislosti s dovazanym tovarom zdanitelny
pripad nastane a danovy ‘narok vzniknev okamihu, ked tovar vstlpi na Uzemie
Statu definované vélanku 3y Ked dovazany tovar podlieha colnym poplatkom...,
mozu Clengke, Staty spejit“datum vzniku zdanitelného pripadu a datum vzniku
danového naroku sidatumem stanovenym pre uvedené poplatky.*

Clanok 10%eds3 siestej smernice bol zmeneny a doplneny &lankom 1 ods. 6
smernice 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliiia spoloény systém
danenz pridariej hednoty, meni a dopliia smernica 77/388/EHS s cielom zrusit
danoy¢ hranicey(U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160). Toto zmenené
a doplnené, znenie je takmer totozné so znenim ¢lanku 71 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112, ktoré sa uplatiuje Vv tejto veci. V tomto zneni je
prepojenie medzi zdanite'nou udalostou a dafiovou povinnost'ou pre dovoznu
DPH a clom obmedzena na okamih vzniku cla.

Systematické umiestnenie ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112 tiez brani odkazu na colné predpisy, ktoré sa zaoberaji inymi aspektmi
ako ¢asom vzniku poplatku. Miestom dovozu sa teda zaobera kapitola 4 hlavy
V uvedenej smernice (Clanky 60 a 61). Tato hlava vyslovne upravuje ,,miesto
zdaniteI'nych transakcii®. Naopak, druhy pododsek ¢lanku 71 ods. 1 tejto smernice
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sa nachadza v jej hlave VI, ktord sa zaobera ,,zdanite'nou udalostou a vznikom
danovej povinnosti‘.

Umiestnenie ¢lanku 71 v rdmci kapitoly 4 hlavy VI smernice 2006/112 tiez
naznacuje, Ze toto ustanovenie sa zaobera len ¢asom vzniku danovej povinnosti
pre DPH, ale nie jej miestom. Tato kapitola pozostava z dvoch ¢lankov (¢lanok 70
a ¢lanok 71). V ¢lanku 70 sa ur¢uje okamih vzniku zdanitel'nej udalosti a danove;j
povinnosti pri dovoze. Neprekvapujlico ¢lanok stanovuje, Zze nim je ¢as dovozu.
Clanok 70 teda stanovuje pre dovoz to, &o ¢lanok 63 pre dodavky tovaru
a poskytovanie sluzieb a ¢lanok 68 smernice 2006/112 pre nadobudnutie tovaru
v rdmci Spolocenstva: ¢asovy okamih, ked” nastane zdanite'na udalost™a vznikne
danova povinnost’.

Napokon proti sirokému chapaniu ¢lanku 71 ods. 1 druhéhospododsektnsmerniee
2006/112 hovori dalsia systematicka Gvaha: ak by toto‘wustamovente, skutocne
obsahovalo komplexny odkaz na colné pravo, ustanevenia ‘smernice, 2006/112
0 DPH pri dovoze by boli obsolentné. V pripade dovezuyktory,podlieha clu, by sa
vsetky aspekty DPH pri dovoze riadili vylu¢ne, colnymiypredpismi. V pripade
vSetkych ostatnych dovozov, ktoré nepeodliehaju takymto “poplatkom, by
uplatiiovanie colnych predpisov vyplyvalesz clanku 71%ds. 2,smernice 2006/112.

Z judikatary Suadneho dvora nevieswmitrestatny, std zistit', ¢i ¢lanok 71 ods. 1
druhy pododsek smernice 2006/112, odkazuje na celné pravo aj v pripade miesta
vzniku danovej povinnosti pre DPH. Na jedng]j strane v rozsudku Dansk Transport
og Logistik Sudny dvor «/ 6dpovedi na, stvetd prejudicialnu otdzku zdoéraznil
autonomiu cla a DPH pei,doveze (rozsudok'z 29. aprila 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EW:C:2010:231,%bod 102). Na druhej strane v odpovedi na
tretiu prejudicialnutetazku sprestiuje, ze zdanitel'na udalost’ a splatnost’ ciel a DPH
sU v zasade rovnaké,(bod 91).

V rozsudku z 11.90la 2043, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, bod 41),
Sudny gdvoryv savislosti s ¢lankom 71 ods. 1 druhym pododsekom smernice
2006/112 uviedel: ,,V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze DPH pri dovoze a clo
sledujd. rovnakeé podstatné ciele v rozsahu, v akom vznikaju z dévodu dovozu do
Wnie,a nasledného,zaradenia tovaru do hospodarskeho obehu &lenskych $tatov.
T ato, paralelu navyse potvrdzuje skutoénost, ze ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek
smernice %0 DPH umoziuje ¢lenskym Stitom naviazat zdanitelntt udalost’
a splatnost’ DPH pri dovoze na tieto cla...”.

Druhu vetu tejto pasaze mozno chapat tak, ze Sudny dvor chape ¢lanok 71 ods. 1
druhy pododsek smernice 2006/112 ako komplexny odkaz na colné pravo.
Vnutros$tatny sud ma vsak pochybnosti o tom, ¢i sa vyssSie uvedené musi chapat’
tymto spdsobom. Tato pasaz primerane cituje rozsudok zo 6. decembra 1990,
Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445, bod 18), a pritom len nahradza ¢lanok 10
ods. 3 Siestej smernice c¢lankom 71 ods.1 druhym pododsekom smernice
2006/112. Rozsudok Witzemann zase cituje rozsudok z 28. februara 1984,
Einberger (294/82, EU:C:1984:81, bod 18). Oba citovaneé rozsudky vsak boli
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vydané pred zmenou ¢lanku 10 ods. 3 Siestej smernice smernicou 91/680/EHS.
Ked'Zze Sudny dvor v bode 41 rozsudku Harry Winston vymenil ustanovenia, ale
neprispdsobil ich znenie zneniu ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112 (o ¢lanku 71 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH hovori, ze
Clenskym §tatom ,,umoziuje“, hoci im to uz davno ,uklada“ smernica
91/680/EHS), vnutrostatny sud nechce undhlene zalozit' svoje rozhodnutie na
tomto vyjadreni Stdneho dvora.

Napokon, vyznam bodu 41 rozsudku Harry Winston sa relativizuje tym, Ze hoci
Sadny dvor cituje tito pasaz vrozsudku z10.jula 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, ‘bod 41), dospel
v nom avsak k zaveru, ze vznik cla nemusi nevyhnutne viestek,vzniku DPH pri
dovoze. V tejto sUvislosti vnatrostatny sid odkazuje na bod 91\navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona ‘W spojenychs veciach
Eurogate Distribution [GmbH] aDHL Hub Leipzig nGmbH] “(C-226/14
a C-228/14, EU:C:2016:1), ktoré wvystizne charakterizujt, “analyticky™ ramec,
v ktorom treba odpovedat’ aj na prejudicialnu otdzku‘polozenu . tejto Veci.

Sadny dvor vo svojich néaslednych rozsudkoch, z 2yjuna 2016, Eurogate
Distribution (C-226/14 a C-228/14, EUiC:2016:405), z1. juna 2017, Wallenborn
Transports (C-571/15, EU:C:2017:41%), az10.jala 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Nigderlassunge,(C-26/18;, EU:C2019:579), prijal tento
analyticky ramec a v jednotlivych pripadechysa pytal,” ¢i vznik DPH pri dovoze
méze byt odbvodneny podla pravnej GpravyaDPH{ Tieto Uvahy by stratili zmysel,
ak by sa ¢lanok 71 ods. Iandrahyspododsek smernice 2006/112 mal chapat’ ako
komplexny odkaz na celné pravo:“Ak totoUstanovenie nemozno chapat’ tak, ze
vznik colného dlhu vedie kvazi automaticky k vzniku dlhu DPH pri dovoze, nie je
dovod predpokladat, ze\vyzaduyeyanalogické uplatnenie pravidla prislusnosti
podrla colného pravayna‘pravnu Gpravu dovoznej DPH.

Okrem toha vnutrestatny'sid vychadza z toho, ze Sudny dvor este neodpovedal na
tato prejudiciélnu otazku ani v rozsudku z 3. marca 2021, Hauptzollamt Munster
(Miesto wzniku'®PH) (C-7/20, EU:C:2021:161).

Napekon opofne body pre vyklad ¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112 “wyplyvaju zrozsudku zo 7.aprila 2022, Kauno teritoriné muitiné
(C+489/20y, EV:C:2022:277), v ktorom Sudny dvor odmietol uplatnit’ mutatis
mutandis &lanok 124 ods.1 pism.e) Colného koédexu Unie (nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. okt6bra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex Unie) na DPH pri dovoze.

Sadny dvor najprv zopakoval formuléciu znamu z rozsudkov Dansk Transport og
Logistik a Harry Winston, ze DPH pri dovoze aclo maju ,porovnatelné“
podstatné znaky a Ze existuje paralelnost’, ktoru potvrdzuje ¢lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2006/112 (rozsudok zo 7.aprila 2022, Kauno teritoriné
muiting, C-489/20, EU:C:2022:277, bod 47). Sudny dvor vSak na rozdiel od
bodu 98 rozsudku Dansk Transport og Logistik neprenasa paralelnost’ na zanik
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dlhu spojeného s DPH pri dovoze. Naopak uviedol, Zze smernica o DPH
neupravuje zanik colného dlhu v savislosti s pasovanym tovarom z dévodu
uvedeneho v ¢lanku 124 ods. 1 pism.e) nariadenia ¢&.952/2013 (rozsudok zo
7. aprila 2022, Kauno teritoriné¢ muitiné, C-489/20, EU:C:2022:277, bod 49).

Aj ked’ v prejednavanej veci nejde o analogické uplatnenie dévodov zaniku prava
podla colného prava, ale pravidiel prislusnosti podl'a colného prava na DPH pri
dovoze, vnutrostatny sud chape rozsudok zo 7. aprila 2022, Kauno teritoriné
muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277), tak, Ze ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2006/112 nemozno chapat’ ako komplexny odkaz na colné gravo. Iba tak
mozno vysvetlit' citaciu tohto ustanovenia Stdnym dvorom a jeho dosledky pre
vznik danovej povinnosti, aby sa nasledne zistila medzera wsmernici ‘@ DPH,
pokial’ ide o zanik dlhu spojeného s DPH.

Nakoniec sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je pravidlo prislusnesti Uvedenéw smernici
2006/112 taxativne. Ak by sa Sudny dvor stotoznil SO\ zizenym Vykladom
¢lanku 71 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, “neznamend to podla
vnutro§tatneho stidu automaticky, ze Nemecke nesmigypodla‘pravasUnie mutatis
mutandis uplatnit’ ¢lanok 215 ods. 4 CK na®DPH pri, dovezexOtazkou totiz je, ¢i
¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernicewnariaduje amalogické uplatnenie
¢lanku 215 ods. 4 CK. In& otazka je, ¢i'to zakazujeppretoze sa ma povazovat za
taxativne. To je potrebné urcit’ vykiadom.

Miesto dovozu sa riadi ¢lankami 60%a 61%smernice 2006/112. Skuto¢nost’, Ze
zodpovednost’ za vyber e¢la%a DPH sasymusi posudzovat oddelene (rozsudok
z 29. aprila 2010, Dansk Transport og Wogistik, C-230/08, EU:C:2010:231,
bod 102), by mohla podporovat™zaveryze ¢lanky 60 a 61 su taxativne.

Z judikatury Sudnehowdvera “wsak mozno vyvodit aj iny vyklad (rozsudky
z 2. juna 2016, \EurogatewDistribution, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405,
az 10. jula'2019, Federal, Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579). Ravnako, ako vo vyssie uvedenych pripadoch sa aj vtomto
pripade “jedna “e dosledky: porusenia colnych predpisov pre oblast’ prdva DPH
a0 otazkuy, ktery“¢lensky Stat je prislusny na vyrubenie DPH pri dovoze.
VautrostatnyyStduchape tieto rozhodnutia tak, ze dosledky porusenia colnych
predpisaVv pre ‘eblast’ prava DPH nie su v smernici o DPH upravené taxativnym
spésobomy, Sudny dvor teda mohol v tychto pripadoch podmienit’ dovoz na ucely
DPHinepisanému prvku zdanitel'nej udalosti, a to vstupu do hospodarskeho obehu
Unie.

V tejto stvislosti by bolo mozné usudzovat’, ze smernica 2006/112 nie je taxativna
ani pokial’ ide o iné aspekty opravnenia pozadovat’ DPH pri dovoze, pokial’ DPH
pri dovoze vznika v savislosti s colnymi deliktmi. Znenie ¢lanku 60 smernice
2006/112 na to ponechava priestor. Clanok 215 ods. 4 CK, ktory sa primerane
uplatiiuje na DPH pri dovoze, neurcuje miesto dovozu, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 60 smernice 2006/112, ale len fiktivnu prislusnost’ iného ¢lenského



31

32

HAUPTZOLLAMT BRAUNSCHWEIG

Statu na vyber DPH do vysky 5000 eur na tc¢ely u¢inného vyméahania danovej
povinnosti pre DPH.

Presun pravomoci spésobeny analogickym aplikovanim ¢lanku 215 ods. 4 CK by
vsak mohol byt v rozpore so zasadou teritoriality platnou pre DPH. V sUlade so
zasadou danovej teritoriality prijmy patria ¢lenskému Statu miesta konecnej
spotreby (rozsudok z 27.septembra 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,
bod 37). V tomto pripade sice zalobca predal cigarety kupujacemu v Nemecku po
tom, ako ich kapil v Pol'sku. Ked’ze vsak boli ponikané na bezny predaj v Pol’sku,
dostali sa do tamojsicho hospodarskeho obehu.

V tomto ohlade sa DPH 1isi od ciel, kde zésada teritoriality Wramei Unie
nezohrava Ulohu. Bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom S$téte Sa“elo“wybera, je
splatné v prospech Unie. Preto sa v pripade colnych organov kladiendéraz na
ucinny vyber, ktory sa dosahuje prostrednictvom ¢lanku 215,0ds¢4 CK:



