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Zadeva C-791/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. december 2022
Predlozitveno sodisce:
Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu, Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. december 2022
ToZeca stranka:
G. A
ToZena stranka:

Hauptzollamt Braunschweigy(glavni carinski urad v Braunschweigu,
Nemcija)

Predmet postopkaw,glavni stvari

Cigarete iz tretjih drzav, ki'so bile neobdavcene ponujene na trznici na Poljskem
in ponovne prodane kupcu v Nemciji — Direktiva 2006/112/ES — Carinski zakonik
Skupnosti <y, Moznest pobiranja uvoznega DDV s strani dav¢nih organov v
Nemciji

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je v nasprotju z Direktivo 2006/112/ES, zlasti ¢lenoma 30 in 60 te direktive,
¢e nacionalna zakonodaja razglasi, da se ¢len 215(4) Uredbe (EGS) st. 2913/92
smiselno uporablja za uvozni DDV?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, zlasti ¢leni 30, 60, 62, 70, 71

Uredba Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti (v nadaljevanju: ZK), zlasti ¢leni 40, 202, 215(4)

Navedeni nacionalni predpisi

Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju. UStG),
zlasti ¢len 21(2), ki doloca, da se za uvozni DDV smiselno uporabljajo dolecbe o
carinah.

Kratek povzetek dejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka izpodbija odmero uvoznega, DDV, na, pretihotapljene cigarete.
Tozeca stranka s prebivali§¢em na Poljsketn je,29. septembra 2012 na trznici v
mestu Stubice (Poljska) kupila skupno%43.760%¢cigaret, na, katerih so bile le
ukrajinske in beloruske davéne nalepke: Nenda bi obvestila carinske urade, je te
cigarete prepeljala v Nemcijo, kjer jih je 2. “ektobra 2012 v bliZini mesta
Braunschweig predala nemsSkemmw, kupcu. Med “predajo je bila tozeca stranka
prijeta, cigarete pa zaseZene in poznejeéyunicene.

Z odlocbo o odmeri davka z,dne 3.%februarja 2015 je toZena stranka za cigarete
dolocila uvozni DD Vav viSini 2006,38" EUR. Cigarete so bile nezakonito vnesene
na carinsko obmoc¢je,UnijesZato jey skladu s ¢lenom 202(1)(a) ZK nastal carinski
dolg. Ker bi tozeca sttanka towmerala vedeti, je v skladu s ¢lenom 202(3), tretja
alinea, ZK garinskindolznik.%Ob smiselni uporabi navedenih carinskih dolocb v
skladu s ¢lenom 2L(2)WJStG je nastala davéna obveznost, toZzeCa stranka pa je
postalasdolzniea za placilo-uvoznega DDV. Tozeca stranka s tozbo izpodbija to
odle€bo ovedmeridavka.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Vprasanje\za predhodno odlocanje je vsebinsko enako drugemu vprasanju za
predhodno odlocanje v zadevi C-368/21. Sodis¢e na to vprasanje v sodbi z dne 8.
septembra 2022, Hauptzollamt Hamburg (Kraj nastanka DDV II) (C-368/21,
EU:C:2022:647), ni moglo odgovoriti, ker glede na odgovor na prvo vprasanje za
predhodno odlo¢anje ni bilo pomembno za odlocitev.

Predlozitveno sodis¢e v nasprotju z zadevo C-368/21 meni, da je izkljuceno, da bi
bil kraj uvoza zadevnega blaga za namene DDV v Nemciji. Kraj uvoza cigaret je
namre¢ na Poljskem. Cigarete so neunijsko blago, saj so bile na njih ukrajinske in
beloruske davéne nalepke. Na Poljsko so bile prepeljane na neznan nacin. Tam so
vstopile v gospodarski krogotok Unije, saj so bile ponujene v prodajo na poljski
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trznici. Cigarete torej niso bile v tranzitu kot paketne posiljke, ki so bile predmet
zadeve C-26/18 (sodba z dne 10. julija 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579), ali vozilo, obravnavano v
zadevi C-368/21. Ni¢ ne kaZze na to, da so bile cigarete namenjene izkljucno
porabi zunaj Poljske. Cigarete je namre¢ kupil tudi prebivalec Poljske, in sicer
tozeca stranka. Sele on se je odlo¢il, da jih proda naprej v Nem¢iji.

Predlozitveno sodisc¢e zato domneva, da gre za tri obdavcljive transakcije:

(1) uvoz cigaret iz tretje drzave na Poljsko (¢len 2(1)(d)” Direktive
2006/112),

(2) dobava cigaret tozeCi stranki s strani prodajalca nawtrznici v ‘mestu
Stubice (¢len 2(1)(a) Direktive 2006/112),

(3) nakup cigaret znotraj Skupnosti s strani stranke tozece strankew Nemciji
(¢len 2(2)(b)(iii) Direktive 2006/112).

Predmet predloga za sprejetje predhodnéy,odloébe “je “le\ obdavcitev prve
transakcije, in sicer uvoza cigaret na Pqljsko. Ker patje uvozni DDV nastal na
Poljskem, bi bili nemski carinski organi pristojni zasedmeto uvoznega DDV le, Ce
bi se zaradi fiktivnega dogodka iz ¢lena*215(4),ZK smiselno stelo, da je uvozni
DDV nastal v Nemg&iji. Clen 21(2),UStGhdolecainda se ta dolo¢ba carinske
zakonodaje smiselno uporabljaiza uvezni, DDV.\V obravnavani zadevi so smiselno
izpolnjeni pogoji iz ¢lena 215(4)KZ: tozeni,nemski carinski organ je ugotovil, da
je dolg uvoznega DDV nastal zaradiynezakonitega vnosa cigaret iz tretje drzave na
Poljsko, in sicer smiselnoyv skladu sy¢lenom 202(1)(a) ZK. Ta dolg uvoznega
DDV je manjsi ody 5000, EUR,to je 2006,38 EUR. Tako se Steje, da je dolg
uvoznega DDV nastalyy Neméiji:

Vendar se postavlja vpraSanje,iali smiselna uporaba ¢lena 215(4) ZK, ki jo doloca
¢len 21(2) UStG, nasprotuge, Direktivi 2006/112. V tem primeru se ¢len 215(4) ZK
ne bi,smel smiselno uporabljati za uvozni DDV. Z vidika prava Unije smiselna
uporaba Clena 215(4)/ZK ne bi bila sporna, ¢e bi Direktiva 2006/112 sama
odredila uporabo te carinske doloCbe v obravnavani zadevi, in tudi ¢e Direktiva o
DDWVyne bi zahtevala smiselne uporabe ¢lena 215(4) ZK, bi bila dovoljena v
okyviru prava,Ufiije, Ce je Direktiva o DDV ne bi prepovedovala.

Edina“dolo¢ba Direktive 2006/112, ki bi lahko v obravnavani zadevi odredila
uporabo Clena 215(4) ZK za uvozni DDV, je ¢len 71(1), drugi pododstavek, te
direktive. Ta doloc¢ba — za razliko od ¢lena 71(2) te direktive — predpostavlja, da je
blago dejansko zavezano carinskim dajatvam. Tako je v obravnavanem primeru,
saj je zaradi nezakonitega vnosa cigaret nastal carinski dolg v skladu s
¢lenom 202(1)(a) ZK. V skladu s tarifno podstevilko 2402 2090 kombinirane
nomenklature, kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) s§t. 1006/2011 z dne 27.
septembra 2011, se carinski dolg izracuna na podlagi dajatve v visini 57,6 %. Za,
med drugimi, tak primer ¢len 71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112
doloca, da ,,obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastaneta v



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-791/22

trenutku nastanka obdavcljivega dogodka in obveznosti obracuna teh dajatev®.
Obdav¢ljivi dogodek je v ¢lenu 62(1) te direktive opredeljen kot dogodek, s
katerim so izpolnjeni pravni pogoji, potrebni za nastanek obveznosti obracuna
DDV. Obveznost obracuna v skladu s ¢lenom 62(2) te direktive nastane, ko ima
dav¢ni organ pravico zahtevati davek.

V tej doloc¢bi sta — abstraktno formulirano — obdavéljivi dogodek in obveznost
obracuna DDV v doloc¢enih vidikih povezana z obveznostjo obratuna carinske
dajatve. Po mnenju predlozitvenega sodis€a je to napotitev na carinsko
zakonodajo mogoce razumeti na dva nacina. V skladu s Siroko razlago dolocba na
carinske predpise napotuje glede vseh pogojev za nastanek obyeznosti placila
DDV. Po ozki razlagi dolocba na carinske predpise napotuje, le ‘glede trenutka
nastanka obdavc¢ljivega dogodka in obveznosti obracuna DDV.

Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nem€ija) “Clen 7L(1), adrugi
pododstavek, Direktive 2006/112 razume kot celovitoynapotitev naycarinsko
zakonodajo. V skladu s to razlago Clen 71(1y), drugi pododstavek,» Direktive
2006/112 ne le da ne bi prepovedoval smiselne uporabe, Clena 215(4) ZK, ampak
bi jo celo odredil. Odgovor na vprasanje za predhodno odlo¢anje bi torej moral
biti o¢itno nikalen.

Predlozitveno sodis¢e pa meni, da clen®7 I'(1)mdrugi pododstavek, Direktive
2006/112 na carinske predpise napotuje le glede trenutka nastanka obdavéljivega
dogodka in obveznosti obra¢una DDV, To razlago potrjujejo besedilo, zgodovina
nastanka in sistematika dolocbe.

Besedilo ¢lena 71(l), “drugi, pododstavek, Direktive 2006/112 nastanek
obdavc¢ljivega dogodka win “ebveznosti “obracuna DDV povezuje s carinsko
zakonodajo le glede njegovega trenutka. Besedilo dolo¢be predpostavlja, da sta
nastala obdawéljivedogodektin obveznost obracuna DDV v smislu ¢lena 62 te
direktive. Tako “ozkawiny na “besedilo usmerjena razlaga clena 71(1), drugi
pododstavek,ite direktive jessmiselna tudi zato, ker je v carinski zakonodaji vec
doloéb, ki, obravnavajo. trenutek nastanka carinskega dolga, npr. ¢leni 201(2),
202<204, 209(2), 210(2), 211(2) ZK. Smiselna uporaba te carinske zakonodaje za
uveznirRDV bipomenila, da bi v teh trenutkih nastal tudi uvozni DDV.

Vendar ‘pa razvoj Clena 71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112 govori v
priditemu, da dolocba predpostavlja, da sta obdavcljivi dogodek in obveznost
obrac¢una DDV Ze nastala. Razmerje med carinsko dajatvijo in uvoznim DDV je
bilo prvi¢ urejeno v ¢lenu 7 Druge direktive 67/288/EGS o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Struktura in postopki za uporabo
skupnega sistema davka na dodano vrednost (UL 1967, 1303/67). Clen 7(2) te
direktive izrecno povezuje nastanek in zapadlost carinskega dolga in dolga DDV.
V prvotni razli¢ici Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 23) ¢len 10(3) dolo¢a podobno: ,,Pri uvozu blaga
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obdavcljivi dogodek in obveznost obracuna davka nastaneta, ko se blago vnese na
ozemlje drzave, kot je opredeljeno v ¢lenu 3. Ce je uvozeno blago zavezano carini
[...], lahko drzave ¢lanice obdavéljivi dogodek in datum nastanka obveznosti
obracuna davka povezejo s tistimi, predpisanimi za te dajatve Skupnosti.*

Clen 10(3) Seste direktive je bil spremenjen s &lenom I, todka 6, Direktive
91/680/EGS z dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi skupnega sistema davka na
dodano vrednost in o spremembi Direktive 77/388/EGS zaradi odprave davcnih
meja (UL, posebna izdaja v slovensini, poglavje 9, zvezek 1, str. 160). Ta
spremenjena razliica je skoraj enaka razli€ici ¢lena 71(1), drugigpododstavek,
Direktive 2006/112, ki se uporablja v obravnavani zadevi. Vi tej razlicici je
povezava med obdavcljivim dogodkom in obveznostjo obracuna uvoznega DDV
ter carinskimi dajatvami omejena na trenutek nastanka carinskih dajatev.

Sistemska umestitev ¢lena 71(1), drugi pododstavek, Rirektive 2006/112, prav
tako govori proti sklicevanju na carinskopravne dolocbe, ki zadevajo druge vidike,
razen trenutka nastanka dajatve. Tako je kraj uvozasobravnavan,v<poglavju 4
naslova V te direktive (Clena 60 in 61). Ta, nasloy se, izeeeno ‘manasa na ,kraj
obdav¢ljivih transakcij. Clen 71(1), drugi “pododstavek, te, direktive pa je
umescen v naslov VI, ki se nanaSa na ,,obdavéljivi'dogodek imobveznost obra¢una
davka®.

Tudi polozaj ¢lena 71 v poglavju,4 naslova Vi Direktive 2006/112 govori v prid
temu, da se dolo¢ba nanasa na‘ttenutek nastankaobveznosti obracuna DDV, ne pa
na njegov kraj. To poglavie je sestavljene,izidveh ¢lenov (¢lena 70 in 71). Clen 70
doloc¢a, kdaj nastaneta “ebdayvcljivitdogodek in obveznost obracuna davka ob
uvozu. Ne presene¢agpojasnilonélena, dadse to zgodi v trenutku uvoza. Clen 70
tako za uvoz dolocay kar delogata‘€len 63 za dobavo blaga in opravljanje storitev
ter Clen 68 Direktive 2006/112 za pridobitev blaga znotraj Skupnosti: trenutek
nastanka obdaveljivega dogodka in"obveznosti obracuna davka.

Nazadnje, drug sistematicen preudarek govori proti Siroki razlagi ¢lena 71(1),
drugidpododstavek, Direktive 2006/112: Ce bi ta dolo¢ba dejansko vsebovala
celovito napetitev ha.carinsko zakonodajo, bi bile dolo¢be Direktive 2006/112 o
uveznem' DDV4nepotrebne. Za uvoz, ki je zavezan carinskim dajatvam, bi vse
vidikesuvoeznega DDV urejala izklju¢no carinska zakonodaja. Za vsak drug uvoz,
zankaterega ‘take dajatve ne veljajo, bi uporaba carinske zakonodaje izhajala iz
¢lenay/1(2) Direktive 2006/112.

Predlozitveno sodis¢e iz sodne prakse SodiS¢a ne more jasno razbrati, ali Clen
71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112 tudi za kraj nastanka dolga DDV
napotuje na carinsko zakonodajo. Sodis¢e je v odlo¢bi Dansk Transport og
Logistik v odgovoru na cetrto vprasanje za predhodno odlocanje po eni strani
poudarilo avtonomijo carinskih dajatev in uvoznega DDV (sodba z dne 29. aprila
2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, tocka 102). Po
drugi strani pa je Sodisce v odgovoru na tretje vprasanje za predhodno odlocanje
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pojasnilo, da so obdav¢ljivi dogodki za DDV in carinske dajatve ter obveznosti
obracuna DDV in carinskih dajatev v bistvu enaki (tocka 91).

V sodbi z dne 11. julija 2013, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, tocka
41), je Sodis¢e v zvezi s ¢lenom 71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112
navedlo: ,,V zvezi s tem je treba opozoriti, da sta uvozni DDV in carinska dajatev
glede glavnih znacilnosti primerljiva v tem, da nastaneta z uvozom v Unijo in
posledi¢nim vnosom blaga v gospodarski krogotok drzav ¢lanic. To vzporednost
poleg tega potrjuje dejstvo, da ¢len 71(1), drugi pododstavek, Direktive o DDV
drzavam clanicam dovoljuje, da obdavcljivi dogodek in nastangk obveznosti
obra¢una uvoznega DDV povezejo z obdav¢ljivim dogodkom, “in “mastankom
obveznosti obrauna carinskih dajatev [...]“

Drugi stavek tega odlomka je mogoce razumeti tako, da Sedisce Clen ZL(1), drugi
pododstavek, Direktive 2006/112 razume kot celovito, napotitev ‘na carinsko
zakonodajo. Vendar pa predlozitveno sodis¢e dvomi, da je\treba navedbeyrazumeti
na ta nacin. Ta odlomek smiselno navaja sadbo, 'z, dne 6. decembra 1990,
Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445, tocka 18),%n zgoljunadomesca ¢len 10(3)
Seste direktive s ¢lenom 71(1), drugi pododstavek, ‘Direktives2006/112. Sodba
Witzemann pa navaja sodbo z dne 28. februarja 1984,5\Einberger (294/82,
EU:C:1984:81, tocka 18). Vendar gsta, bili obe navedeni sodbi izdani pred
spremembo ¢lena 10(3) Seste direktive, izvedeno"zDirektivo 91/680/EGS. Ker je
Sodisc¢e v toCki 41 sodbe Harmy, Winston ‘zamenjalo dolocbe, vendar svoje
formulacije ni prilagodilo besedilu “€lena 71(1), drugi pododstavek, Direktive
2006/112 (navaja, da clem71(1), drugi podedstavek, Direktive o DDV drzavam
¢lanicam ,,daje dovoljenje™y, ceprav, jihi\je Direktiva 91/680/EGS zZe dolgo
»zavezovala®), predlozitvene sodisce swoje sodbe ne Zeli prehitro opreti na to
1zjavo Sodisca.

Nazadnje, pomen tockey41 sodbe Harry Winston pa je ublazilo dejstvo, da je
Sodisce ta odlomek sicer navedlo v sodbi z dne 10. julija 2019, Federal Express
Corporation DeutscheyNiederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, to¢ka 41), vendar
je ¥ njejprislondo zakljucka, da nastanek carinske dajatve ne vodi nujno do
nastanka uvoznega DDV. V zvezi s tem se predloZitveno sodiS¢e sklicuje na tocko
91%sklepnih predlogov generalnega pravobranilca M. Camposa Sanchez-Bordone
v, zdruzenih zadevah Eurogate Distribution in DHL Hub Leipzig (C-226/14 in C-
228/14, BEU:€:2016:1), v katerih je ustrezno opredeljen analiticni okvir, znotraj
katerega je treba odgovoriti tudi na tu postavljeno vpraSanje za predhodno
odlocanje.

Sodisce je v svojih poznejSih sodbah z dne 2. junija 2016, Eurogate Distribution
(C-226/14 in C-228/14, EU:C:2016:405), z dne 1. junija 2017, Wallenborn
Transports (C-571/15, EU:C:2017:417), in z dne 10. julija 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), prevzelo ta
analiticni okvir in se v vsaki zadevi posebej vpraSalo, ali je nastanek uvoznega
DDV mogoce upraviéiti za namene DDV. Ti razmisleki bi bili nesmiselni, ¢e bi
bilo treba ¢len 71(1), drugi pododstavek, Direktive 2006/112 razumeti kot celovito
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napotitev na carinsko zakonodajo. Ce dolo¢be ni mogode razumeti tako, da
nastanek carinskega dolga skoraj samodejno vodi do nastanka dolga uvoznega
DDV, ni razloga za domnevo, da nalaga smiselno uporabo carinskopravnega
pravila o pristojnosti za pravo uvoznega DDV.

Poleg tega predloZitveno sodiS¢e meni, da SodiS¢e na vpraSanje za predhodno
odlocanje Se ni odgovorilo v sodbi z dne 3. marca 2021, Hauptzollamt Miinster
(Kraj nastanka DDV) (C-7/20, EU:C:2021:161).

Nazadnje, oporne toCke za razlago ¢lena 71(1), drugi pododstavek, Direktive
2006/112 izhajajo iz sodbe z dne 7. aprila 2022, Kauno teritorin€ muitin¢ (C-
489/20, EU:C:2022:277), v kateri je Sodis¢e zavrnilo smiselno ‘uporabo ¢lena
124(1)(e) UZK za uvozni DDV.

Sodisce je najprej ponovilo formulacijo, ki je znana iz{sodbyDansk ‘Transpert og
Logistik in Harry Winston ter v skladu s katero_sta uvezni“DDV in, carinska
dajatev ,primerljiva®“ glede svojih glavnih znaCilnesti ‘teryposKkateri obstaja
vzporednost, ki jo potrjuje ¢len 71(1), drugi pododstavek, \Ditektive 2006/112
(sodba z dne 7. aprila 2022, Kauno teritoriné¢ muitinéy,C-489/20, EU:C:2022:277,
tocka 47). Vendar Sodis¢e za razliko od tocken98 sodbe®Dansk Transport og
Logistik vzporednosti ne prenese na ugasnitev, dolga,uvoznega DDV. Nasprotno,
Sodis¢e ugotavlja, da Direktiva o DDV ne ureja_ugasnitve carinskega dolga,
povezanega s tihotapskim blagem, 1z razlogowyiz €lena 124(1)(e) Uredbe st.
952/2013 (sodba z dne 7. aprila 2022, Kauno teritoriné muiting, C-489/20,
EU:C:2022:277, tocka 49)s

Tudi Ce v obravnayani zadevi ne gte za smiselno uporabo carinskopravnih
razlogov za ugasnitev,, temve¢ za smiselno uporabo carinskopravnih pravil o
pristojnosti za wyozniy, DDV, “predlozitveno sodis¢e sodbo z dne 7. aprila 2022,
Kauno teritesiné¢ muitinge (€-489/20, EU:C:2022:277), razume tako, da cClena
71(1), drugt pododstavek;, Direktive 2006/112 ni mogoce razumeti kot celovito
napotitev na carinskoyzakonoedajo. Le tako je mogoce pojasniti, da Sodisce navaja
to delecbe, ter njene posledice za nastanek obveznosti obracuna DDV in carinske
dajatve, da hi natowprepoznalo vrzel v Direktivi o DDV glede ugasnitve dolga
DDV.

Nazadnje, se,gpredlozitveno sodis¢e sprasuje, ali je pravilo o pristojnosti iz
Direktive '2006/112 izérpno. Ce bi se Sodisée strinjalo z ozko razlago ¢lena 71(1),
drugi pedodstavek, te direktive, to po mnenju predlozitvenega sodis¢a namrec ne
pomeni samodejno, da bi bilo Nemciji na podlagi prava Unije prepovedano
smiselno uporabljati ¢len 215(4) ZK za uvozni DDV. Dejansko gre za vprasanje,
ali ta direktiva v ¢lenu 71(1), drugi pododstavek, odreja smiselno uporabo ¢lena
215(4) ZK. Drugo vprasanje pa je, ali to prepoveduje, ker jo je treba Steti za
izCrpno. To je treba ugotoviti z razlago.

Kraj uvoza urejata ¢lena 60 in 61 Direktive 2006/112. Dejstvo, da je treba
pristojnost za pobiranje carinskih dajatev in DDV obravnavati lo¢eno (sodba z dne
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29. aprila 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, tocka
102), bi lahko govorila v prid iz¢rpnosti ¢lenov 60 in 61.

Vendar je mogoce iz sodne prakse Sodis¢a (sodbi z dne 2. junija 2016, Eurogate
Distribution, C-226/14 in C-228/14, EU:C:2016:405, in z dne 10. julija 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579)
sklepati tudi na drugacno razlago. Tako kot v teh zadevah gre tudi v
obravnavanem primeru za posledice krsitve carinskega prava na podroc¢ju DDV in
za vprasanje, katera drzava cClanica je pristojna za pobiranje uvoznega DDV.
Predlozitveno sodisce te odlocbe razume tako, da posledice krsitve carinskega
prava na podro¢ju DDV niso iz¢rpno urejene v Direktivi o DDV, Take je lahko
Sodis¢e v teh primerih vprasanje uvoznega DDV povezalo Zzynezapisanim
elementom obdav¢ljivega dogodka, in sicer vstopom v gospodarski, krogotok
Unije.

V teh okolis¢inah bi bilo Direktivo 2006/112 mogoce Stetiyza neizc¢rpno tudi glede
drugih vidikov uveljavljanja uvoznega DDV, ¢e, uvozni DDV, nastane v zvezi s
krSitvami carinskega prava. Besedilo c¢lena 60 “Direktive ,2006/112 dopusca
manevrski prostor za to. Clen 215(4) ZKgkivse smiselho tporablja za uvozni
DDV, ne doloca kraja uvoza, ki bi Bil v\ nasprotjulys ¢lenom 60 Direktive
2006/112, ampak zgolj za namene ucinkevitega uveljavljanja obveznosti obracuna
DDV do maksimalnega zneska 5000'EUR "dolo¢a"pristojnost druge drzave ¢lanice
za pobiranje DDV.

Vendar bi lahko prenosepristojnosti, “Ki “ga.<Smiselno uvaja ¢len 215(4) ZK,
nasprotoval nacelu teritorialnosti, kiyveljaiza DDV. V skladu z na¢elom davéne
teritorialnosti takSnigprihodki “mamreCiptipadejo drzavi ¢lanici koncne porabe
(sodba z dne 27. septembra, 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, tocka 37). V
obravnavani zadevi jejtozeca ‘stranka po nakupu cigaret na Poljskem te prodala
kupcu v Nemgiji. "Kerypa so bile cigarete za splosno prodajo ponujene na
Poljskem, s@ tam vstopile v gospodarski krogotok.

V tém pogledu, se DDV razlikuje od carinske dajatve, pri kateri nacelo
teritorialnosti,v Unijine igra nobene vloge. Ne glede na drzavo Clanico, v kateri se
carinske<dajatve pebirajo, te pripadajo Uniji. Zato je pri carinskih dajatvah v
ospredju ucinkovito pobiranje, kar je dosezeno s lenom 215(4) ZK.



