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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 december 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Hamburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 december 2022
Klagande:
G.A.
Motpart:

HauptzollamiBraunschweig

Saken i det nationellaymalet

Cigarettersfran tredje land sem slappts ut for forséljning pa en marknad i Polen
utan att skatt ‘erlagts och som salts vidare till en kdpare i Tyskland — Direktiv
2006/112/EG+~ Gemenskapens tullkodex — Mojlighet for skattemyndigheterna i
Tyskland att ta'ut mervardesskatt vid import

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Strider det mot direktiv 2006/112/EG, sarskilt artiklarna 30 och 60 i detta direktiv,
om det i en nationell bestdammelse foreskrivs att artikel 215.4 i férordning (EEG)
nr 2913/92 ar analogt tillamplig pa mervardesskatt vid import?
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Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna 30, 60, 62, 70 och 71

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréattandet av en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tullkodexen), sarskilt artiklarna 40, 202,
2154

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelag) (nedan kallad UStG)psarskilt 21 §,punkt
2, i vilken det foreskrivs att bestammelserna om tullar ska tillampas“analogt,pa
mervéardesskatt vid import.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Klaganden har bestritt att mervardesskatt ska, tas, ut® vid import av
smuggelcigaretter. Den 29 septembery2012 Kképte klaganden, som &r bosatt i
Polen, totalt 43 760 cigaretter pasenymarknad i Shabice (Polen), som endast var
forsedda med ukrainska och' vitryska “skattemarken. Han transporterade
cigaretterna, utan att underrétta tullmyndigheterna darom, till Tyskland dar han
den 2 oktober 2012 o6verlamnade “dem till sin tyska kopare i ndrheten av
Braunschweig. Vid overlamnandet ‘grepsskiaganden och cigaretterna beslagtogs
och forstordes darefter.

Genom ett beskattningsbeslut av den 3 februari 2015 faststallde motparten
mervéardesskatten vid import fér cigaretter till 2 006,38 euro. Cigaretterna hade
forts in elagligt'til unionens tullomrade. Av det skalet uppkom en tullskuld i
enlighet med artikelh202.1 a i tullkodexen. Eftersom klaganden maste ha kant till
detta “am, hand tullskyldig 1 enlighet med artikel 202.3 tredje strecksatsen i
tullkodexen. “Skatteskulden uppkom med analog tillampning av de
tullbestammelser 'som avses i artikel 21 § punkt 2 UStG och klaganden blev
skattskyldig,for mervérdesskatt vid import. Genom sin talan har klaganden bestritt
detta beskattningsbeslut.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Tolkningsfragan ar i huvudsak identisk med innehallet i den andra tolkningsfragan
i mal C-368/21. EU-domstolen kunde inte besvara denna fraga i domen av den 8
september 2022, Hauptzollamt Hamburg (Uppkomst av mervérdesskatt)
(C-368/21, EU:C:2022:647), eftersom den mot bakgrund av svaret pa den forsta
tolkningsfragan inte var relevant for utgangen i det malet.
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Till skillnad fran vad som var fallet i mal C-368/21 anser den hanskjutande
domstolen att det ar uteslutet att platsen for den mervardesskatterattsliga importen
av de héar aktuella varorna befinner sig i Tyskland. Platsen for importen av
cigaretterna befinner sig tvartom i Polen. Cigaretterna ar icke-unionsvaror pa
grund av att de var forsedda med ukrainska och vitryska skattemarken. De fordes
in i Polen pa okand vag. Dar slapptes de ut pa unionsmarknaden, eftersom de
bjods ut till forsaljning pa en polsk marknad. Cigaretterna befann sig saledes inte
under transitering, sdsom de paketforsandelser som var aktuella i mal C-26/18
(dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Nigderlassung,
C-26/18, EU:C:2019:579), eller det fordon som var aktuellt i mal €-368/21. Det
finns inget som tyder pa att cigaretterna uteslutande var avsedda,for kensumtion
utanfor Polen. Cigaretterna koptes ocksa i sjalva verket aw, en iyPolenybosatt
person, ndmligen klaganden. Det var forst den personen sem-peslutade att'sélja
dem vidare till Tyskland.

Den hanskjutande domstolen har darfor utgatt franyatt tre beskattningsbara
transaktioner foreligger:

1) Import av cigaretter fran ett tredjeland till, Polen(artikel 2.1 d i direktiv
2006/112).

2) Leverans av cigaretternagfrdniséljaren “pa imarknaden i Stubice till
klaganden (artikel 2.1 a i direktiv 2006/112).

3) Det gemenskapsinternaférvérvet avicigaretter i Tyskland av klagandens
kunder (artikel 2.15b it direktiv 2006/112).

Begdran om forhandsavgdrandey, avser endast beskattningen av den forsta
transaktionen, .det “will saga “importen av cigaretter till Polen. Eftersom
mervardesskatten vid import uppstod i Polen skulle de tyska tullmyndigheterna
emellertidgendast vara behgriga att faststdlla mervardesskatten vid import om
mervéardesskatten “vid import®genom den rattsliga fiktionen i artikel 215.4 i
tullkodexemi tillampliga.delar skulle anses ha uppkommit i Tyskland. 1 21 8§ punkt
2 USLG anges-att denna tullbestimmelse ar analogt tillamplig pa mervardesskatt
vid impert.skorutsdttningarna i artikel 215.4 i tullkodexen ar i tillampliga delar
uppfyllda‘i, forevarande fall: Den tyska tullmyndigheten som &r motpart i malet
haryfaststalltyatt mervardesskatteskulden enligt artikel 202.1 a i tullkodexen i
tillampliga delar uppkom genom att cigaretter fran tredje land olagligen inférdes
till Polen. Denna mervardesskatteskuld uppgar till mindre dn 5 000 euro, namligen
2 006,38 euro. Mervardesskatteskulden anses saledes ha uppkommit i Tyskland.

Fragan ar emellertid om en analog tillampning av artikel 215.4 i tullkodexen, som
foreskrivs i 218 punkt 2 UStG, strider mot direktiv 2006/112. 1 ett sadant fall ska
artikel 215.4 i tullkodexen inte tillampas analogt pa mervérdesskatt vid import. En
analog tillampning av artikel 215.4 i tullkodexen skulle inte strida mot
unionsratten om det i sjalva direktiv 2006/112 skulle foreskrivas att denna
tullbestdimmelse ska tillampas i forevarande fall, och &en om det i
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mervardesskattedirektivet inte skulle foreskrivas att artikel 215.4 i tullkodexen ska
tillampas analogt, skulle detta vara tillatet enligt unionsratten om detta inte skulle
vara forbjudet enligt mervardesskattedirektivet.

Den enda bestdammelse i direktiv 2006/112 som skulle kunna foreskriva en
tillampning av artikel 215.4 i tullkodexen pa mervardesskatt vid import i det
aktuella fallet ar artikel 71.1 andra stycket i det direktivet. Denna bestammelse
forutsatter - till skillnad fran artikel 71.2 i detta direktiv - att varor faktiskt ar
foremal for tullar. Sa &r fallet i forevarande mal, eftersom den olagliga inforseln
av cigaretterna gav upphov till en tullskuld enligt artikel 202.1 a_d‘tullkodexen.
Enligt undernummer 2402 2090 i den kombinerade nomenklaturen; i dess lydelse
enligt férordning (EG) nr 1006/2011 av den 27 september 2011, ska tullskulden
berdknas pa grundval av en tullsats pa 57,6 procent. Forblanthannat detta,fall
foreskrivs 1 artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/AL 124, att “den
beskattningsgrundande héandelsen anses intraffa ©@ech “mernvardesskatten bli
utkravbar nar den avgiftsgrundande héndelsen for ‘dessa “tullar och, avgifter
intrdffar respektive nidr tullarna eller avgifterna blir “utkrdvbara.” Enligt
artikel 62.2 i detta direktiv avses med mervardesskattens ‘utkréavbarhet ratten att
krdva skatt.

I denna bestdmmelse knyter, i abstrakta, ordalag, den beskattningsgrundande
handelsen och mervérdesskattensmutkrévbarhet i aissa avseenden an till
tullfordran. Enligt den hénskjutande “domstolen_ kan denna hénvisning till
tullagstiftningen forstas pa.tva satt. Enligt ‘en vid tolkning hanvisar denna
bestammelse till tullagstiftningen “med avseende pa samtliga villkor for
mervardesskatteskyldighetensy, intrade. “wEnligt en sndv tolkning hénvisar
bestammelsen till tullagstiftningen endast i fraga om tidpunkten for nar den
beskattningsgrundande handelsenanses intraffa och mervérdesskatten blir
utkrévbar.

Tyska Bundesfinanzhof harstolkat artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112
som en overgripande,hanvisning till tullagstiftningen. Enligt denna tolkning skulle
artikel 71.1 andra“stycket i direktiv 2006/112 inte bara inte forbjuda en analog
tillampning avaartikel 215.4 i tullkodexen, utan aven foreskriva en sadan
tillimpning. Tolkningsfragan skulle darmed helt uppenbart besvaras nekande.

Den hanskjutande domstolen lutar daremot at att anse att artikel 71.1 andra stycket
i direktiv 2006/112 endast hanvisar till tullagstiftningen nér det galler tidpunkten
for nér'den beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervérdesskatten
blir utkravbar. Bestdammelsens ordalydelse, tillkomsthistoria och systematik talar
for denna tolkning.

Ordalydelsen i artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 knyter uppkomsten
av den beskattningsgrundande héndelsen och mervérdesskattens utkravbarhet till
tullagstiftningen endast vad géller tidpunkten. Bestdmmelsens ordalydelse
forutsatter att en  beskattningsgrundande héndelse intraffat och att
mervardesskatten blivit utkrdvbar i den mening som avses i artikel 62 i direktivet.
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En sa snav tolkning av artikel 71.1 andra stycket i detta direktiv som grundar sig
pa bestammelsens ordalydelse ar ocksa logisk, eftersom det finns flera
bestammelser i tullagstiftningen som ror tidpunkten for tullskuldens uppkomst, till
exempel artiklarna 201.2, 202-204, 209.2, 210.2 och 211.2 i tullkodexen. En
analog tillampning av denna tullagstiftning pa mervardesskatt vid import skulle
innebdra att &ven skyldigheten att betala mervérdesskatt vid import skulle
uppkomma vid dessa tidpunkter.

Utvecklingen av artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 talar emellertid for
att bestdammelsen forutsatter att en beskattningsgrundande héndelSe redan har
intraffat och att mervardesskatten redan har blivit utkravbar. Foghallandet mellan
tull och mervardesskatt vid import reglerades for forsta gangen i artikel 7 andra
direktivet 67/228/EEG om harmonisering av medlemsstaternas “lagstiftning
rorande omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter wWfor det
gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, 1067,'s. 1303).4, artikel 7.2 i
detta direktiv gors en uttrycklig koppling mellan uppkemsten och forfallodagen
for tullskulden och mervardesskatteskulden. 1 defi iksprungliga lydelsen av radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 197%, om “harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter = Gemensamt system
for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, (EGT,L 145, 1977, s.1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) anges pa samma satt foljande i artikel
10.3: ”Vid inforsel intrdder skattskyldigheten ochwskatten kan tas ut vid den
tidpunkt da varorna kommer in pa landets, tersitorium som detta faststalls i artikel
3. Om de inforda varorna draforemal for tullag, ... fir medlemsstaterna koppla
samman skattskyldighetens:intradeyoch, skatteuttaget med de regler som géller for
dessa gemenskapsavgifter.”

Artikel 10.3 i sjatte direktivet'andrades genom artikel 1.6 i direktiv 91/680/EEG
av den 16 decembery, 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervardesskatt, och med. dndring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa
avskaffandetyav fiskala granser (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9nvolym 2%s. 33). Denna andrade version ar nastan identisk med den
version av artikel 71.1%andra stycket i direktiv 2006/112 som &r tillamplig hér. |
dennawersion begransas kopplingen mellan den beskattningsgrundande héndelsen
och, utkravbarheten'av mervardesskatten vid import och tullar till den tidpunkt da
tullen'blir Utkravbar.

Aven'den plats som artikel 71.1 andra stycket har i systematiken i direktiv
2006/112 talar mot en hanvisning till tullbestdammelser som ror andra aspekter &n
den tidpunkt som avgiften uppkom. Saledes regleras platsen for import i kapitel 4
I avdelning V i det direktivet (artiklarna 60 och 61). | denna avdelning regleras
uttryckligen “Platsen for beskattningsbara transaktioner”. Artikel 71.1 andra
stycket 1 direktivet &r daremot placerad i avdelning VI som ror
“beskattningsbegrundande hiandelse och merviardesskattens utkravbarhet”.

Vidare talar aven placeringen av artikel 71 i kapitel 4 i avdelning VI i direktiv
2006/112 for att bestammelsen endast ror den tidpunkt nar mervardesskatten blir
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utkravbar, men inte platsen for detta. Kapitlet bestar av tva artiklar (artiklarna 70
och 71). | artikel 70 anges vid vilken tidpunkt den beskattningsgrundande
handelsen ska anses intraffa och nar mervérdesskatten vid import blir utkrévbar.
Foga forvanande faststalls i denna bestammelse att sa &r fallet vid tidpunkten for
import. | artikel 70 foreskrivs saledes, med avseende pa import, vad som
foreskrivs i artikel 63 for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster och i
artikel 68 1 direktiv 2006/112 for gemenskapsinterna foérvarv av varor: Den
tidpunkt da den beskattningsbara handelsen intraffar och mervardesskatten blir
utkrévbar.

Slutligen talar ett annat systematiskt 6vervagande mot en vid tolkningyav artikel
71.1 andra stycket i direktiv 2006/112: Om denna bestammelse verkligen, skulle
innehdlla en dvergripande hanvisning till tullagstiftningen, skullesbestammelserna
i direktiv 2006/112 om mervardesskatt vid import vara fofaldrade\NFOrimport som
omfattas av tullar skulle alla aspekter av mervérdesskatten wid tmport-enbart
regleras av tullagstiftningen. For all annan import som ‘inte ‘@mfattastav sadana
tullar skulle tillampningen av tullagstiftningen “f6lja av, artikel, 712 i direktiv
2006/112.

Enligt den hanskjutande domstolen framgaridet inte tydligt“av EU-domstolens
praxis om artikel 71.1 andra stycket, i‘direktiv 2006/112 aven héanvisar till
tullagstiftningen nar det géller denrort, dan,mervardesskatteskulden uppkommer. |
domen i malet Dansk Transport og Logistik framhdll EU-domstolen, i sitt svar pa
den fjarde tolkningsfragan, for.detforsta att tullar och mervardesskatt vid import
ar sjalvstandiga (dom av‘den 29%april 2010, Dansk Transport og Logistik, C-
230/08, EU:C:2010:231»punkt 102), Férgdet andra klargjorde EU-domstolen i
svaret pa den tredjesolkningsfragan att den beskattningsgrundande handelsen for
mervérdesskatt oeh tull och'utkrévbarhet av tull och mervardesskatt i huvudsak ar
densamma (punkt 91).

I dom avaden, 1145uli*2013, Harry Winston (C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41)
slog EU-domstolenyfast foljande avseende artikel 71.1 andra stycket i direktiv
2006/112:; "Domstolenyetinrar i detta hdnseende om att mervardesskatt pa import
och tull uppvisar vasentligen jamforbara egenskaper eftersom de uppstar genom
import “til“unionén och det efterfoljande utslappandet pa marknaderna i
medlemsstaterna:»Denna parallellitet bekréftas dessutom av att artikel 71.1 andra
styckets twmervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna ratt att knyta den
beskattningsgrundande héndelsen och utkravbarheten av mervardesskatten pa
importen till den avgiftsgrundande hindelsen och tullens utkravbarhet ...”

Den andra meningen i detta avsnitt kan forstas sa, att EU-domstolen uppfattar
artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 som en évergripande hanvisning till
tullagstiftningen. Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om
huruvida uttalandena ska forstas pa detta satt. | detta avsnitt hanvisas i tillampliga
delar till dom av den 6 december 1990, Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445,
punkt 18), och hérvid ersatts endast artikel 10.3 i sjatte direktivet med artikel 71.1
andra stycket i direktiv 2006/112. | domen i malet Witzemann hanvisas i sin tur
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till dom av den 28 februari 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81, punkt 18). De
tvd ovannamnda domarna hanfor sig emellertid till tiden foére andringen av
artikel 10.3 i sjatte direktivet genom direktiv 91/680/EEG. Eftersom EU-
domstolen i punkt 41 i domen i malet Harry Winston visserligen bytte ut
bestdimmelserna, men inte anpassade formuleringen till ordalydelsen i artikel 71.1
andra stycket i direktiv 2006/112 (EU-domstolen har anfort att artikel 71.1 andra
stycket 1 mervardesskattedirektivet "bemyndigar” medlemsstaterna, dven om de
genom direktiv 91/680/EEG sedan ldnge har “forpliktats”), vill den hdnskjutande
domstolen inte forhastat grunda sin dom pa detta uttalande fran EU-domstolen.

Slutligen relativiseras innebdrden av punkt 41 i domen i malet Harry Winston av
den omstandigheten att EU-domstolen visserligen har hénvisat tillndetta avsnitt i
domen av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 41), men i den domen{har dragit Slutsatsen att
skyldigheten att betala tull inte nodvandigtvis lederdtill skyldigheten att'betala
mervardesskatt vid import. Den h&nskjutande domstolen hénvisar i detta,avseende
till punkt 91 i generaladvokaten Campos Sanchez-Berdonas forslag till avgdrande
i de forenade malen Eurogate Distribution och*DHI Hub Leipzig (C-226/14 och
C-228/14, EU:C:2016:1), vilken pd ett kofrekt satt karaktariserar den analytiska
ramen inom vilken &ven den tolkningsfraga som stallts,harska besvaras.

| sina efterféljande domar av dens2sjuni®2016, Euregate Distribution (C-226/14
och C-228/14, EU:C:2016:405), av den®l juni 2017, Wallenborn Transports (C-
571/15, EU:C:2017:417), och,av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/183EU:C:2019:579), godtog EU-domstolen denna
analytiska ram och fragade “sig, fran fall«till fall, om skyldigheten att betala
mervardesskatt vid #import kan motiveras mervardeskatterattsligt. Dessa
Overvéganden skulle, vara“meningsiosa om artikel 71.1 andra stycket i direktiv
2006/112 skatolkas som en overgripande hanvisning till tullagstiftningen. Aven
om bestammelsen inte kan tolkas sa, att uppkomsten av en tullskuld néastan
automatiskt medfér att det uppkommer en mervardesskatteskuld vid import, finns
det ingenvanledning,att anse att den foéreskriver en analog tillampning av en
beh@righetsregel pa tullomradet pa lagstiftningen avseende mervardesskatt vid
import,

Den hénskjutande domstolen har dessutom utgatt fran att EU-domstolen inte redan
har‘besvarat tolkningsfragan i domen av den 3 mars 2021, Hauptzollamt Miinster
(Plats'for uppkomst av mervérdesskatt) (C-7/20, EU:C:2021:161).

Végledning om tolkningen av artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 ges
slutligen i domen av den 7 april 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20,
EU:C:2022:277), dar EU-domstolen végrade att analogt tillampa artikel 124.1 e i
tullkodexen pa mervardesskatt vid import.

EU-domstolen upprepade inledningsvis den formulering som ar kand fran
domarna i malen Dansk Transport og Logistik och Harry Winston, namligen att
mervardesskatt pd import och tull uppvisar vésentligen ”jdmforbara” egenskaper
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och att det foreligger en parallellitet, vilket bekréftas av artikel 71.1 andra stycket
i direktiv 2006/112 (dom av den 7 april 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, punkt 47). Till skillnad fran i punkt 98 i domen i malet Dansk
Transport og Logistik 6verférde EU-domstolen emellertid inte parallelliteten till
en situation dar skyldigheten att betala mervérdesskatt vid import upphdr. Den
konstaterade tvartom att mervérdesskattedirektivet inte reglerar upphorande av
tullskulden fér smuggelvaror av de skal som anges i artikel 124.1 e i férordning nr
952/2013 (dom av den 7 april 2022, Kauno teritoriné muitiné, C-489/20,
EU:C:2022:277, punkt 49).

Aven om det i forevarande fall inte ar friga om en analog, tillampning av
tullrattsliga grunder for upphdrande utan av tullrdttsliga behorighetsreégler pa
mervéardesskatt vid import, tolkar den hanskjutande domstolen‘domen av den 7
april 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277),pa Saséit artikel
71.1 andra stycket i direktiv 2006/112 inte kan uppfattasisom,engvergripande
hanvisning till tullagstiftningen. Det kan enbart pa ‘saysatt forklaras, att EU-
domstolen har hénvisat till denna bestammelse ochyangett dess konsékvenser for
tull- och mervardesskattens utkravbarhet, forsatt“sedan ‘identifiera en lucka i
mervardesskattedirektivet nar det géller upphorande,av mervardesskatteskulden.

Den hanskjutande domstolen vill, ‘slutligen f& klarhet i huruvida
behorighetsreglerna i direktiv 2006/112, ér uttémmande. For det fall EU-
domstolen skulle godta en snav tolkning av artikel 71.1 andra stycket i detta
direktiv innebdr detta enligt,den“hénskjutande, domstolen inte automatiskt att
Tyskland enligt unionsrdtten ar,forhindrad att i tillampliga delar tillampa
artikel 215.4 i tullkodexen pa'mervardesskatt vid import. Det ar en namligen fraga
om bestdmmelsernagi ‘detta direktiv ihartikel 71.1 andra stycket foreskriver att
artikel 215.4 i tullkedexen“skaytillampas analogt. En annan fraga ar om dessa
bestdimmelser A406rbjuder, detta, eftersom de ska anses vara uttbmmande. Detta
maste avgoras genom tolkning.

Platsen for importen regleras i artiklarna 60 och 61 i direktiv 2006/112. Den
omgtandigheten attybehérigheten att uppbara tullar och mervérdesskatt ska prévas
var for sig (dom aviden 29 april 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08,
EW:C:2010:231, punkt 102), skulle kunna tala for att artiklarna 60 och 61 ar
uttommande.

En annan totkning skulle emellertid ocksa kunna harledas fran EU-domstolens
praxis (dom av den 2 juni 2016, Eurogate Distribution, C-226/14 och C-228/14,
EU:C:2016:405, och dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579). Liksom i dessa mal ror det
sig 1 forevarande fall om konsekvenserna i mervardesskattehdanseende av en
tullovertradelse och fragan om vilken medlemsstat som &r behdrig att uppbéra
mervardesskatt vid import. Den hénskjutande domstolen tolkar dessa avgéranden
sa, att konsekvenserna i mervardesskattehanseende av en tulldvertradelse inte
regleras uttdmmande i mervardesskattedirektivet. Det var saledes i dessa fall
mojligt fér EU-domstolen att gora den mervérdesskatterattsliga importen beroende
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av den oskrivna faktorn i den beskattningsbara handelsen, namligen utslappandet
pa unionsmarknaden.

Mot denna bakgrund skulle det vara tankbart att betrakta direktiv 2006/112 som
icke uttdmmande aven nar det galler andra aspekter av krav pa mervérdesskatt vid
import, i den man mervérdeskatten vid import uppkommer i samband med
tullovertradelser. Ordalydelsen i artikel 60 i direktiv 2006/112 ger utrymme for
detta. En artikel 215.4 i tullkodexen som é&r analogt tillamplig pa mervardesskatt
vid import, faststéller inte en plats for import i strid med artikel 60 1 direktiv
2006/112, utan presumerar endast att en annan medlemsstat ar’ behorig for
uppb6érd av mervardesskatt for att effektivt verkstalla mervardesskattens
utkravbarhet upp till ett varde pa 5 000 euro.

Den 6verforing av behdrigheten som foljer av en analeg tillampning av artikel
215.4 i tullkodexen skulle dock kunna strida mot den, territorialitetsprincip som
galler ~ for  mervérdesskatt. |  enlighet —med%y, den  skatterattsliga
territorialitetsprincipen tillfaller skatteintdkter «den medlemsstat dar tjansten
slutligen forbrukas (dom av den 27 september %2007, ‘Collee, C-146/05,
EU:C:2007:549, punkt 37). | det aktuella fallet salde klaganden cigaretterna efter
att ha kopt dem i Polen visserligen vidare till'en kopare i"Lyskland. Men eftersom
de bjods ut till allman forséljning i Polen, slapptes.de utipa marknaden dar.

| detta avseende skiljer sig mervardesskatten fran tullar, med avseende pa vilka
territorialitetsprincipen inte_spelar, nagonyrollyinom unionen. Oavsett i vilken
medlemsstat tullarna tas ut tillfaller de namligen“unionen. Nar det galler tull star
darfor den effektiva uppbOrden i“fokus,.som uppnas genom artikel 215.4 i
tullkodexen.



