DE

Ubersetzung C-87/23 -1

Rechtssache C-87/23
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

15. Februar 2023
Vorlegendes Gericht:

Administrativa apgabaltiesa (Regionalverwaltungsgerieht, Lettland)
Datum der Vorlageentscheidung:

14. Februar 2023
Klager:

Biedriba «Latvijas Informacijas, un ‘komunikacijas tehnologijas
asociacija»

Beklagte:

Valsts ienémuinu dienests (Finanzverwaltung, Lettland)

ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
(REGIONALVERWALTUNGSGERICHT)

... [nicht Ubersetzt]
BESCHLUSS
Riga, den 14. Februar 2023

Die, Administrativa apgabaltiesa (Regionalverwaltungsgericht), ... [nicht
ubersetzt] [Zusammensetzung des Gerichts],

als mit der Verwaltungsrechtssache befasstes Gericht ... [nicht Ubersetzt],
hat festgestellt
Darstellung des Sachverhalts

[1] Im Jahr 2016 wurde an den kl&gerischen Verein Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija (im Folgenden: Verein) die Durchfiihrung
von zwei aus Unionsmitteln finanzierten Projekten vergeben, ndmlich das Projekt
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Nr. 1.2.2.1/16/A/003 ,,IKT profesionalu apmacibas inovaciju veicinasanai un
nozares attistibai* (,,Aus- und Weiterbildung von ITK-Fachkraften zur Férderung
von Innovation und Entwicklung der Industrie®; im Folgenden: ITK-Projekt) und
das Projekt Nr. 1.2.2.3/16/1/002 ,,Mazo un mikro komersantu apmacibas inovaciju
un digitalo tehnologiju attistibai Latvija“ (,,Aus- und Weiterbildung in Klein- und
Kleinstunternehmen fir die Entwicklung der Innovation und digitaler
Technologien in Lettland*; im Folgenden: KuK-Projekt).

Beztiglich der Durchfuihrung des ITK-Projekts schloss der Verein mit der Centrala
finanSu un ligumu agentira (Zentrale Finanzierungs- und Vergabeagentur; im
Folgenden: CFLA) am 13. Juni 2016 den Vertrag Nr. 1.2.2.1/16/A/003;, wahrend
der Verein fir die Durchfuhrung des KuK-Projekts mit der, CFRA am
5. Dezember desselben Jahres den Vertrag Nr. 1.2.2.3/16/1/002 unterzeichnete.

[2] Die Bestimmungen fir die Durchfiihrung des ITK=Projekts,sind,im Ministru
kabineta 2015.gada 27.oktobra noteikumi Nr. 617, ;Darbibas pregrammas
,JJzaugsme un nodarbinatiba‘ 1.2.2.specifiska atbalsta métkay, Veicindt inovaciju
ievieSanu komersantos® 1.2.2.1.pasakuma ,Atbalsts, “nodarbinato apmacibam*
pirmas projektu iesniegumu atlases kartas TstchoSanas “meteikumi® (pamata
redakcija) (Dekret Nr.617 des Ministerrats vom, 2% Oktober 2015 mit
,Durchfiihrungsbestimmungen fir W die erste Auswahlphase  von
Projektvorschldgen im Rahmen des operationellen Programms ,Wachstum und
Beschiftigung®, spezifisches Forderungsziel h.2.23F0rderung der Verankerung
von Innovation in Unternehmens, Mafinahme 1:2.2.1 ,Férderung der Aus- und
Weiterbildung von Beschaftigten™, [urspriingliche Fassung]; im Folgenden:
Dekret Nr. 617) festgelegt. Dieses Dekret sieht vor, dass ein Projekt von einem
Verein vorgeschlagen werden, kann, der die in diesem Dekret festgelegten
zusétzlichen Anferderungen erfullt, (NIr. 10). Im Rahmen des Projekts wird eine
Finanzierung fiir die,Aus-wund Weiterbildung der Beschaftigten von Unternehmen
aus den im“Anhang“des Dekrets genannten Bereichen gewahrt (Nr. 18). Der
Erbringerder “Aus- und Weiterbildungsleistungen ist eine juristische oder
naturlichey Person,“die dievin dem Dekret festgelegten Anforderungen erfllt
(Nrf 20)y DexdEmpfanger der Finanzierung zur Durchfiihrung des Projekts fiihrt
die Beschaffung der erforderlichen Giiter und Dienstleistungen gemal? den
Vorschriften'fiir Vergabeverfahren durch (Nr. 29). Im Rahmen des Projekts wird
die Beihilfe\in Form einer Subvention gewahrt (Nr. 42).

[3] 'Die Bestimmungen fur die Durchfihrung des KuK-Projekts sind im
Ministrw kabineta 2016.gada 14.jiinija noteikumi Nr. 365 ,,.Darbibas programmas
,Jzaugsme un nodarbinatiba‘® 1.2.2. specifiska atbalsta mérka ,Veicinat inovaciju
ievieSsanu komersantos® 1.2.2.3.pasakuma ,Atbalsts IKT un netehnologiskam
apmacibam, ka ari apmacibam, lai sekm@tu investoru piesaisti‘ IstenosSanas
noteikumi® (pamata redakcija) (Dekret des Ministerrats Nr. 365 vom 14. Juni
2016 mit ,,Durchfiihrungsbestimmungen fur das operationelle Programm
,Wachstum und Beschaftigung‘, spezifisches Forderungsziel 1.2.2. ,Forderung der
Verankerung von Innovation in Unternehmen‘, MalRnahme 1.2.2.3. ,Foérderung
der Aus- und Weiterbildung im ITK- und nichttechnologischen Bereich sowie der
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Aus- und Weiterbildung zur Investorengewinnung**“ [urspriingliche Fassung], im
Folgenden: Dekret Nr. 365) festgelegt.

Gemall dem Dekret ist der das Projekt vorschlagende Rechtstrédger der Verein
oder die Behorde der direkten Verwaltung, der bzw. die die in dem Dekret
festgelegten zusétzlichen Anforderungen erftllt (Nr. 13). Im Rahmen des Projekts
wird die Aus- und Weiterbildung gefordert, die erforderlich ist, um Produkt-,
Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovation im Unternehmen zu verankern
(Nr.3). Der Empfénger der Finanzierung nimmt externe Erbringer von
Dienstleistungen — im Bereich der Aus- und Weiterbildung — in Anspruch, um die
im Dekret aufgefuhrten forderungsfahigen Vorhaben durchzufihren (Nr. 27). Im
Rahmen der MaBnahme wird die Beihilfe an die Endbegunstigtentin Form einer
Subvention gewéhrt. Die Subvention wird indirekt Uber digyErbringung von Aus-
und Weiterbildungsleistungen gewahrt (Nr. 56). Der Empféanger der Finanzierung
gibt die Beihilfe an die Endbeguinstigten weiter (Nr. 57).

[4] Im Rahmen des ITK-Projekts schloss der Verein eine Reihe, ven Vertragen
mit Unternehmen zur Erbringung der Aus- und, Weiterbildungsdienstleistungen
ab. In den Vertrdgen ist festgelegt, dass, der “Verein “die Zahlung an das
Unternehmen, das die Aus- und _Weiterbildungsdienstleistungen erbringt,
vornimmt, sobald die Empféanger der Auss und Weiterbildung den erhaltenen Aus-
und  Weiterbildungskurs vollstandig,, bezahlt haben, die erforderlichen
Projektunterlagen vorgelegt wurden und “ein“Annahme- und Ubergabeprotokoll
unterzeichnet wurde.

Im Rahmen des Projekts hat der, VVerein auch Vertrage mit den Empfangern der
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen abgeschlossen. In diesen Vertrdgen
verpflichtet sich der Empféanger der Aus- bzw. Weiterbildungsdienstleistung oder
der Endbeguinstigtender Beihilfe, gegentiber dem Verein die Kosten der Aus- bzw.
Weiterbildung und die Mehrwertsteuer gemall den vom Verein ausgestellten
Rechnungen,zu‘tragen. In bestimmten Fallen verpflichtet sich der Endbegiinstigte,
dem Verein vertragsgemal$-auch eine ,,Verwaltungsgebihr« in Héhe von 5 % oder
10 % des gewahrtensBeihilfebetrags zuziiglich Mehrwertsteuer zu zahlen. Der
Verein verpflichtet 'sich seinerseits, den Beihilfebetrag geméall der Entscheidung
Uber diedGewéhrung der staatlichen Beihilfe und die Beihilfeintensitét innerhalb
von “zehnyTagen nach Erhalt des Beihilfebetrags von der CFLA an den
Endbegunstigten zu tberweisen.

Nach zu den Akten genommenen Vertrdgen und den Erklarungen des Vereins
stellte der Verein im Rahmen des ITK-Projekts den Empfangern der Aus- und
Weiterbildung die Aus- und Weiterbildungskurse einschlie3lich Mehrwertsteuer
in Rechnung und machte sie in den Mehrwertsteuererklarungen als besteuerte
Umsétze geltend. Die Empfanger der Aus- und Weiterbildung leisteten die
Zahlung an den Verein. Nach Abschluss der Aus- und Weiterbildung stellte der
Erbringer der Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen dem Verein den vollen
Wert der erbrachten Aus- und Weiterbildungsdienstleistung einschlief3lich
Mehrwertsteuer in Rechnung, die der Verein zahlte und als Vorsteuer geltend
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machte. Nach Abschluss des Projekts leitete der Verein die von der CFLA
erhaltene Finanzierung je nach Beihilfeintensitat an die Empfénger der Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen ~ weiter und stellte diesen auch eine
Steuerrechnung fir die Verwaltung des ITK-Projekts in Hohe von 5 % bzw. 10 %
des Beihilfebetrags aus.

ITK-Projekt
3.
Nach dem Aus- bzw. ERBRINGER DER AUS-
Weiterbildungskurs, BZW
Rechmmg iiber den vollen WEITERBILDUNGS-
CFLA Betrag des Kurses DIENSTLEISTUNG
emnschlieBlich
Mehrwertsteuer
A
6 5.
Zahhme ven Berichte iiber die 4
30 % - 70 % der Projektdurchfihrung Bezahlung des Kurses
Bethilfe einschlieBlich
Mehrwertsteuer
- -
1. Rechnung fiir den Aus- bzw.
Weiterbildungskurs
2. Bezahlung des Aus- bzw. EMPFANGER DER
Weiterbildungskurses AUS- BZW.
VEREIN .|  WEITERBILDUNS-
DIENSTLEISTUNG

7. Zahhmg von 30 % - 70 % der
Bethilfe ohne Mehrwertsteuer

8. Rechmmg fiirr die Verwaltung des

Projekts in Hohe von 5 % - 10 %

-

9. Bezahlung fiir die Verwaltung des
Projekts

[5] “Im Rahmen des KuK-Projekts schloss der Verein auch einen Vertrag mit
einemUnternehmen zur Erbringung von Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen
fur Klein- und Kleinstunternehmen. Der Vertrag sieht vor, dass der Verein das
ausgewahlte Unternehmen fur die erbrachten Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen auf der Grundlage der von dem Unternehmen
ausgestellten Rechnungen, die auch die Mehrwertsteuer ausweisen, bezahlt. Im
Rahmen dieses Projekts wird ebenfalls ein trilateraler Vertrag zwischen dem
Verein, dem Erbringer der Aus- und Weiterbildungsdienstleistung und dem
Unternehmen, das die Aus- und Weiterbildungsdienstleistung empfangt,
geschlossen. GemaR diesem Vertrag verpflichtet sich der Empfanger der Aus- und
Weiterbildung zur Kofinanzierung der Aus- und Weiterbildung, wahrend sich der
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Erbringer der Aus- und Weiterbildungsleistung verpflichtet, den Betrag der
Zuzahlung an den Verein zu tberweisen.

Die Abrechnungs- und Zahlungsstrome des KuK-Projekts sind in der folgenden
Abbildung schematisch dargestellt.

KuK-Projekt

. EMPFANGER DER
CELA AUS- BZW.
WEITERBILDUNG
. 4 |
Zahlung in Héhe 6. Berichte fiber Bezahlung von
von 70 % der (l!e Projektdurch- 30 % des Aus-
Beihilfe ohne fiihrung bzw.
Mehrwertsteuer Weiterbildungs-
Kurses
einschlieflich
Mehrwertsteuer
2. Rechnung in Hohe von 30 % des
Werts des Kurses einschlieBlich
Mehrwertsteuer
3. Zahlung in Hohe von 30 % des ,
i Werts des Kurses einschlieBlich ER_BRE\GER DER
VEREIN Mehrwertsteuer AUS- BZW. R
32 WEITERBILDUNGS-
N DIENSTLEISTUNG
4. Am Ende des Kurses, Rechnung
in Hohe von 100 % einschlieBlich
Mehrwertsteuer
5. Zahlung in Héhe von 100 %
einschlieBlich Mehrwertsteuer
[6] “,Anlasslich einer<Prufung erliel die Steuerverwaltung (im Folgenden:

Verwaltung). in“den'Jahren 2019 und 2021 insgesamt acht Bescheide, mit denen
gegenuiber, dem, Verein fir den Zeitraum von Januar bis Oktober 2018 eine
Nachveranlagung von Umsatzsteuer in Hohe von 87 299,37 Euro, zuzlglich
Saumniszusehlagen in Hohe von 7 707,52 Euro und Geldbule in Hohe von 611,96
Euro, vergenommen und die Erstattung der zu viel gezahlten Mehrwertsteuer fiir
die Monate Juli, September, Oktober, November und Dezember 2018 sowie fir
die Monate Februar, Marz, Mai und Dezember 2019 in H6he von insgesamt
101 363,24 Euro abgelehnt wurde.

Die Verwaltung wies in ihren Bescheiden darauf hin, dass gemaR den Dekreten
Nr. 365 und Nr. 617 ITK- und KuK-Projekte von einem Verein oder einer
Verwaltungsbehérde, nicht aber von einem Unternehmen durchgefihrt werden
konnten. Da der Verein zur Verwirklichung der in seiner Satzung festgelegten
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Ziele gegrundet worden sei, die nicht durch eine Gewinnerzielungsabsicht
gekennzeichnet seien, und da bei der Durchfiihrung der Projekte auch keine
Gewinnerzielungsabsicht bestehe, seien die Projekte nicht im Rahmen der
wirtschaftlichen Tatigkeit des Vereins durchgefiihrt worden. In der Praxis habe
der Verein das Projektmanagement durchgefuhrt und die Zahlungsstrome der aus
Unionsmitteln stammenden Beihilfen verwaltet. Der Verein habe selbst keine
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen erbracht; diese seien von Unternehmen
erbracht worden, die vertraglich mit dem Verein verbunden gewesen seien. Daher
sei der Verein nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

[7] Der Verein ist der Ansicht, dass sein vereinsrechtlicher Status seimRecht auf
Vorsteuerabzug nicht bertihre. Er sei als Mehrwertsteuerpflichtigeregistriert und
habe wéhrend der Durchfiihrung der ITK- und KuK-Projekte als®\ermittler‘Aus-
und Weiterbildungsdienstleistungen erbracht. Die Aus- und Weiterbildung sei ein
mehrwertsteuerpflichtiger Umsatz. Daher sei ery, verpflichtet, gewesen,
Steuerrechnungen auszustellen, und sei daher zum Vorsteuerabzug berechtigt.

[8] Den Antragen des Klégers wurde durch Urteile ‘der "Administrativa rajona
tiesa (Bezirksverwaltungsgericht, Lettland)ystattgegeben. “Die Verwaltung hat
gegen diese Urteile Berufung eingelegt.Alle, Rechtssachen ‘wurden in einem
einzigen Verfahren vor der Administrativa apgabaltiesa verbunden.

Anwendbare Rechtsvorschriften
Unionsrecht

[9] Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame  Mehrwertsteuersystem, < (ABI. L 347, S.1) (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie)

Gemall Art. 2, Abs.%, Buehst.c der Mehrwertsteuerrichtlinie unterliegen
Dienstleistungen,;s die ein  Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines
Mitgliedstaats gegemEntgelt erbringt, der Mehrwertsteuer.

NachWArt. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie gilt als ,,Steuerpflichtiger, wer eine
wirtschaftliche, Tatigkeit unabhdngig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis
selbststandig,austibt.

Gemal}, Art. 24 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie gilt als ,,Dienstleistung® jeder
Umsatz,'der keine Lieferung von Gegensténden ist.

Nach Art. 28 der Mehrwertsteuerrichtlinie werden Steuerpflichtige, die bei der
Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fir Rechnung Dritter
tatig werden, behandelt, als ob sie diese Dienstleistungen selbst erhalten und
erbracht hatten.

Nach Art. 73 der Mehrwertsteuerrichtlinie umfasst die
Steuerbemessungsgrundlage bei der Lieferung von Gegenstdnden und
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Dienstleistungen, die nicht unter die Art. 74 bis 77 fallen, alles, was den Wert der
Gegenleistung bildet, die der Lieferer oder Dienstleistungserbringer fir diese
Umsdtze vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger oder einem Dritten erhalt
oder erhalten soll, einschliel}lich der unmittelbar mit dem Preis dieser Umsétze
zusammenhé&ngenden Subventionen.

Nach Art. 168 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie ist der Steuerpflichtige,
soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fiir die Zwecke seiner besteuerten
Umsétze verwendet werden, berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsétze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrége
abzuziehen: die in diesem Mitgliedstaat geschuldete ader “entrichtete
Mehrwertsteuer fiir Gegenstdnde und Dienstleistungen, die ihm._ vonyeinem
anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden oder werden.

Nationales Recht

[10] Die Mehrwertsteuerrichtlinie wurde durchidas am29.'November 2012
verabschiedete Pievienotas vértibas nodokla ‘likums®, (Gesetz {iber die
Mehrwertsteuer) (Latvijas Vestnesis, 2012, Nr. 197)in lettisehes Recht umgesetzt.

Gemal Art.5 Abs.1 Nr.2 dieses ‘Gesetzes wwird “die *Mehrwertsteuer auf
Dienstleistungen erhoben, die im Rahmen einer wirtsehaftlichen Tatigkeit fir eine
Gegenleistung erbracht werden.

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes tibendie Mehrwertsteuer gilt jede systematische
und selbstdndige Tatigkeit, \die “flir'weine Gegenleistung ausgelbt wird
(einschliellich aller Tétigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden
sowie der Tatigkeiten'der Landwirte)yals wirtschaftliche Téatigkeit.

Nach Art. 1 Abs. 2 des Gesetzesgilber die Mehrwertsteuer ist die Gegenleistung
der Geldwerthder Gegenstande oder Dienstleistungen, den der Lieferer von
Gegenstanden, oder der “Erbringer von Dienstleistungen vom Empfénger der
Gegenstande oder “Dienstleistungen oder von einer anderen Person fir die
Lieferung, von Gegenstanden oder die Erbringung von Dienstleistungen erhalt
oder erhalten sollte/~ ohne Mehrwertsteuer — unabhéngig davon, ob die Zahlung
ganz oder.teilweise erfolgt.

NachdArt 4, Abs. 14 Buchst. ¢ des Gesetzes tber die Mehrwertsteuer ist eine
Dienstleistung ein Umsatz, der keine Lieferung von Gegensténden ist, wobei fur
die Zwecke dieses Gesetzes auch die Vermietung von Gegenstdnden als
Dienstleistung gilt.

Art.6 Abs.3 des Gesetzes uber die Mehrwertsteuer bestimmt, dass
Steuerpflichtige, die bei der Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen,
aber fur Rechnung Dritter tatig werden, behandelt werden, als ob sie diese
Dienstleistungen selbst erhalten und erbracht hatten.
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Art. 92 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Mehrwertsteuer sieht vor, dass beim
Erwerb von Gegenstdnden und beim Empfang von Dienstleistungen zur
Ausfuhrung besteuerter Umsétze oder zur Ausfiihrung von Umsétzen im Ausland,
die besteuert waren, wenn sie im Inland ausgefiihrt wiirden, die VVorsteuer aus den
in den Steuerrechnungen ausgewiesenen Steuerbetrdgen besteht, die, bezlglich
der erworbenen Gegenstdnde oder der empfangenen Dienstleistungen, von
anderen registrierten Steuerpflichtigen erhalten wurden.

[11] Die Biedribu un nodibinajumu likums (Gesetz tber Vereine und Stiftungen)
wurde am 30. Oktober 2003 verabschiedet (Latvijas Véstnesis, 20034Nr. 161).

Nach Art.2 Abs.1 des Gesetzes uber Vereine und Stiftungenysind“\Vereine
freiwillige Zusammenschlisse von Personen, die zur Verwirklichungtder insihrer
Satzung festgelegten Zwecke gebildet werden, ¢ ‘wonach “wsie, keine
Gewinnerzielungsabsicht haben.

Nach Art. 7 Abs. 1 dieses Gesetzes sind Vereine und Stiftungen, zurErreichung
ihrer Vereins- bzw. Stiftungszwecke berechtigtiy, einery, wirtschaftlichen
Nebentitigkeit, die mit der Erhaltung and Nutzung “ilres VVermdogens im
Zusammenhang steht, sowie einer “welteren “wirtschaftlichen Taitigkeit
nachzugehen.

Grinde fiir die Zweifel hinsichtlich der Auslegungsdes Unionsrechts

[12] Nach der Rechtsprechung des, Gerichtshofs der Europdischen Union stellt
das Recht auf VorSteuerabzug ™, etng«Grundprinzip des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems dar und kann grundsétzlich nicht eingeschrankt werden.
Dieses Recht kann'flir, die ‘gesamte\orsteuer auf die vorausgehenden Umsétze
sofort ausgelibt werden.3Durch die\ Regelung tber den Vorsteuerabzug soll der
Unternehmerg vollstandig “wvon dér im Rahmen aller seiner wirtschaftlichen
Tatigkeiten _gesehuldeten oderientrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das
gemeinsame % Mehrwertsteuersystem gewahrleistet daher eine Neutralitét
hinsicehtlich, der, steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen Tatigkeiten
unabhéangig von ihrem-Zweck und ihrem Ergebnis, sofern diese grundsétzlich
selbst ‘der Mehrwertsteuer unterliegen (Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Unien in‘der Rechtssache Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, Rn. 24
bis'25 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

[13] Fiir die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs sind nach Art. 168 Buchst. a
der Mehrwertsteuerrechtlinie jedoch zwei Voraussetzungen zu erfillen. Erstens
muss der Betreffende ,,Steuerpflichtiger” im Sinne der Richtlinie sein. Zweitens
miussen die Gegenstéande oder Dienstleistungen, die zur Begriindung dieses Rechts
angefihrt werden, von ihm auf einer nachfolgenden Umsatzstufe fiir die Zwecke
seiner besteuerten Umsdatze verwendet werden und diese Gegenstdnde oder
Dienstleistungen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von einem anderen
Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht worden sein (Urteil des Gerichtshofs der
Européischen Union in der Rechtssache The Chancellor, Masters and Scholars of
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the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, Rn. 23 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

[14] Was die erste Voraussetzung anbelangt, so gilt nach Art.9 der
Mehrwertsteuerrichtlinie als Steuerpflichtiger, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit
unabhéngig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig ausubt.

Eine Tatigkeit wird im Allgemeinen als wirtschaftlich angesehen, wenn sie
nachhaltig ist und gegen ein Entgelt ausgelbt wird, das derjenige erhélt, der die
Leistung erbringt. Um eine Lieferung von Gegenstanden oder eine Dienstleistung
als einen gegen Entgelt getdtigten Umsatz einzustufen, muss ‘zZwischen dem
gelieferten Gegenstand oder der erbrachten Dienstleistung und dem,empfangenen
Gegenwert ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen (Urtell des Gerichtshofs
der Europdischen Union in der Rechtssache The Chancellor, Masters and\Scholars
of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,"Rn.«20 und 21; Urteil
des Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, Rn. 19 und 23).

[15] Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung ergibt sich aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union, dass dasyRecht auf Vorsteuerabzug
voraussetzt, dass die Gegenstande und BRienstleistungen; die der Steuerpflichtige
bezogen hat, fur die Zwecke seinerdbesteuerten,Umsatzeverwendet werden.

Es muss grundsatzlich ein direktertund unmittelbarer Zusammenhang zwischen
einem bestimmten Eingangsumsatzund,einem oder mehreren Ausgangsumsatzen,
die das Recht auf Vorsteuerabzug eroffnengbestehen, damit der Steuerpflichtige
zum Vorsteuerabzugdereehtigt isty, Das Recht auf Abzug der fiir den Erwerb von
Gegenstanden oder \Dienstleistungen  auf der Eingangsstufe entrichteten
Mehrwertsteuer, Setzt veraus, dass die hierfur getatigten Ausgaben zu den
Kostenelementen derybesteuertenizum Abzug berechtigenden Ausgangsumsétze
gehoren (Urteth, des, Gerichtshefs der Européischen Union in der Rechtssache
Sonaecom, €-42/19, EW:C:2020:913, Rn.41 und die dort angefihrte
Rechtsprechung):

Wenn % hingegeny, von einem Steuerpflichtigen bezogene Gegenstande oder
Dienstleistungen, mit steuerbefreiten Umsétzen zusammenh&ngen oder nicht vom
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst werden, kann es weder zur
Erhebung der Steuer auf der folgenden Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer
kommen (Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, Rn.29 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

[16] Im vorliegenden Fall geht es um das Recht des Vereins als gemeinnditziger
Organisation auf Abzug der Vorsteuer, die fur Dienstleistungen entrichtet wurde,
die im Rahmen eines Projekts zur Durchfiihrung eines vom Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung finanzierten staatlichen Beihilfeprogramms erworben
wurden.
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[17] Die Durchfuhrungsbestimmungen fir ITK- und KuK-Projekte sind im
Dekret Nr.617 und im Dekret Nr.365 geregelt. Gemall Nr.10 des Dekrets
Nr. 617 und Nr. 13 des Dekrets Nr. 365 kann nur ein Verein oder eine Behorde
der direkten Verwaltung einen Projektvorschlag einreichen. Daraus ergibt sich,
dass der Staat den subjektiven Kreis der Personen, die zur Durchfiihrung der
betreffenden Projekte berechtigt sind, eingeschrankt und Unternehmen von
diesem Kreis ausgeschlossen hat.

Nach Art.2 Abs.1 des Gesetzes Uber Vereine und Stiftungen sind Vereine
freiwillige Zusammenschlisse von Personen, die zur Verwirklichung der in ihrer
Satzung festgelegten Zwecke gebildet werden, wonagh™ Sie keine
Gewinnerzielungsabsicht haben. Andererseits sind Vereine nicht daran gehindert,
neben ihrer Haupttatigkeit — die darin besteht, die in ihrer, Satzung festgelegten
Zwecke zu verwirklichen — eine wirtschaftliche Téatigkeit‘auszutiben, sefern diese
wirtschaftliche Tatigkeit mit der Nutzung und Erhaltung des Mereihsvermégens
zusammenhéngt oder anderweitig auf die Verwirklichung, der,in ihreg Satzung
festgelegten Zwecke ausgerichtet ist (d. h. die auf.die Erzielung“von Einkiinften
abzielt, die zur Verwirklichung der Vereinszweckewerwendet,werden) (Urteil
SKA-234/2019 des Senats [Oberstes GerightyLettland] vem 32, Januar 2019 [LV:
AT:2019:0131. A420299315.2.5], Rn. 6).

Der Gerichtshof der Européischen/Union hat entschieden, dass die Tatsache, dass
eine Person eine wirtschaftliche Tatigkeittin der Form eines Gewerbes, mit dem
Einnahmen erzielt werden, lediglich erganzend ausiiben durfe, sowie die Tatsache,
dass die Tétigkeit der Gewinnerzielungidiene, fur die Feststellung des Bestehens
einer wirtschaftlichen Tatigkeit*nicht entscheidend seien (Urteil des Gerichtshofs
der Européischen Union imder,Rechtssache C-263/[15], EU:C:2016:392, Rn. 35).

Der von der Verwaltung hervorgehobene Umstand, dass es sich bei dem Klager
im vorliegenden Fallhum einen Verein, d. h. eine gemeinnitzige Organisation,
handelt, .und der ldmstand, dass ein Verein eine wirtschaftliche Tatigkeit nur
erganzend, ausiiben darf,sind daher fur die Frage, ob der Kldger zum
Vorsteuerabzug berechtigt'ist, nicht entscheidend.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass der Umstand, dass Unternehmen von
der “Durchfihrung der betreffenden Projekte ausgeschlossen sind, fir die
Beurtedung ‘der Frage, ob die fragliche Téatigkeit wirtschaftlicher Art ist, von
Bedeutung sein kann, da die Mehrwertsteuerrichtlinie der Mehrwertsteuer zwar
einen sehr weiten Anwendungsbereich zuweist, jedoch ausschlielich Tatigkeiten
wirtschaftlicher Art dieser Steuer unterliegen (Urteil des Gerichtshofs der
Européischen Union in der Rechtssache The Chancellor, Masters and Scholars of
the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, Rn. 20).

[18] Gemall den Dekreten Nr.617 und Nr.365 in denen die
Durchfuhrungsbestimmungen fir ITK- und KuK-Projekte festgelegt sind, zielen
diese Projekte darauf ab, Unternehmern in bestimmten Bereichen die
Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildungsleistungen zu ermdglichen, wofir
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sie ihnen die erforderliche Forderung aus dem Europdischen Fonds fir regionale
Entwicklung zukommen lassen.

GemaR den Dekreten Nr. 617 und Nr. 365 und in Ubereinstimmung mit den mit
der CFLA geschlossenen Vertrdgen erbringt der Verein im Rahmen dieser
Projekte nicht selbst Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen, sondern erwirbt
sie von Unternehmen, die wiederum den Empféangern der Beihilfe Aus- und
Weiterbildungen anbieten. Im vorliegenden Fall wird durch die Tatigkeit des
Vereins also weder ein Mehrwert gegeniber den erbrachten _ Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen noch ein zusatzliches, unmittelbar aus der
Erbringung von Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen, “resultierendes
Einkommen erzielt. Gemal? den Dekreten Nr. 617 und Nr. 365 bestehentdie aus
der Durchfiuhrung der ITK- und KuK-Projekte stammenden “Einnahmeny.des
Vereins aus der Beihilfezahlung des Europdischen® Fonds®furs, regionale
Entwicklung fir die Verwaltung des Projekts. ¢ Zudem suntegliegt->diese
Gegenleistung nicht der Mehrwertsteuer.

Daraus lasst sich schlieBen, dass der VereimyimyRahmen “derProjekte die
Finanzierung von Projekten aus dem_ “Europdischen Fonds™ fur regionale
Entwicklung von der CFLA erhdlt, die Auswahl der‘Beihilfeempfanger und der
Erbringer der Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen vornimmt und die
ordnungsgemélle  Durchfihrungf “und “Beaufsichtigung des Aus- und
Weiterbildungsprozesses sowie “.die “Werteillung, der Beihilfe an die
Endbeglinstigten sicherstelltf “Die “eben genanmten Umstdnde lassen darauf
schlieRen, dass sich die T&tigkeiten‘desyVereins bei der Durchfiihrung von ITK-
und KuK-Projekten intder Praxis auf die” Verwaltung der Mittel aus dem
Europdischen Fonds fur “regionale, Entwicklung und das Management dieser
Projekte konzentrieren.

In Anbetracht dieser Umstande bestehen Zweifel, ob diese Tatigkeiten
wirtschafthiehervArtdsindy, was ‘eine Voraussetzung dafir ist, dass der Verein bei
der Durchfuheungder genannten Projekte als Steuerpflichtiger im Sinne von
Artd9 Abs. 1 der'Mehrwertsteuerrichtlinie angesehen werden kann.

[19] Im<vorliegenden Fall hat der Verein als zusatzliches Argument fir die
Einstufung,seiner, Tatigkeiten als Tatigkeiten wirtschaftlicher Art angefiihrt, dass
er im Zusammenhang mit dem ITK-Projekt selbst Rechnungen an die Empfanger
der Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen fir die Verwaltung des Projekts in
Hohe von 5 % bis 10 % des Betrags der staatlichen Beihilfe ausgestellt habe. Dies
wird durch die Akten bestétigt. Der Umstand, dass der Verein in einigen Fallen
den Empféangern der Beihilfen fiir die Verwaltung des Projekts Steuerrechnungen
ausgestellt hat, verleiht der Tétigkeit des Kléagers als solcher jedoch keinen
wirtschaftlichen Charakter. AuRerdem sind die Kosten fir die Verwaltung des
ITK-Projekts nach dem mit der CFLA geschlossenen Vertrag als forderfahige
Kosten in diesem Projekt enthalten, und nach Nr.2.1.13 des ersten Anhangs
dieses Vertrags ist eine Doppelfinanzierung des Projekts nicht zulassig.
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[20] Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der Verein bei der Durchfiihrung der
ITK- und KuK-Projekte Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen von
Unternehmen erworben und die auf den Steuerrechnungen dieser Unternehmen
ausgewiesene Mehrwertsteuer als Vorsteuer geltend gemacht hat. Gleichzeitig
wird auch nicht bestritten, dass der Verein selbst keine Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen an die Beihilfeempfanger erbracht hat.

Nach Art. 28 der Mehrwertsteuerrichtlinie werden Steuerpflichtige, die bei der
Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fir Rechnung Dritter
tatig werden, behandelt, als ob sie diese Dienstleistungen selbstserhalten und
erbracht hatten.

Das vorlegende Gericht erachtet es als wichtig, zu kldren, ob der\erein unter.den
Umsténden des vorliegenden Falles und unter Beriicksichtigung, der, Tatsache,
dass er in der Praxis keine Aus- und Weiterbildungsdienstleistungenyerbringt, als
Erbringer einer Dienstleistung im Sinne von Art. 28 der,Mehrwertsteuerrichtlinie
angesehen werden kann.

[21] Wenn davon ausgegangen wirdy, dass, der “wVerein Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen an die Belhilfeempfangerierbracht hat, sollte die
Frage der Steuerbemessungsgrundlage geman Art. 73 der
Mehrwertsteuerrichtlinie geklart werden.

Aus den Akten geht hervor, dass der, VereinydenBeihilfeempfangern im Rahmen
des KuK-Projekts Steuerrechnungen,ftir, Aus-'und Weiterbildungsdienstleistungen
ausgestellt hat, die nuf 30 %\des Wertesgder Dienstleistung auswiesen. Die
Steuerrechnungen der Unternehmen, die die Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungentatsachlich erbracht haben, weisen jedoch den
vollen Wert der “Rienstleistungen;iaus. Dies fihrt dazu, dass der Verein die
Mehrwertsteder auf einen Betrag®in Hohe von 30 % des tatsdchlichen Werts der
Dienstleistung abfuhrt, der VVorsteuerabzug jedoch auf den vollen Wert der Aus-
und Weiterbildungsdienstleistung erfolgt.

Es ware ‘daher, wichtig-zu klaren, ob im Rahmen des KuK-Projekts nur dieser
Betrag(30 %), den.der Verein gemaR den ausgestellten Steuerrechnungen von den
Bethilfeempfangern erhalten hat, oder auch der Betrag, den der Verein von der
CFLA fiir die Erbringung der Aus- und Weiterbildungsdienstleistung in Form der
Zahlung der Beihilfe erhalten hat, als steuerpflichtige Gegenleistung anzusehen
ist.

In Anbetracht dessen und auf der Grundlage von Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union ... [nicht Ubersetzt] [Verweis auf nationale
Verfahrensbestimmungen] hat die Administrativa apgabaltiesa

beschlossen,

dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Fragen zur VVorabentscheidung
vorzulegen:
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1. Ist Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates tber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass eine gemeinniitzige Organisation,
deren Tatigkeit die Durchfiihrung von Programmen, die durch den Européischen
Fonds flr regionale Entwicklung uber staatliche Beihilfen finanziert werden, zum
Gegenstand hat, als Steuerpflichtiger anzusehen ist, der eine wirtschaftliche
Tatigkeit austibt?

2. st Art. 28 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates (ber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass ein Verein, der in der Praxis keine
Aus- und  Weiterbildungsdienstleistungen  erbringt,  gleichwohl  als
Dienstleistungserbringer zu behandeln ist, wenn die Dienstleistungenwon einem
anderen Wirtschaftsteilnehmer erworben wurden, um die Durchflihrung, eines
Projekts zu ermoglichen, das durch den EuropéischengFonds, fir, regionale
Entwicklung Uber staatliche Beihilfen finanziert wird?

3. Ist, wenn der Dienstleistungserbringer vom Dienstleistungsempfénger nur
eine teilweise Gegenleistung fur die erbrachte Dienstleistung (30.%)»erhalt und
der verbleibende Wert der Dienstleistung in Formyder, Zahlung “der aus dem
Européischen Fonds fir regionale Entwicklung stammendensBeihilfe abgerechnet
wird, die steuerpflichtige Gegenleistung‘im “Sinne ‘won“Art. 73 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem der
Gesamtbetrag, den der Dienstleistungserbringer sowohl vom
Dienstleistungsempfanger als auch von einemyDritten in Form der Zahlung der
Beihilfe erhalt?

Das Verfahren wird bis zur Entscheidungrdes Gerichtshofs der Européischen
Union ausgesetzt.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

... fnichtyibersetzt] [Unterschriften und Spruchformeln] ... [nicht Gbersetzt]
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