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Paaasian kohde

Hallinto-oikeudellinen muutoksenhaku, jolla valittajana oleva Streaming Services
Srl"=, selvitystilassa, edustajanaan asiainhoitaja Cabinet Individual de Insolventa
”MihatyFlorea” — vaatii kumoamaan erddt vastapuolten, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilorin
(kansallisen verohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelystd vastaava padosasto) ja
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Calarasin (verohallinnon Calarasin
piirihallintoyksikkd) tekemét arvonliséverotusta koskevat verotuspéétokset.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynto tulkita direktiivin 2006/112 44, 53 ja 59 a
artiklaa, taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 32
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artiklan 1 ja 2 kohtaa seka arvonlisdverotuksen neutraalisuuden ja kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmisen periaatteita

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko paaasiassa esilld olevan kaltaisen, vuorovaikutteisista, reaaliajassa
séhkaisilla alustoilla/internetissé kuvatuista ja l&hetetyistd eroottisista istunnoista
koostuvan digitaalisen sisallon, jota yhteen unionin j&senvaltioon sijoittautunut
verovelvollinen (P1, videochat-studio) tarjoaa toisessa unionin jasenvaltiossa
olevalle  verovelvolliselle (P2, suoratoistoalusta), [unionin]y, oikeuden
yhdenmukaisen tulkinnan ja soveltamisen kannalta pidettdva yleisten sééantojen
mukaisena unionin sisaisten palvelujen suorituksena, josta saddetaan, yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  ‘direktiivin
2006/112/EY (arvonliséverodirektiivi) 44 artiklasSa, “wai onko ‘Kyseessa
arvonlisaverodirektiivin 53 artiklassa tarkoitettuy, padasyn mygntaminen
viihdetapahtumaan?

2. Mita paikkaa on yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin  2006/112/EY (arvonlisaverodirektiivi) 53 artiklaa ja
yhteisestd  arvonlisdverojarjestelmésté, annetun“direktiivin ~ 2006/112/EY
taytantoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011, annetun tdytantoonpanoasetuksen (EU)
N:o 282/2011 32 artiklan 1 %eohtaa ‘tulkittaessa ja sovellettaessa pidettava
paikkana, jossa mainitut tapahtumat, tosiasiassa tapahtuvat, kun kyseessé ovat
padasiassa  esilld  olevien kaltaiset  (videochat-toiminnalle  ominaiset)
vuorovaikutteiset, reaaliajassa.-sahkoisilla “alustoilla/internetissa kuvatut ja
lahetetyt eroottiset istunnot, mikali:

a) luonnallinen_henkild (malli) javideochat-studio,
b) suoratoistoalusta ja

c) luonnollinemy henkild, joka maksaa néiden suoratoistopalvelujen kaytosta
(loppukéyttaja)

ovat eri jasenvaltioissa/kolmansissa maissa?

3. Kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella:
missa naistd kolmesta unionin jasenvaltiosta palvelujen tarjoamista koskeva
arvonlisavero on ilmoitettava ja vastaavasti suoritettava?

4. Ovatko arvonlisaverodirektiivi ja kaksinkertaisen verotuksen valttdmisen
periaate esteend sellaisen lain nro 227/2015 307 8:n kaltaisen kansallisen
lainsdadénndn soveltamiselle, jonka mukaan:

A) palveluntarjoajan sijoittumisvaltion kansalliset veroviranomaiset voivat
luokitella yhteen jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen tarjoamat rajat
ylittavéat palvelut (P1 — videochat-studio), joissa on kyse pééasiassa esilla olevan
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kaltaisen digitaalisen sisallon toimittamisesta  (luovuttamisesta) toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle (P2) kolmannessa jasenvaltiossa
olevan suoratoistoalustan (P3) kautta, arvonlisdverodirektiivin 53 artiklassa
tarkoitetuiksi  palveluiksi, joissa on  kyse pé&isyn  myoOntdmisesté
viihdetapahtumaan, mistd seuraa, ettd ndihin palveluihin liittyvd arvonlisavero
kannetaan ja maksetaan valtiokonttorille siind jdsenvaltiossa, jossa sijaitsee
palveluntarjoajan padasiallinen toimipaikka, mikali palvelujen vastaanottajan (P2)
asuinvaltion veroviranomaiset ovat aiemmin luokitelleet samat palvelut
verohallinnon pé&atokselld, josta on tullut lainvoimainen, koska sitd ei ole
riitautettu tuomioistuimessa, unionin sisdisten palvelujen suoritukseksi, joka
kuuluu arvonliséverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitetun yleiseny, sdannon
soveltamisalaan. Onko mahdollista, ettd yhden jdsenvaltion veroviranomaiset,
joissa asia pannaan my6hemmin vireille tai jotka toimivaty, viran, puolesta;
luokittelevat tassa valtiossa verotarkastuksen kohteenamolevat rajat ylittavat
palvelut oikeudellisesti toisella tavalla kuin toisen jasenvaltion veroviranamaiset,
joissa asia alun perin pantiin vireille tai joka toimiyviranjpuolesta ja jotka ovat jo
antaneet samoja palveluita koskevan verohallinnony paatoksen, “josta on tullut
lainvoimainen, koska sitd ei ole riitautettu \tuomioistuimessa, mistd seuraa
arvonlisaveron kaksinkertainen verottaminen,wval sitooko Veroviranomaisia, joissa
asia on pantu mydhemmin vireille tai jotka toimivativiran puolesta, ongelmaa alun
perin kasitelleiden veroviranomaisten tekeméa kyseisten rajat ylittavien palvelujen
oikeudellinen luokittelu, josta onetullut lainvoimainenykoska sita ei ole riitautettu
tuomioistuimessa ja [jota ndin ollen}.ei voida€nada muuttaa?

B) Edelld esitettyihin kysymyksiin annettavan vastauksen perusteella: mika on
padasiassa esilla olevan Kkaltaisessa, tilanteessa, arvonlisdverodirektiivin ja
kaksinkertaisen verotuksen, vélttamisen periaatteen nojalla paikka, jossa palvelut
tosiasiassa suoritetaan?

Unionincoikeussdannotja olkeuskaytanto, joihin viitataan

Y hteisesta arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112IEY. (jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 44, 53 ja 59 a artikla

Yhteisesta arvenlisdverojarjestelméstd  annetun  direktiivin ~ 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetun tdytdntéonpanoasetuksen (EU)
N:0 282/2011 10 artiklan 1 ja 2 kohta ja 32 artiklan 1 ja 2 kohta

Direktiivien 2006/112/EY ja (EU) 2020/285 muuttamisesta arvonlisdverokantojen
osalta 5.4.2022 annetun neuvoston direktiivin (EU) 2022/542 1 artikla

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmisen periaate

Unionin tuomioistuimen tuomio 8.5.2019, Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal)

268 8§ — Verolliset liiketoimet

”1) Romanian arvonlisdveroverotuksessa verollisina liiketoimina pidetdan
liiketoimia, jotka tayttavat kaikki seuraavat edellytykset:

a) liiketoimet ovat 270-272 §:ss& tarkoitettuja arvonlisdveron al@isia vastiketta
vastaan tehtyja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia “tai, naihin
rinnastettavia liiketoimia;

b) tavaroiden luovutuspaikan tai palvelujen suorituspaikanykatsotaan 275 8:n ja
278 8:n saanndsten mukaan sijaitsevan Romaniassa;

c) tavarat luovutuksen tai palveluiden suorituksenysuorittajana“on 269 8:n 1
momentissa tarkoitettu verovelvollinen, joka toimii siin@&eminaisuudessa;

d) tavaroiden luovutus tai palveluiden suoritusyliittyy johonkin 269 §:n 2
momentissa tarkoitettuun liiketoimintaan.

2

278 § — Palveluiden suorituspaikka

”2) verovelvollisen, (Joka toimii siind ominaisuudessa, tarjoamien palvelujen
suorituspaikka on paikka, 3jjehon palvelujen vastaanottajana oleva toimija on
sijoittanuty litketeimintansa kotipaikan. Jos palveluita tarjotaan verovelvollisen
kiinteddn toimipaikkaan, ‘joka Sijaitsee eri paikassa kuin siind, minne
verovelvollinen on “sijoittanut  liiketoimintansa  kotipaikan,  palvelujen
suorituspaikkason paikka, jossa palvelujen vastaanottajan Kiinted toimipaikka
sijaitsee. Mikali“tallaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on kyseisten palveluiden vastaanottajana olevan verovelvollisen
vakituinen asuinpaikka tai pysyva osoite.

6) 2 momentista poiketen seuraavien palvelujen suorituspaikkana pidet&én:

b) verovelvollisen tarjoaman paasyn myontdmisen kulttuuri-, taide-, urheilu-,
tiede, koulutus- ja viihdetapahtumiin ja vastaaviin tapahtumiin, messut ja néayttelyt
mukaan lukien, seké téllaiseen péasyyn liittyvien lisépalveluiden osalta paikkaa,
jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan.

2
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307 § — Romaniassa verollisia liiketoimia koskeva veromaksuvelvollisuus

?1) Tamdan osaston s&nnosten nojalla  arvonlisdverovelvollinen  on
verovelvollinen, joka suorittaa tavaroiden luovutuksen tai palvelujen tarjoamisen,
paitsi jos veronmaksuvelvollinen on 2-6 momentin ja 331 §:n nojalla palvelujen
vastaanottaja.

2) Veronmaksuvelvollisia ovat kaikki verovelvolliset, mukaan lukien 316 §:n tai
317 8:n nojalla arvonlisdverotusta varten rekisterdidyt muut kuin verovelvolliset
yhteisOt, jotka ovat 278 8:n 2 momentissa tarkoitettujen sellaisten Romaniassa
tarjottujen palveluiden vastaanottajia, joita tarjoaa verovelvollinen,yjoka ei ole
sijoittautunut Romanian alueelle tai jota ei mainittujen palveluidentesaltaypideta
sinne sijoittautuneena 266 8:n 2 momentin nojalla, vaikka ne, olisi rekisterdity
Romaniassa 316 §:n 4 tai 6 momentin sadnndsten mukaisesti.

6) Muissa kuin 2-5 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa tavaroiden
luovuttaja/ palveluiden tarjoaja on verovelvollinen, joka eiole sijoittautunut
Romaniaan tai jota ei téllaisten tavaroiden luovutusten tai palveluiden tarjoamisen
osalta pidetd Romanian alueelle sijoittautuneena 266 8:n,2 momentin saannosten
nojalla ja jota ei ole rekisteroity “Romaniassa 316 §:n mukaisesti,
veronmaksuvelvollinen on 275€8:ssd tai 278 '8:ssa ‘tarkoitettujen Romaniassa
luovutettavien tavaroiden taigsuoritettavien palvelujen vastaanottaja, joka on
Romaniaan sijoittautunut | verovelvallinen), tai muu kuin verovelvollinen
oikeushenkild riippumatta Slitd;-onko tama ‘rekisterditynyt 316 §:n mukaisesti
arvonliséverotusta varten, tar verowvelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
Romaniaangmutta onrekisterdity sielld 316 8:n mukaisesti. T&std poiketen
verovelvallinen.tai muu kuin veroevelvollinen oikeushenkild, joka on sijoittautunut
Romaniaan mutta erele rekisteroitynyt sielld arvoliséverotusta varten 316 §:n tai
317 §&:n_mukaisesti, ja,joka on 278 §n 5 momentin h kohdassa tarkoitettu
palveluiden vastaanottaja, ei ole veronmaksuvelvollinen, jos palvelujen toimittaja
kayttad jotakin 314 8:ssd‘tai 315 §:ssé tarkoitettua erityisjérjestelmaa.

=1

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Valittajana oleva Streaming Services Srl on Romaniassa
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditynyt verovelvollinen, jonka pé&asiallista
toimintaa on  eroottisen  audiovisuaalisen  aineiston  tekijénoikeuksien
vastikkeellinen luovuttaminen/myynti, yleensd vuorovaikutteisten online-
istuntojen yhteydesséd (mutta myods tallenteiden luovuttaminen offline-tilassa),
videoviestintdalan digitaalisten alustojen (verkkosivustojen) omistajille, jotka ovat
unionin jasenvaltioissa ja kolmansissa maissa verovelvollisia oikeushenkiloita.
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Kéytannossa yritys tarjoaa Romaniassa videochat-studiona luonnollisille
henkil6ille  (joita  kutsutaan ~ malleiksi  tai  videochat-taiteilijoiksi)
suoratoistopalveluja ja -laitteita, koristeita, kalusteita, teknist& apua, erikoistumis-
ja kielikursseja seka kauneudenhoitopalveluja ja helpottaa ndin mallien toimintaa
digitaalisilla suoratoistoalustoilla, jotka ovat sen liikekumppanin omaisuutta, ja
tarjoaa samalla tarvittavan logistisen perustan, jonka avulla he voivat saada
mahdollisimman paljon tuloja toiminnastaan.

Videochat-mallit ovat itsendisid toimijoita, jotka eivat ole alisteisuussuhteessa
studioon eivétké ole sen tyontekijoitd; he tekevat valittajana olevan, yhtion kanssa
sopimuksen palvelujen tarjoamisesta ja luovuttavat sille kuva- ja tekijanoikeudet.
Heilld ei myosk&én ole mitéén alisteisuussuhdetta verkkosivustojen,yllapitajiin,
koska suhde syntyy valittajana olevan Streaming Services Srl:n'kautta.

Videochat-mallit toteuttavat luonteeltaan eroottisia vdorovaikutteisia,istuntoja ja
luovuttavat luodun sisallon ja siihen liittyvat tekijanotkeudet valittajayhtiolle eli
videochat-studiolle toiminnasta saatavasta tulosta laskettavana presénttiosuutena
madraytyvaa vastiketta vastaan. Valittaja puolestaan luovuttaaidigitaalisen sisallon
kaikkine tekijanoikeuksineen verkkosivuston,omistajalle“hintaan; joka niin ikdan
méaaraytyy prosenttiosuutena mallin toiminnan, tuottamastaytulosta. N&in ollen
viime kadessd suoratoistoalustan omistaja saatekijd@neikeuden digitaaliseen
sisaltoon.

Suoratoistoalustan omistajatarjoaa maéaritteleméallaan hinnalla vuorovaikutteisia
istuntoja vastaanottajalle/loppukayttajalle, joka on luonnollinen henkil6. Té&ssé
mielessd  suoratoistoalustanygeomistajas, valvoo  loppukayttdjien  péésya
suoratoistosisaltoon, < suedattaa siséllon luokittain, tekee suoratoistosaannot
tunnetuksi, @, méaarad “ sanktioista _<tai  sisadllon  poistamisesta  sisdisten
kayttaytymissaantéjen rikkomisen, vuoksi ja perii maksun loppukayttajalle
tarjotusta palvelusta(pay-per-view-jarjestelmassa).

Suoratoistoalustan omistaja” on ainoa, joka tosiasiallisesti tarjoaa padsyn
tapahtumaan ja joka perii lopullisen hinnan videokeskusteluistunnon asiakkaalta.
Mallit eivét ole samassa valtiossa kuin palvelun loppukayttaja. Valittajana oleva
yhtio ei tunnewnéitd loppukéyttdjia, ei laskuta heitd, ei peri eikd vastaanota heilta
rahaa, eika sillaole péésya asiakastietoihin. Verkkosivuston omistaja on ainoa
taho, Joka on suorassa suhteessa asiakkaisiin, jotka ovat luonnollisia henkil6ité ja
digitaalisen,sisallon kuluttajia.

Valittajan toimitiloissa suoritettiin  23.12.2020 ja 16.3.2021 vélisend aikana
verotarkastus, jonka tarkoituksena oli varmistaa arvonlisdaveron suorittaminen
1.11.2015 ja 31.7.2020 valiselt4 ajalta.

Verotuspaatokselld, joka annettiin  31.3.2021, yhtidlle mé&é&rattiin  uutena
veroseuraamuksena 3 852 908 Romanian leuta (RON) (noin 780 000 euroa)
arvonlisdverona mainituista palveluista, joiden Kkatsottiin olevan veronalaisia
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Romanian alueella, sek& lisaksi eréita liitannéisvelvollisuuksia (korkoja ja
hallinnollisia seuraamuksia).

Valittaja teki verovalituksen, joka hylattiin 14.10.2021 tehdyll& p&&tokselld. T&sté
padtoksestd yhtio teki Curtea de Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus),
ennakkoratkaisua pyytdvédadn tuomioistuimeen, valituksen, jolla se vaatii
kumoamaan itsedan koskevat verohallinnon paatokset.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan veroviranomainen on maarittanyt virheellisesti “seka sen
tarjoamien palvelujen luonteen ettd paikan, jossa ndma palvelut on suoritettuaSen
mukaan  suoratoistoalustojen  omistajat, jotka  perivat <, arvonlisaveron
loppukéyttgjéalta, olivat jo Kkatsoneet ndidens ‘palveluiden, Kuuluvan
arvonliséverodirektiivin 44 artiklan soveltamisalaan, ja siten naiden palvelujen
suorituspaikka on paikka, johon mainitut omistajat'ovat stjoittautuneets

Valittaja toteaa, ettd verkkosivustojen yllapitajat perivatyarvonlisdveron kussakin
jasenvaltiossa, johon videochat-palveluita kayttavat luonnolliset henkilot ovat
sijoittautuneet, ja suorittavat sen valtiokonttorille;“taltd _osin ndiden valtioiden
veroviranomaiset ovat tehneet hallinnollisia p&atoksié, jotka valittajan mukaan
vahvistavat seké sen, ettd verkkasivujen yllapitajat ovat arvonlisaverovelvollisia,
ettd sen, ettd ndma ovat suorittaneet:imainitun’veron.»*Vaitteensa tueksi valittaja on
toimittanut hallinnollisen menettelyn asiakirja-aineistoon todisteen siita, etta eras
sen asiakkaista on perinyt arvenlisaveron-emilta asiakkailtaan.

Liséksi valittaja huomauttaa, ettd Romanian veroviranomaiset ovat 14.1.2021
esittdneet. Euroopan “unioniny, arvonlisdverokomitealle videochat-studioiden
tarjoamiin” palveluihin sovellettavaa verojarjestelméad koskevan kysymyksen.
Komitean antaman, “22.3.2021 pdivattyyn asiakirjaan sisaltyneen vastauksen
mukaan ‘tapauksessa, jossa om kyse luonteeltaan eroottisten digitalisten sisaltdjen
lahettdmisestd verkossa, arvonlisaveroa olisi sovellettava paikassa, jossa toimintaa
harjortetaan ja jokaimmainitun komitean mukaan on suoratoistoalustan omistajan,
Joka ainoanawoi myontaa padsyn viihdetapahtumaan, eikd suinkaan videochat-
studion toimipaikka.

Romanian, veroviranomaisten mukaan valittaja on tallaisten palveluiden osalta
arvonlisaverovelvollinen, koska videochat-toiminta on Romaniassa toteutettava,
verkossa tarjottava aikuisviihdepalvelu, ja talla tavoin tarjottavat palvelut ovat
Romanian veroverotuksessa verollisia liiketoimia. Vaitteensd tueksi ne vetoavat
unionin tuomioistuimen 8.5.2019 antamaan tuomioon Geelen (C-568/17,
EU:C:2019:388), jossa todettiin, ettd palvelun suorituspaikka on paikka, johon
palveluntarjoaja on sijoittautunut, vaikka mallit (unionin tuomioistuimen
tutkimassa tapauksessa) harjoittivat toimintaansa Filippiineilld sijaitsevissa
studioissa. Né&in ollen valittaja on yksin vastuussa verkkosivujen yllapitajalle
mallien tarjoamista palveluista; sen mukaan Streaming Services Srl omistaa
tyovéalineet (tietotekniset valineet) ja tarjoaa niitd mallien k&ayttoon, ja
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verkkosivustojen yllapitajat suorittavat kayttajiensd maksamat summat valittajalle.
Né&in ollen, koska valittajan toiminta on samankaltaista kuin asiassa Geelen,
verkkosivuilla kuvattujen ja lahetettyjen eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen
jarjestéjé, esilla olevassa asiassa Streaming Services Srl, on arvonlisaveron osalta
verovelvollinen, joka myont&a paasyn tapahtumiin.

Agentia  Nationala de  Administrare  Fiscala ~ korostaa,  etteivét
arvonlisdverokomitean laatimat suuntaviivat sido jasenvaltioita eivédtka edusta
unionin oikeuden virallista tulkintaa. On my0s todettava, ettei Directia generala de
legislatie fiscala si reglementari vamale si contabile din cadrul Ministerului
Finantelor  (valtiovarainministerion  verolainsdadannon  seka “Wtulli-  ja
Kirjanpitosdadnnosten pédosasto) yhtynyt arvonlisdverokomitean tulkintaam,vaan
korosti, ettd téllainen tulkinta edellyttdisi arvonlisaverodirektiivin, muutostas

Lisaksi tdm& kanta perustuu sen mukaan my@ds  arvonlisaverodirektiivin
muutosehdotukseen, jonka tarkoituksena on ottaa kéyttoon internetin kautta
ldhetettavien tai muiden virtuaalisten tyokalujen awulla“tarjottaviin tapahtumiin
viittaavia palveluiden suorituspaikkaa koskevia s&édnnoksia.

Tama muutos, joka johtuu tarpeesta sdataad “asiakkaalle sahkoisesti tarjottavien
palveluiden verottamisesta viimeksi mainitun sijoittautumispaikassa, hyvaksyttiin
5.4.2022, jolloin siitd tuli direktiivien'h2006/122/EY ja (EU) 2020/285
muuttamisesta arvonlisaverokantajen osalta 5.4.2022 annettu neuvoston direktiivi
(EU) 2022/542.

N&in ollen vastapuolena oleva,Agentia Nationald de Administrare Fiscala katsoo,
ettd 1.1.2025 saakka,wtoisin sanoen ennen kuin edelld mainitun direktiivin
s&annoksid g, aletaan ), ‘soweltaa, _mainittujen  esitysten/viihdetapahtumien
tosiasiallisena_suorituspaikkanasen “tnionin tuomioistuimen asiassa C-568/17,
Geelen, antaman “jtuomion nojalla pidettdvd sitd jasenvaltiota, johon
vuorovaikutteisten istuntojenitarjoaja (jarjestajd) on sijoittautunut.

Tiivistelma ennakkeratkaisupyynnon perusteista

Curtea de Apel korostaa, ettd riita-asian ratkaisemiseksi on tarpeen selvittaa,
millaista verotuskohtelua olisi asianmukaista soveltaa palveluihin, joita valittaja
tarjoaa “vastaanottajalle, verovelvolliselle oikeushenkil6lle, jonka taloudellisen
toiminnankotipaikka (verotuksellinen asuinpaikka) on toisessa jasenvaltiossa tai
kolmannessa maassa. Kysymys on ndin ollen siitd, sovelletaanko asiassa yleista
s&antod, josta sdadetddn Codul fiscalin 278 §:n 2 momentissa (jolla saatetaan
arvonliséverodirektiivin -~ 44 artiklan ~ sddnnokset  osaksi  kansallista
oikeusjarjestystd) ja jonka mukaan verovelvollisen tarjoamien palvelujen
suorituspaikkana pidetd&n paikkaa, johon palvelun vastaanottaja on asettautunut,
mika merKkitsisi sitd, ettd ndista palveluista maksettava arvonlisévero oli perittdva
palvelun kayttdjdn asuinvaltiossa (valittajan vaite), vai sovelletaanko yleisen
sdannon poikkeusta, josta s&ddetddn Codul fiscalin 278 &:n 6 momentin b
kohdassa (jolla saatetaan arvonlisaverodirektiivin 53 artiklan sd&nnokset osaksi
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kansallista oikeusjarjestystd) ja jonka mukaan verovelvollisen tarjoamaan
viihdetapahtumiin p&asyyn liittyvien palveluiden suorituspaikkana on pidettavé
paikkaa, jossa ndmé tapahtumat tosiasiassa tapahtuvat, mika veroviranomaisten
mukaan olisi Romania (veroviranomaisten véite).

N&in ollen pdadasiassa esilld olevan riita-asian  ratkaisu  riippuu
arvonliséverodirektiivin 44 ja 53 artiklan sekd tdytantdonpanoasetuksen N:o
282/2011 (EY) 10 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 32 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkinnasta.
Mainittujen 44 ja 53 artiklan teksti otettiin kaytt6on direktiivilla 2008/8/EY ja
niitd sovelletaan 44 artiklan osalta 1.1.2010 l&htien ja 53 artiklan osalta 1.1.2011
lahtien. Asiassa Geelen esitetty ennakkoratkaisukysymys koski, unionin
oikeussaantoja, jotka olivat voimassa 1.1.2007 saakka. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettei asiassa sovellettavien unionin otkeuden ) sdéntojen
tulkinta ole selked, eikd unionin tuomioistuimen tulkintaa asiassa, Geelen voida
soveltaa esilla olevassa asiassa.

Liséksi Curtea de Apel katsoo, ettd riita-asian ratkaisemisekst ontarpéen selvittaa,
onko Romanian  veroviranomaisella, sem tulkitessay, ja = soveltaessa
arvonlisaverodirektiivissd tarkoitettuja ‘arvonlisaverom, neutraalisuuden ja
kaksinkertaisen verotuksen valttamisen periaatteita erityisesti
arvonlisaverodirektiivin 59 a artiklan @salta, laillinen-aikeus tehdd kolmansien
maiden veroviranomaisten jo aiemmin ‘lainveimaisella verohallinnon péatoksella
arvonliséaverodirektiivin 44 artiklan soveltamisalaan™ kuuluvaksi luokitteleman
veron uusi, saman direktiivin“53 artiklaan perustuva oikeudellinen luokittelu ja
todeta palvelujen suorituspaikaksi aiemmasta poikkeava paikka, mista seuraa, etté
arvonlisavero kannetaan kaupallisen ketjunitoiselta oikeushenkil6lta. Kéytannossa
on tarkedd voidaanko téssd kyseessad olevien kaltaisten palveluiden oikeudellista
luonnehdintaa ja suorituspatkkaa tietySsé jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa
koskeviin verehallinnon ‘paatdkstin,, joista on tullut hallinnollisessa menettelyssa
lainvoimaisia ilman, etta niita olisi riitautettu tuomioistuimessa, vedota Romanian
veroviranomaisessa, Jjoka “@lisi myohemmin tehtdvassd verotarkastuksessa
velvollinen noudattamaan ensimmaisend kyseisida palveluita tutkineen tahon
tekemad palveluiden luonteen oikeudellista luokittelua ja sen arvolisdveron
suorittamispaikkaa koskevia toteamuksia.

Kansallinen tuomioistuin ei voi suoraan ja kiistattomasti todeta, ovatko mainitut
unioninyoikeussaanndt esteenda sellaiselle kansalliselle lainsaadénndlle, jonka
nojalla “Romanian veroviranomaiset voivat luokitella toisen valtion
veroviranomaisten jo aiemmin oikeudellisesti luokittelemat palvelut toisella
tavalla ja todeta palveluiden tutkittavana olevan tilanteen kaltaisessa aineellisessa
asiayhteydessé palveluiden suorittamispaikaksi aiemmasta poikkeavan paikan.

Asian  erityispiirteet  (valittajan  maksukyvyttomyys,  veroviranomaisten
méaarittdiman arvonlisdveron suuruus, ja se, ettd verohallinnon p&atés, jolla
valittajan maksettavaksi madratyn summan perimisestd maarataan, on
taytantoonpanoméaardys)  huomioon  ottaen  ennakkoratkaisua  pyytényt
tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan ja sita
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seuraavien artiklojen nojalla, ettd tdhan ennakkoratkaisupyyntdon sovelletaan
nopeutettua menettelya.
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