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Predmet C-69/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. studenoga 2022.
Tuzitelj:

Streaming Services Srl - w ste€aju, koji zastupa steCajni upravitelj
Cabinet Individual de Inselventa ,,Mihai Elorea”

TuZenici:

Agentia NationalaydeyAdministrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a‘€Contestatiilor

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Calarasi

Predmet glavnog postupka

Tuzba uupravnomysporu koju je podnio tuzitelj, drustvo Streaming Services Srl -
u ste€aju, koje zastupa steCajni upravitelj Cabinet Individual de Insolventa ,,Mihai
Florea™y protiv tuzenika, odnosno Agentije Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (Drzavna agencija za poreznu
upravu s, Glavna uprava za rjeSavanje prituzbi, Rumunjska) i Administratije
Judeteana a Finantelor Publice Caldrasi (Okruzni ured za javne financije u
Calarasiju, Rumunjska), kojom se zahtijeva ponistenje odredenih rjesenja o PDV-
u.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanaka 44., 53. i 59.a
Direktive 2006/112, ¢lanka 10. stavaka 1. 1 2. te ¢lanka 32. stavaka 1. 1 2.
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Provedbene uredbe br. 288/2011, kao i nacela neutralnosti PDV-a te izbjegavanja
dvostrukog oporezivanja

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li, za potrebe ujednacenog tumacenja i primjene prava [Unije],
isporuka digitalnih sadrZaja, poput onih koji se opisuju u glavnom postupku, koji
se sastoje od interaktivnih erotskih izvedbi koje se snimaju i emitiraju u stvarnom
vremenu elektronickim putem ili putem interneta i koje isporuétije porezni
obveznik u jednoj drzavi ¢lanici Unije (P1, studio za video-razgovore) drugom
poreznom obvezniku u drugoj drzavi ¢lanici Unije (P2, platforma za imternetski
prijenos uzivo), pruzanje usluga unutar Zajednice na koje §e,primjenjuju,opca
pravna pravila utvrdena c¢lankom 44. Direktive Viyeéa “2006/112/EZ “od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza‘yna dodanu “wrijednost
(Direktiva o PDV-u) ili predstavlja omogucavanje pristupa zabavnomdogadanju u
smislu ¢lanka 53. Direktive o PDV-u?

2. U kontekstu tumacenja i primjene ¢lanka's3. Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednic¢kom “sustavuyporeza na, dodanu vrijednost
(Direktiva 0 PDV-u) i c¢lanka 32. stavka 1y, Provedbene uredbe Vije¢a (EU)
br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvedivanju provedbenih mjera za Direktivu o
PDV-u, koje mjesto treba smatratitmjestom. gdje sefzaista odrzavaju navedena
dogadanja u slucaju djelatnosti ‘koje seisastejc od, interaktivnih erotskih izvedbi
koje se snimaju i emitirajust,stvarnom veemenu elektroni¢kim putem ili putem
interneta (Sto je svojstveno djelatnosti video-razgovora), poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, ake se:

(a) fizicka osoba (medel)i studio za ¥ideo-razgovore,
(b) platforma,za internetski prijenos uzivo i

(c) fizickahosoba“kojayplaca naknadu kako bi mogla pristupiti tim uslugama
internetskog prijenosa uzivo (krajnji korisnik)

nalaze u'tazli¢itim drzavama ¢lanicama ili u tre¢im drzavama?

3. Naytemelju odgovora na prva dva pitanja: u kojoj od triju drzava clanica
Europske unije treba prijaviti odnosno platiti porez na dodanu vrijednost u vezi s
pruzanjem usluga?

4.  Protivi li se Direktivi 0 PDV-u i nacelu izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja nacionalni porezni propis kao $to je ¢lanak 307. Legee nr. 227/2015
(Zakon br. 227/2015) u skladu s kojim:

(A) nacionalna porezna tijela drzave dobavljaca mogu kvalificirati prekograni¢ne
usluge koje pruza porezni obveznik u jednoj drzavi ¢lanici Unije (P1 — studio za
video-razgovore), koje se sastoje od isporuke digitalnih sadrzaja vrste kao $to su
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one na koje se odnosi glavni postupak poreznom obvezniku u drugoj drzavi
¢lanici (P2) preko platforme za internetski prijenos uzivo koja se nalazi u trecoj
drzavi (P3), kao usluge kojima se omogucuje pristup zabavnom dogadanju u
smislu ¢lanka 53. Direktive 0 PDV-u s posljedicom da PDV u vezi s tim uslugama
treba naplatiti 1 uplatiti u proracun drzave u kojoj se nalazi dobavljacevo sjediSte
ako su porezna tijela drzave u kojoj se nalazi poslovni nastan primatelja usluga
(P2), na temelju poreznog upravnog akta koji je postao pravomocan zato §to se
nije pobijao u sudskom postupku, prethodno kvalificirala iste usluge kao pruzanje
usluga unutar Zajednice koje je obuhvadeno opéim pravnim pravilom
predvidenim ¢lankom 44. Direktive o PDV-u? Mogu li porezna tijeld neke drzave,
pred kojima je naknadno pokrenut postupak odnosno koja su naknadnospokrenula
postupak po sluzbenoj duznosti, druk¢ije pravno kvalificirati prekogranicne
usluge koje podlijezu poreznom nadzoru u toj drzavi, $to je kvalifikacija koja se
razlikuje od pravne kvalifikacije koju su, na temelju poreéznog upravnegakta koji
je postao pravomocan zato $to se nije pobijao u sudskem pestupku,za isteusluge
ve¢ izvrsila porezna tijela druge drzave, pred kojima je‘pryotno pokrenut postupak
odnosno koja su prvotno pokrenula postupak po, sluzbenojAduznosti, s
posljediénim dvostrukim oporezivanjem PBRV-0mp, illy pravna  kvalifikacija
prekograni¢nih usluga o kojima je rijec,&koju su, izvaSilayporezna tijela koja su
prvotno razmatrala to pitanje, koja je pastala,pravomocna jerse nije osporavala i
koja se [stoga] visSe ne moze izmijehiti, obvezuje potezna tijela pred kojima je
naknadno pokrenut postupak odnesno keja su naknadno pokrenula postupak po
sluzbenoj duznosti?

(B) Na temelju odgovoradna prethodna pitanja:*u sluc¢aju poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koje mjestonu skladu s Direktivom o PDV-u i na¢elom
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja treba smatrati mjestom pruzanja usluga?

Navedene odredbeyprava Unije i sudska praksa

Clanci 44.;, 53. 159, Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0
zajedniCkomysustavu, poteza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u)

Clanak 10:8taveiyl. 1 2. te ¢lanak 32. stavci 1. i 2. Provedbene uredbe Vijeéa (EU)
bry282/2012 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu
2006/112/BZ 0 zajedniC¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost

Clanak 1. Direktive Vije¢a (EU) 2022/542 od 5. travnja 2022. o izmjeni Direktive
2006/112/EZ i Direktive (EU) 2020/285 u pogledu stopa poreza na dodanu
vrijednost

Nacelo izbjegavanja dvostrukog oporezivanja

Presuda Suda od 8. svibnja 2019., Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br.227/2015 o Poreznom
zakoniku)

Clanak 268. — Oporezive transakcije

»1. Sa stajalista PDV-a, oporezive transakcije u Rumunjskoj transakcije su koje
ispunjavaju sljedece kumulativne uvjete:

(a) transakcije koje, u skladu s ¢lancima 270. do 272., predstavljajuisporuku robe
ili usluga koja podlijeze PDV- u te je obavljena uz naknadu ili transakcije koje su
S njome povezane;

(b) mjestom isporuke robe ili usluga smatra se Rumunjska, u skladu ssedredbama
utvrdenima u ¢lancima 275. 1 278.;

(c) isporuku robe ili usluga obavlja porezni ebveznik, kao Ste jebdefiniran u
¢lanku 269. stavku 1., koji djeluje kao takav;

(d) isporuka robe ili usluga odnosi se na, jednuyodugospodarskih djelatnosti
predvidenih ¢lankom 269. stavkom 2:

[...]".
Clanak 278. — Mjesto isporuke,usluga

,»2. Mjesto pruzanja usluga pereznom obwezniku koji nastupa kao takav je mjesto
gdje osoba koja jeprimatelj usluga ima sjediste svog poslovanja. Medutim, ako su
te usluge pruzene u'stalnej poslovmej jedinici poreznog obveznika smjeStenoj na
drugom mjestu-koje nije isto kao i sjediSte njegovog poslovanja, mjesto pruzanja
tih uslugagemmjeste gdje ‘se nalazi stalna poslovna jedinica primatelja usluga. U
nedostatku, takvog,sjedista poslovanja ili stalne poslovne jedinice, mjesto pruzanja
usluga, je mjesto gdje ‘primatelj usluga ima stalno prebivaliSte ili uobicajeno
boravister

L.

6. Iznimno,0d odredbi utvrdenih stavkom 2., smatra se da je mjesto pruZanja
sljedecih usluga:

[...]

(b) mjesto gdje se zaista odrzavaju dogadanja, kad je rije¢ o pruzanju usluga u
vezi s pristupom kulturnim, umjetni¢kim, sportskim, znanstvenim, obrazovnim,
zabavnim ili slicnim dogadanjima, ukljucuju¢i sajmove 1 izlozbe, te kad je rije¢ o
pomoc¢nim uslugama povezanima s tim pristupom, koje su pruzene poreznom
obvezniku.
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[L.]".

Clanak 307. — Osoba odgovorna za pla¢anje poreza za oporezive transakcije u
Rumunjskoj

»1. Osoba odgovorna za plac¢anje poreza na dodanu vrijednost, kada ga treba
platiti u skladu s odredbama ove glave, porezni je obveznik koji isporucuje robu
ili usluge, osim u slu¢ajevima u kojima je primatelj odgovoran za plac¢anje poreza
u skladu sa stavcima 2. do 6. i ¢lankom 331.

2. Porez treba platiti svaki porezni obveznik, ukljucuju¢i pravne @sobe koje nisu
porezni obveznici, a koje su identificirane za potrebe PDV:a u “skladu s
¢lankom 316. ili 317., koji prima usluge koje je u Rumanjskojy u skladu s
¢lankom 278. stavkom 2., isporuc¢io porezni obveznik koji nema pesloyni nastan
na drzavnom podru¢ju Rumunjske odnosno za kojeg se,smatra“da ondje nema
poslovni nastan u svrhu navedenog pruzanja usluga u,SmisluClanka 266.
stavka 2., iako je identificiran u Rumunjskoj u_skladuis edredbama clanka 316.
stavka 4. ili 6.

[...]

6. U slucajevima drukéijim od onihyiz stavaka 2. do 5., ako robu ili usluge
isporucuje porezni obveznik kojimema poeslovni nastan u Rumunjskoj odnosno za
kojeg se smatra da nema poslovni nastan‘ma ‘drzavnom podruc¢ju Rumunjske u
svrhu tih isporuka robe ili_uslugayu smislu odredbi ¢lanka 266. stavka 2. te koji
nije identificiran u Rumunjskojyu ‘skladu '8\ ¢lankom 316., osoba odgovorna za
placanje poreza jest poreznivobveznik Higpravna osoba koja nije porezni obveznik
s poslovnim nastanom u Rumunjskej, neovisno o tome je li identificiran za
potrebe PDV-a u skladu's ¢lankom 316., ili porezni obveznik koji nema poslovni
nastan u Rumunjskoj, aliy koji je identificiran u Rumunjskoj u skladu s
Clankom 346:.1 kojemyse,u Rumunjskoj isporucuje roba ili usluge u skladu s
¢lankom'275. 11n,278. Iznimno, porezni obveznik ili pravna osoba koja nije
porezni obveznik keji Tma poslovni nastan u Rumunjskoj i koji nije identificiran
za potrebe PDV/-a u'skladu s ¢lankom 316. ili 317., koji prima usluge u skladu s
Elankom, 278y stavkom 5. tockom (h), nije osoba odgovorna za plaanje poreza
ako se dobavljadikoristi nekom od posebnih odredbi predvidenih ¢lankom 314. ili
315¢

[L.]".

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj, drustvo Streaming Services Srl, je porezni obveznik koji je identificiran
za potrebe PDV-a u Rumunjskoj i ¢ija se glavna djelatnost sastoji od isporuke
autorskih prava na erotske audiovizualne materijale uz naknadu, i to obi¢no u
okviru interaktivnih izvedbi na internetu (ali se sastoji i od isporuke materijala
snimljenih izvan interneta), koje isporuCuje upraviteljima digitalnih platformi
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(internetskih stranica) u podru¢ju video-razgovora, odnosno pravnim osobama
koje su porezni obveznici u drzavama ¢lanicama Unije te u tre¢im zemljama.

Konkretno, drusStvo, koje posluje kao studio za video-razgovore, u korist vise
fizickih osoba u Rumunjskoj (koje se nazivaju modelima ili izvoda¢ima na video-
razgovorima) isporucuje usluge i stavlja na raspolaganje opremu za internetski
prijenos, dekoracije, namjestaj, usluge tehnicke podrske, teCajeve za obuku i
jezicne teCajeve te usluge uljepSavanja, pri ¢emu na taj nacin modelima olakSava
pristup digitalnim platformama za internetski prijenos uzivo koje su u vlasnistvu
njegova ugovornog partnera i istodobno osigurava logisticku bazu koja je
potrebna kako bi od svoje djelatnosti ostvarili najve¢e moguce prihode:

Modeli na video-razgovorima samozaposlene su, nisu u<radnom, odnosu sa
studijem niti su njegove zaposlenice te s drustvom tuziteljem sklapajusugovos o
pruzanju usluga 1 ustupaju mu prava na sliku odnosno auterska praya. Istodobno,
modeli nisu ni u kakvom radnom odnosu u svojstvu zaposlenika s Upraviteljima
internetskih stranica jer se odnos uspostavlja zahvaljujuciypostedovanju tuzitelja
Streaming Services Srl.

Modeli na video-razgovorima stvaraju interaktivne,erotske izvedbe i sadrzaj koji
su stvorili, zajedno s pripadajuéim_ autorskim pravimas,ustupaju uz naknadu
drustvu tuzitelju, odnosno studiju za video:razgoviore, za $to naplacuju cijenu koja
se odreduje kao postotak od priiodatestvarenih od ebavljenog posla. Tuzitelj pak
dalje isporucuje digitalni sadrzaj zajedne, saysvimmautorskim pravima upravitelju
internetske stranice po cijeninkojayse takoder ‘odreduje kao postotak od prihoda
ostvarenih od posla koji je.obaviosmodel. Stoga upravitelj platforme za internetski
prijenos na kraju stjee autorska prava na‘digitalne sadrzaje.

Upravitelj platforme, zatinternetski<prijenos organizira interaktivne izvedbe za
primatelja, odneshe krajnjeg,korisnika, koji je fizicka osoba, u zamjenu za cijenu
koju samgodreduje. Untom smislu, upravitelj platforme za internetski prijenos
nadzire pristup ktajnjih korisnika sadrzaju koji se emitira uzivo, filtrira sadrzaj po
kategerijamay, upoznaje korisnike s pravilima o internetskom prijenosu, odreduje
sankcije ili briSe, sadrzaje u slucaju povrede internih pravila ponaSanja i naplacuje
naknadukrajnjem korisniku za pruzenu uslugu (u sustavu plac¢anja po pogledanom
sadrzaju (pay perwiew)).

Upravitelj“platforme za internetski prijenos jedini je koji konkretno nudi pristup
dogadanju 1 koji naplacuje konacnu cijenu korisniku koji sudjeluje u izvedbi
video-razgovora. Modeli se ne nalaze u istoj drzavi u kojoj se nalazi krajnji
potrosag. TuZitelj ne zna tko su ti krajnji korisnici, ne izdaje im racune, od njih ne
trazi i ne prima novcane iznose i nema pristup podacima korisnikd. Upravitelj
internetske stranice jedina je osoba koja je u izravnim odnosima s korisnicima koji
su fizicke osobe, odnosno s potrosacima digitalnog sadrzaja.
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Od 23. prosinca 2020. do 16. ozujka 2021. proveden je porezni nadzor nad
tuziteljem kako bi se provjerilo jesu li ispunjene obveze u pogledu PDV-a za
razdoblje od 1. studenoga 2015. do 31. srpnja 2020.

Porezno rjeSenje doneseno je 31.ozujka 2021. i njime su utvrdena dodatna
porezna davanja na teret drustva koja su se sastojala od PDV-a koji treba naplatiti
u vezi s uslugama o kojima je rije¢, koje se smatraju oporezivima na drzavnom
podru¢ju Rumunjske, i to u iznosu od 3852 908 rumunjskih leua (oko
780 000 eura) uve¢anom za odredene dodatne obveze (kamate i upravne sankcije).

Tuzitelj je podnio prigovor u poreznom postupku koji je odbijén odlukom od
14. listopada 2021. Slijedom toga, tuZitelj je Curtei de Apel Bueuresti%Zalbeni
sud u Bukure$tu, Rumunjska), odnosno sudu koji je uputio Zahtjev, podniotuzbu
radi poniStenja poreznih upravnih akata koji su doneseni pfotiv njega

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da su porezna tijela pogresno utvedilai,pricodu uslugakoje je pruzio
i mjesto njihova pruzanja. Upravitelji platformi zayinternetski prijenos, koji
naplacuju PDV krajnjem korisniku, smatraliysu veéyda ‘su te usluge obuhvacene
¢lankom 44. Direktive o PDV-u, a mjesto pruzanja usluga je mjesto u kojem se
nalaze poslovni nastani tih upravitelja.

Tuzitelj je istaknuo da upraviteljiiinternetskihystranica naplacuju PDV koji treba
platiti u svakoj drzavi clamici upkojoj borave fizicke osobe koje primaju usluge
video-razgovora te da ga uplac¢ujuu preraéun, a porezna tijela doti¢nih drzava u
tom su smislu donijela porezneyupravine akte kojima se potvrduju i ¢injenica da su
upravitelji internetskih Sstranica odgovorni za pla¢anje PDV-a i ¢injenica da su oni
platili taj porez,Fuzitelj je'u tu svrhu podnio dokaz da jedan od njegovih klijenata
naplacuje PDV svjim,korisnicima, koji je uloZzen u upravni spis.

Osim togajtuzitelj, je'maveo da su rumunjska porezna tijela 14. sijeCnja 2021.
OdboruEuropske unije za PDV uputila pitanje o poreznom sustavu primjenjivom
na usluge keje isporti€uju studiji za video-razgovore. Odgovor, koji je sadrzan u
dokumentu 0dw22.‘0zujka 2021., glasio je da u slucaju internetskog prijenosa
digitalnih erotskih sadrzaja, PDV treba primijeniti u mjestu obavljanja djelatnosti,
a prema misljenju tog odbora, to mjesto predstavlja sjediste upravitelja stranice za
internetski prijenos jer je on jedini subjekt koji omogucuje pristup zabavnom
dogadanju, a ne sjedisSte studija za video-razgovore.

Rumunjska porezna tijela tvrde da je tuzitelj subjekt koji je obvezan naplatiti PDV
za tu vrstu usluga jer djelatnost video-razgovora predstavlja uslugu zabavnog
sadrZaja na internetu za odrasle osobe koja se pruza u Rumunjskoj, a usluge koje
se pruzaju na takav nacin za potrebe poreza predstavljaju oporezive transakcije u
Rumunjskoj. U prilog tim argumentima, porezna tijela pozivaju se na presudu
Suda od 8. svibnja 2019., Geelen (C-568/17, EU:C:2019:388), u kojoj je utvrdeno
da se mjesto pruzanja usluga nalazi ondje gdje dobavlja¢ ima svoje sjediste, iako
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modeli (u predmetnom slucaju koji je razmatrao Sud) obavljaju posao u studijima
koji se nalaze u Filipinima. U tom smislu, jedino tuzitelj odgovara upravitelju
internetske stranice za usluge koje pruzaju modeli i drustvo Streaming Services
Srl treba imati 1 modelima staviti na raspolaganje pribor za rad (informaticke
alate), a iznose koje posjetitelji placaju upravitelju internetske stranice operator
pla¢a tuzitelju. Stoga, budu¢i da je tuziteljeva djelatnost slicna djelatnosti
L. W. Geelena, organizator interaktivnih erotskih izvedbi koje se snimaju i
emitiraju na internetskim stranicama u ovom je slucaju drustvo Streaming
Services Srl koje je, za potrebe PDV-a, porezni obveznik koji omoguéuje pristup
dogadanjima.

Drzavna agencija za poreznu upravu istice da smjernice koje je ptuzio Odbor za
PDV nisu obvezuju¢e za drzave €lanice 1 ne predstavljaju sluzbeno, tumacenje
prava Unije. Naime, Directia generala de legislatie fiscald s1 reglementadri vamale
si contabile din cadrul Ministerului Finantelor (Glavna uprava, Ministarstva
financija za porezno zakonodavstvo te carinske 1\ racun@vodstvene propise,
Rumunjska) ne slaze se s tumacenjem koje je pruzio Qdbor za PDV, pri cemu
isti¢e da takvo tumacenje zahtijeva izmjenu Direktiveio PDV-U,

Osim toga, to misljenje temelji se i na prijedlogu zajizmjenu Direktive o PDV-u, a
cilj je tog prijedloga da se u pogledu djelatnosti koje se pruzaju preko interneta ili
stavljaju na raspolaganje s pomocu drugih virtualnih sredstava uvedu pravna
pravila 0 mjestu pruzanja uslugat

Ta izmjena, koja proizlazidzipetrebe da se usluge koje se mogu pruzati korisniku
elektroni¢kim putem oporezuju u'mjestu u Kojem boravi taj korisnik, donesena je
5. travnja 2022., prigCemu jeypostala Direktiva Vijeca (EU) 2022/542 o izmjeni
Direktive 2006/112/EZ, i Direktive (EU) 2020/285 u pogledu stopa poreza na
dodanu vrijednost.

Stoga, premammisljenjuntuzene Przavne agencije za poreznu upravu, do 1. sijenja
2025., stoyje datumed kojeg ¢e se primjenjivati nove odredbe donesene tom
direktivom, “treba ‘smatrati da se mjesto gdje se zaista odrzavaju navedena
dogadanja,odnosno djelatnosti zabavnog sadrzaja, na temelju presude koju je Sud
donio uypredmetuyC-568/17, Geelen, nalazi u drzavi €lanici u kojoj se nalazi
poslovni nastan debavljaca (organizatora) interaktivnih izvedbi.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) isti¢e da za rjesavanje spora
valja utvrditi pravilan porezni tretman koji je primjenjiv na usluge koje tuzitelj
pruza primatelju, odnosno pravnoj osobi koja je porezni obveznik, koja sjediSte
svojeg poslovanja (poreznu rezidentnost) ima u drugoj drzavi, neovisno o tome je
li ona drzava ¢lanica Unije. Stoga se postavlja pitanje je li primjenjivo opce
pravno pravilo predvideno c¢lankom 278. stavkom 2. Codula fiscal (Porezni
zakonik) (kojim se prenose odredbe ¢lanka 44. Direktive o PDV-u), u skladu s
kojim se mjestom pruzanja usluga koje se isporucuju poreznom obveznikom
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smatra mjesto u kojem primatelj ima svoje sjediste, Sto znaci da je PDV u vezi s
tim uslugama trebalo naplatiti u drzavi u kojoj je primatelj rezident (tvrdnja koju
zastupa tuzitelj), ili je primjenjiva iznimka od opéeg pravnog pravila, odnosno
iznimka predvidena ¢lankom 278. stavkom 6. tockom (b) Poreznog zakonika
(kojim se prenose odredbe ¢lanka 53. Direktive o PDV-u), u skladu s kojim se, u
slucaju usluga koje se odnose na omogucavanje pristupa zabavnim dogadanjima
koje se isporucuju poreznom obveznikom, smatra da je mjesto pruzanja tih usluga
mjesto gdje se zaista odrzavaju dogadanja, $to prema misljenju poreznog tijela
znaci da se to mjesto nalazi u Rumunjskoj (tvrdnja koju zastupa porezno tijelo).

Slijedom toga, ishod spora u glavnom postupku ovisi o tumacenju Clanaka 44. i
53. Direktive 0 PDV-u kao i ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 32y stavaka 1. i 2.
Provedbene uredbe (EU) br. 288/2011. Prethodno navedeni tekst,Clanaka 4403 53.
uveden je Direktivom 2008/8/EZ i primjenjuje se od 1. sijeCnja 2010xn(Clanak 44.)
odnosno od 1.sijeénja 2011. (¢lanak 53.). Zahtjewv. za, prethodnu odluku u
predmetu Geelen odnosio se na odredbe prava Unije, koje su bile na snazi
najkasnije do 1. sijecnja 2007. Sud koji je uputio zahtjevysmatra da tumacenje
primjenjivih pravila prava Unije nije jasno teyda se'tumacenje Suda u predmetu
Geelen ne moze smatrati primjenjivim u oyom slacajus

Osim toga, Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeniysud u\Bukurestu) smatra da je za
rjeSavanje spora potrebno utvrditi jey l1, rumumjsko porezno tijelo, prilikom
tumacenja i1 primjene nacela (meutralnostiwRPDV-a“1 izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja iz Direktive 0 PDV-u, osebitoys obzirom na odredbe ¢lanka 59.a
Direktive 0 PDV-u, pravm0 ovlasteno da ‘porezne usluge koje su porezna tijela
tre¢ih zemalja ve¢ kvalificirala u 'smislu ¢lanka 44. Direktive o PDV-u na temelju
pravomo¢nih upravaih akatayponovno pravno kvalificira u smislu ¢lanka 53. te
direktive, pri cem@utveduje drukcije/mjesto pruzanja usluga s posljedicom da se
druga pravna @soba thtrgovinskomailancu tereti za PDV koji treba platiti. U praksi
je vazno utvrditi ‘moze,li ‘se na porezne akte koji su postali pravomoéni u
upravnom postupkuy,a da,se nisu osporavali u sudskom postupku, i koji se odnose
na odredivanje pravneiprirode usluga kao Sto su one o kojima je rije¢ i na mjesto
pruzanja tih usluga w.drzavi Clanici ili tre¢oj zemlji, pozvati protiv poreznih tijela
u Rumunjskoj, koja su, prilikom naknadnog poreznog nadzora, duzna poStovati
pravnu kwvalifikaciju prirode usluga 1 zakljucke koji se odnose na mjesto placanja
RPDV-a koje je utvrdilo prvo tijelo koje je provelo porezni nadzor i koje je
ispitivaloyusluge o kojima je rijec.

Nacionalni sud ne moze jasno i nedvojbeno utvrditi protivi li se navedenim
odredbama prava Unije nacionalni propis kojim se rumunjskim poreznim tijelima
omogucuje da pravno izmijene kvalifikaciju usluga koje su tre¢a porezna tijela
vec¢ kvalificirala na odredeni nacin, pri ¢emu su utvrdila druk¢ije mjesto pruzanja
usluga u ¢injenicnom kontekstu kao §to je onaj koji se ispituje.

S obzirom na posebnost slucaja (Cinjenicu da je tuzitelj insolventan, da je u
pogledu PDV-a koji treba platiti i koji je utvrdilo porezno tijelo rije¢ o visokom
1znosu, da je porezni upravni akt kojim se odreduje plac¢anje tog iznosa za koji se
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tuzitelj tereti ovr$na isprava), sud koji je uputio zahtjev trazi da se, u skladu s
¢lankom 105. 1 sljede¢im ¢lancima Poslovnika Suda, o ovom zahtjevu za
prethodnu odluku odluci u ubrzanom postupku.
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