HU

Forditas C-69/23 -1

C-69/23. sz. gy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. februar 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 29.
Felperes:

Streaming Services Srl, felszamolas alatty Keépviseletében eljar a
Cabinet Individual de Tasolventay,Mihai Florea” felszamolo

Alperesek:

Agentia Nationala devAdministrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a €ontestatiilor

Administratiajudeteand a Finantelor Publice Calarasi

Az alapeljaras,targya

A Cabinet, Individual de Insolventd ,,Mihai Florea” altal képviselt Streaming
Services'Srlnfelszdmolas alatt mint felperes altal az Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (nemzeti
adohatosag, panaszok elbiralasaval foglalkozo foigazgatosdg, Roménia) és az
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Calarasi (cdldrasi megyei
koltsegvetési hivatal, Romania) alperesekkel szemben bizonyos héamegallapitasi
hatdrozatok megsemmisitése irant eléterjesztett kozigazgatasi kereset.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapul6 kérelem, amelynek targyat a 2006/112 iranyelv
44., 53. és 59a. cikkének, a 288/2011 végrehajtasi rendelet 10. cikke (1) és
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(2) bekezdésének és 32. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a héasemlegesség
elvének ¢és a kettds adoztatas elkeriilése elvének értelmezése képezi

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az [unids] jog egységes értelmezése és alkalmazasa szempontjabol a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (héairanyelv) 44. cikkében megéllapitott altalanos szabalyok hatalya ala
tartozo, Kozosségen bellli szolgaltatasnyujtasnak vagy a héairanyelv 53. cikke
értelmében vett, szorakoztatd eseményre torténd belépésnek mindsiil-e az
alapeljarasban leirtakhoz hasonlo, elektronikus eszkdzokkel/interneten keresztil
¢loben filmezett és kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv eléadasokbél 4llo
digitéalis tartalmaknak az egyik unios tagallamban 1év6 adoalany (Bl,‘wideochat
stadio) altal egy masik uniés tagallamban 1évé addalany (P2, “online ¢élo
kozvetitési platform) részére torténd nyljtasa?

2. A Kkozds hozzaadottértékadd-rendszerr6l. szolon, 2006. noyember 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv  (héairanyelv) “53»cikkéneky, és a kozos
hozzaadottértekadd-rendszerrél  sz6l6 @2006/412/EK  iranyelv ~ végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasardl szold, w202 wmarcius 154 282/2011/EU tanacsi
vegrehajtasi rendelet 32. cikke (1) bekezdésenek“ertelmezese sordn mely helyet
kell az emlitett események tényleges, megvalésulasa helyének tekinteni az
alapeljarés targyat képezohoz, hasonld, (@ videochat tevékenységre jellemzd)
clektronikus eszkozokkel/interneten “keresztiill' valos 1doben filmezett és
kozvetitett, erotikus jellegli imteraktfy ‘eloadasokbol allo tevékenység esetében,
amennyiben

a) a természetes $zemely,(modell)€s a videochat stadio,
b) az ¢16 kozvetitési platform &s

c) az ezen ¢lo kozvetitési szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés céljabol ellenértéket
befizetd természetes:szemeély (végso ligyfel)

kiilonbézotagallamokban/harmadik orszdgokban talalhat6?

3. % Az\elsé, két kérdésre adott valasz alapjan: az Unié harom tagallama kozil
melyitkbeny, kell bevallani és megfizetni a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
hozzéadottérték-adot?

4.  Ellentétes-e a héairanyelvvel és a kettés adoztatas elkeriilésének elvével a
legea nr. 227/2015 (227/2015. sz. torvény) torvény 37. cikkéhez hasonlo olyan
nemzeti adojogi szabalyozas, amelynek értelmeben:

A) a szolgéltatast ny(jté allamanak nemzeti adohatéségai az egyik unios
tagallamban 1év6 adodalany (P1 -videochat studio) altal egy mésik tagallamban
1évé adodalany (P2) részére egy masik allamban (P3) taldlhatd online €16
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kozvetitési platformon keresztiil nyujtott, az alapeljards targyat képezo
tartalmakkal egyez6 tipusu digitalis tartalmak szolgaltatasaban (értékesitésében)
megvalosulo, hatarokon atnyald szolgaltatdsokat a héairanyelv 53. cikke
értelmében  vett, szorakoztatd eseményre torténd  belépést  biztositd
szolgaltatasoknak mindsithetik, kovetkezésképpen az e szolgéltatasokhoz
kapcsolddo héét a szolgaltatd székhelye szerinti allamban kell beszedni és annak
koltségvetésébe kell befizetni, amennyiben a szolgéltatasok igénybe vevojének
letelepedési helye szerinti allam (P2) ad6hat6sagai e szolgaltatdsokat korabban,
birdsagi eljardsban torténd megtamadas hidnyadban jogerdre _ emelkedett
kozigazgatési hatarozattal a heairanyelv 44. cikkében el6irt altalanos szabaly
hatalya ala tartoz6, Ko6zosségen beliili szolgaltatdsnytjtasoknak mindsitették? Az
egyik allam késObb megkeresett vagy késObb hivatalbol, eljarasty, mdito
adohatosagai mindsithetik-e az ezen &llamban ellenérzés targyat “képezé,
hatdrokon atnyuld szolgéltatasokat —az adott szolgéltatasokrawvonatkozéan egy
masik allam eredetileg megkeresett vagy hivatalbolneljaré, adéhatosagar altal
birdsagi eljardsban torténd megtamadas hidnyaban®, jogerdre “wemelkedett
kozigazgatdsi hatarozattal méar elvégzett — jogi mindsitestél eltérden, ebbdl
kovetkezden kivethetik-e kétszeresen a héat,(vagy, a késébb ‘megkeresett, illetve
hivatalbol eljard6 adohatdésagokat kotia szOban . forgos, hatarokon atnyuld
szolgaltatdsoknak a kerdesben eredetileg “eljard “adohatésagok altal végzett,
megtamadas hianyaban jogerdssé valt, [ezért] nem modesithato jogi mindsitése?

B) Az el6z0 kérdésekre adottwalasz “alapjam: ‘a, héairanyelvnek és a kettOs
adoztatas elkertlésének elve értelmében mely hhelyet kell a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének tekinteniaz alapeljarashan fennalléhoz hasonlé helyzetben?

A hivatkozott uniosjogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A koz0s hozzaadottértekado=rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv, (astovabbiakbane héairanyelv) 44., 53. és 59a. cikke

A Kkoz06s hozzaadettértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szold, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdeése, valamint 32. cikkének (1)
és,(2)bekezdése

A 2006/112/EK és az (EU) 2020/285 iranyelvnek a hozzéaadottértékado-mértékek
tekintetében torténd modositasardl szo61o, 2022. aprilis 5-i (EU) 2022/542 tanacsi
iranyelv 1. cikke

A kettds adoztatas elkertlésének elve

2019. méjus 8-i Geelen itélet (C-568/17, EU:C:2019:388).
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az ad6zas rendjérdl szold 227/2015. sz.
torveny)

268. cikk: Addztatando tgyletek

»(1) Az add szempontjdbol Romanidban adokoteles tevékenységeknek
mindsiilnek azok a tevékenységek, amelyek egyidejiileg teljesitik a kovetkezo
feltételeket:

a) a 270-272.cikk értelmében vett héakoteles, ellenérték _fejében “teljesitett
termékeértekesités vagy szolgaltatasnyljtas, vagy ezekkel egyenértékiniigyleteks

b) a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyljtas teljesitési helyének, a*275" és
278. cikk rendelkezései értelmében Romaniat kell tekinteni;

c) a termékértékesitést vagy a szolgaltatasnyudjtast a 269.Cikk (1),bekezdésében
meghatarozott adoalany ilyen mindségeben teljesitiy

d) a termékeértékesités vagy a szolgaltatasnyhjtas a,269. cikk(2) bekezdése szerinti
gazdasagi Ugyletek valamelyikének eredménye.

[...]1.”
278. cikk: A szolgaltatasnyUjtés teljesitésihelye

»(2) Az adbalany — akiyilyenymindségében jar el — részére nydjtott szolgaltatas
teljesitési helye az azhelyphaholta szelgaltatast igénybe vevd személy gazdasagi
tevékenységénekiszékhelye van. Amennyiben ezen szolgaltatdsokat az addalany
olyan allando telephelye, reszeregyujtottdk, amely a gazdasagi tevékenységének
székhelyétdl eltéréhelyen van, ezen szolgéltatasnytjtas teljesitési helye az a hely,
ahol asszolgaltatast ugénybe vevl személy allandd telephelye taldlhatd. Ilyen
székhely vagyallando telephely hianyaban a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
aZz a hely, ahol“a szolgaltatast igénybe vevd adodalany allandé lakohelye vagy
szokasos tartozkodasi helye van.

[+

(6) AN(2)bekezdésben foglaltaktol eltéréen az alabbi szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helye:

[-]

b) az addalanyok részére nyujtott kulturalis, miivészeti, sport-, tudomanyos,
oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlé tevékenysegekkel — koztilk vasarokkal vagy
kiallitasokkal — kapcsolatos szolgaltatdsok, valamint az ezekhez jarulékosan
kapcsolodo szolgaltatasok esetében az a hely, ahol ezeket a tevékenysegeket
ténylegesen végzik.
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[...].”

307. cikk: A Romdanidban addztatando tligyletek utan fizetendé add megfizetésére
kotelezett személy

»(1) A hozzaadottérték-add megfizetésére, amennyiben ezen adot a jelen cim
rendelkezései alapjan  kell ~megfizetni, azon addalany koteles, aki
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, azon esetek Kivételével,
amikor az add megfizetésére a 331. cikk (2)—(6) bekezdésével 6sszhangban a vevo
vagy az igénybe vevo koteles.

(2) Az addt minden olyan addalanynak meg kell fizetnie, a 316."vagy 31%. cikk
alapjan héanyilvantartasba vett, adoéalanynak nem mindsiilé ‘szervezetekety,is
beleértve, amelyek a 278. cikk (2) bekezdése alapjan Romaniaban olyamadéalany
altal nyuQjtott szolgéaltatasokat vesznek igenybe, .amely Roemaniaban, nem
letelepedett, vagy ott nem mindsiil ilyennek az, emlitett \szolgaltatdsnyt;tas
tekintetében a 266. cikk (2) bekezdése értelmében, még, akkor sem, ha azokat a
316. cikk (4) vagy (6) bekezdésében foglalt rendelkezeseknértelmében vették
nyilvantartadsba Romaniaban.

[.-]

6) A (2)—(5) bekezdésben foglaltaktol eltéré, olyan esetben, amelyben a
termékértékesitést/szolgaltatasnyujtast Romaniabantle nem telepedett vagy olyan
adoalany nyujtja, amelyet @ 266. Cikk, (2)bekezdésében foglalt rendelkezések
értelmében a  szoban “\,forgdy, “termékertékesitések/szolgaltatasnyljtasok
szempontjabdl Romania tertletén le nem telepedettnek kell tekinteni, és amelyet a
316. cikk értelmébeén. Romaniabanywnem vettek nyilvantartasba, az adéfizetésre
kotelezett a Roméaniaban, letelepedett, a 316. cikk értelmében héanyilvantartasha
vett vagy héanyilvantartasba,nem¢vett adoéalany vagy adoéalanynak nem mindsiild
jogi személy*vagy @ Romaniaban le nem telepedett, de a 316. cikk értelmében
Romaniabanwnyilvantartasba,vett személy, tehat a 275. vagy 278. cikk értelmében
Roméniaban “torténd, termckértékesitések/szolgaltatasnyijtdsok igénybe vevdje.
Ettél “eltérden ‘a. 316, vagy 317.cikk alapjan Romaniaban letelepedett és
héanyilvantartdsbanem vett addalany vagy adoalanynak nem minésilé jogi
személy'- amely a 278. cikk (5) bekezdesenek h) pontja alapjan igénybe vevonek
mindsuly- “mem koteles az add megfizetésére, ha a szolgaltatd a 314. vagy
315.¢ikk szerinti kilonos szabalyok egyikét alkalmazza.

[...]”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes Streaming Services Srl Romaniaban héanyilvantartasba vett ad6alany,
amelynek f0 tevékenységét audiovizudlis anyagok szerz6i vagyoni jogainak
rendszerint erotikus jellegli interaktiv online eldadasok (tovabba offline felvett
anyagok biztositasa) keretében, a videochat 4agazatban mikodo digitalis
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platformok (weboldalak) — unios tagallamokban, valamint harmadik orszagokban
adoalanyoknak mindsiilé jogi személy — tulajdonosai részére ellenérték fejében
torténd biztositasa/atruhazasa képezi.

A téarsasag mint videochat stadi6 konkrétan Romanidban tdbb természetes
személy (ugynevezett videochat modellek vagy miivészek) részére nyujt
szolgaltatasokat és felszerelést a kozvetitéshez, dekoraciot, butorokat, miiszaki
tdmogatd szolgaltatast, tovabbképzést és nyelvtanfolyamokat, valamint
szépségapolasi szolgaltatasokat, ezaltal megkonnyiti a modellek szamara az Uzleti
partnerének tulajdondt képezo, digitalis ¢€l6 kozvetitési platformokhoz valo
hozzaférést, ezzel egyidejileg pedig biztositja a tevékenységiikbdly a, lehetd
legnagyobb bevétel megszerzéséhez szlikséges logisztikai alapokat.

A videochat modellek 6nalldak, nem allnak alarendeltségi‘viszenyban,a studival,
¢s annak nem alkalmazottai; a felperes tarsasaggal szolgadltatdsi szerzodést kétnek,
és atruhazzak ra a képhasznalati/szerz6i jogokats, Ugyanakkor ayweboldalak
tizemeltetdivel sem allnak alarendeltségi viszonybanj,mivel “a, jogviszony a
felperes Streaming Services Srl kozvetitésénel k0szonhetéenydn 1étre.

A videochat modellek megtartjak az erofikus jellegii interaktiv cléadasokat, és a
felperes tarsasdg — videochat studio — részere avégzett tevekenységbdl szarmazo
bevételek adott szazalékdban meghatarozotthellenértek fejében atruhdzzak a
létrehozott tartalmakat és az ahhoz kapcsolodo szerz6i jogokat. A felperes ezt
kovetéen a modell tevékenys€gebol W szarmazd bevételek szdzalékaban
meghatarozott aron a digitalis tartalmat,¢s az'0sszes szerzéi jogot a weboldal
tulajdonoséra ruhdzza atwAkozvetitési platform tulajdonosa ezért végul megszerzi
a digitalis tartalmakhoz fiiz6dévagyonijogokat.

A kozvetitési platformntulajdonesa az altala meghatarozott aron interaktiv
eldadasokat szervez a termeszetes személy igénybe vevo/végso ligyfél részére. A
kozvetitési platformtulajdonosate tekintetben ellendrzi a végso iigyfeleknek az €16
tartalomhoz ‘wal6, hozzaférését, a tartalmat kategérianként sziiri, tajékoztat a
kozvetitésiszabalyairol,vszankciokat szab ki vagy a bels0 magatartasi szabalyok
megsertése esetén cltdvolitja a tartalmakat, és beszedi a végsd tligyfeleknek
nyujtott szolgaltatasiellenértékét (pay-per-view rendszerben).

AKbzvetitési platform tulajdonosa az egyetlen, aki konkrétan hozzaférést nydijt az
eseményhez, ‘és aki beszedi a videochat el6adas végsé arat az lgyféltél. A
modellek a végsd tligyfél allamatol eltérd allamban talalhatok. A felperes nem
ismeri e végso ligyfeleket, résziikre szamlat nem allit ki, ket nem szdlitja fel és
nem szed be tOlik pénzdsszegeket, valamint nem fér hozza a felhasznalok
adataihoz. Egyedil a weboldal tulajdonosa all kdzvetlen kapcsolatban a digitalis
tartalmat fogyaszto természetes személy ugyfelekkel.

A felperesnél 2020. december 23. ¢€s 2021. marcius 16. kozott adoellendrzés
tartottak annak megallapitasa céljabol, hogy a felperes a 2015. november 1. és
2020. jalius 31. kozotti idészakban teljesitette-e héakotelezettségét.
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2021. marcius 31-én adomegallapitdsi hatarozat szuletett, amellyel a felperes
terhére kiegészitd adokotelezettséget, vagyis a szoban forgd, Romania teriiletén
adoztatandonak tekintett szolgaltatdsokkal kapcsolatban 3 852 908 roman lej
(RON) (hozzavetbleg: 780 000 eurd) 6sszegli fizetendd héat és bizonyos jarulékos
kotelezettségeket (kamatokat és kozigazgatasi szankcidkat) allapitottak meg.

A felperes addjogi panaszt terjesztett eld, amelyet 2021. oktober 14-i hatarozattal
elutasitottak. Kovetkezésképpen a vele szemben meghozott addigazgatasi
hatarozatok megsemmisitése iranti keresetet terjesztett a kérdést elSterjesztd
birdség, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romania) elé,

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy az adohatosagok tévesen hataroztak meg mind az altala
nyljtott szolgaltatasok jellegét, mind pedig azok “teljesitésének helyet. E
szolgaltatasokat illetéen a kOzvetitesi platformnak,a végsoiigytéltél héat beszedd
tulajdonosai ugy itélték meg, hogy azokat'. méar “a “heéairdnyelv 44. cikke
szabalyozta, és e szolgaltatasnyujtas teljesitésenek helye az emlitett tulajdonosok
letelepedésének helye.

A felperes ramutatott arra, hogy a weboldalak fizemeltetéi a fizetendd héat minden
olyan tagallamban beszedik, amelyben‘a videechat szelgaltatasokat igénybe vevo
természetes szemelyek letelepedtek,\és azt befizetik a koltségvetésbe; az egyes
allamok adohatosagai ebben azwgértelembenyolyan adoigazgatasi hatarozatokat
hoztak, amelyek megerésitik, hogy, ay weboldalak iizemeltetdi héa fizetésére
kotelezettek, és azt is, hogy “befizettekna héat. A felperes e tekintetben a
kozigazgatdsi iratanyaghan “\bizonyitékot bocsatott rendelkezésre arra
vonatkozdan, hogy egyik,ugyfele beszedi a héat a sajat tigyfeleitdl.

Ezenfelul a felperes,azt allitotta,, hogy 2021. januar 14-én a romén adohatosagok a
videochat  »studiok ™, ‘altal % nyujtott  szolgaltatasokra alkalmazand6 addjogi
szahalyokkalnkapcselates kérdést terjesztettek az Unid héabizottsaga elé. A 2021.
marcius 22-idokumentumban foglalt valasz szerint a héat erotikus jellegli digitalis
tartalmak,, online “kozvetitése esetén a tevékenység végzésének helyén kell
alkalmazni,namely —a héabizottsdg allaspontja szerint— a videochat studio
szekhelye helyett a kdzvetitési oldal tulajdonosanak székhelye, mivel a kdzvetitési
oldal, tulajdonosa az egyetlen olyan szervezet, amely hozzaférést biztosit a
szorakoztato eseményhez.

A roman adohat6sagok eldadjak, hogy a szolgaltatasok e tipusa esetén a felperes a
héabeszedésre kotelezett személy, mivel a videochat tevékenység felndtteknek
sz016 online szorakoztatd szolgaltatas, amelynek teljesitési helye Romania, és az
igy nyujtott szolgaltatdsok az add szempontjabdl Romaénidban adoztatandd
tigyleteknek mindsiilnek. A roman adohatosdgok ezen érvelés alatdmasztésa
céljabol a Birdsag 2019. majus 8-i Geelen itéletére C-568/17, EU:C:2019:388)
hivatkoznak, amelyben megallapitast nyert, hogy a teljesités helye a szolgaltatd
székhelye, noha a modellek (a Birésag altal megvizsgalt Ugyben) a
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Fulop-szigeteken 1évé stadidkban végezték tevékenységiiket. A felperes ebben az
értelemben a weboldal lizemeltetdjével szemben egyediil felel a modellek altal
nyujtott szolgaltatasokért; a Streaming Services Srl-nek rendelkeznie kell a
munkavégzési eszkozokkel (IT eszkdzok) és azokat biztositania kell a modellek
szdmara, a latogatok altal a weboldal lizemeltetdjének megfizetett Osszegeket
pedig az tizemeltetd fizeti meg a felperesnek. Mivel pedig a felperes tevékenysége
hasonlé L. W. Geelen —weboldalakon keresztll filmezett és terjesztett, erotikus
jellegli interaktiv el6adasok szervezdjének — tevékenységéhez, a jelen lgyben a
héa szempontjabdl a Streaming Services Srl az eseményekhez vald_hozzaférést
biztosito addalany.

A nemzeti adohatésag ramutat arra, hogy a héabizottsaghaltalnkidelgezott
iranymutatasok nem kotelezéek a tagillamok szdmara, éshnemmingsiilnek “az
unids jog hivatalos értelmezésének. A Directia generald de legislatie fiscala si
reglementari vamale si contabile din cadrul Ministegului® Finantelor (a
pénzugyminisztérium adojogi szabalyozasért, valamint a,vamjogi és,szamviteli
szabalyozasért felelés fdigazgatosaga, Romania) ugyamiswnemiértett egyet a
héabizottsag altal adott értelmezéssel, mivel &llaspontja szerintiezen értelmezés a
héairanyelv modositasat igényelné.

Ezenfelll a széban forgo kérdés a héairanyelv. modositasara iranyuld javaslaton is
alapul, amely az interneten keresztulnkozvetitett vagy mas virtualis eszkdzokkel
elérhetévé tett tevékenységekkel'kapcsolatban a szelgadltatas teljesitésének helyére
vonatkoz6 szabalyok bevezetésére iranyul.

Ezt a médositast — amelyetannak sziksegessége hivott életre, hogy egy gyfélnek
elektronikusan nyujthaté, szolgaltatasokat ‘a felhasznalo letelepedésének helyén
lehessen megaddztatni,— 2022. apriliss5-en fogadtdk el mint a 2006/112/EK és az
(EU) 2020/285 iranyelvnek a,hozzaadottértékado-mértékek tekintetében torténd
modositasarél szolo (EU) 2022/542 tanacsi irdnyelvet.

Az alperes-nemzeti hatésagiezért ugy véli, hogy 2025. januér 1-jéig — amelytdl
kezdve alkalmazni_kellvaz emlitett iranyelvvel elfogadott 0j rendelkezéseket — a
sz0ban forg6 szorakoztato események/tevékenységek tényleges
megrendezesenek/végzésének helye a Birosadg Geelen itélete (C-568/17) alapjan
az, a ‘tagallam,/ amelyben az interaktiv el6adasok szolgaltatoja (szervezdje)
letelepedett:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Curtea de Apel (itélotabla) ramutat arra, a jogvita elbiralasahoz azt kell
meghatarozni, hogy melyik a helyes adojogi elbanas a felperes altal az olyan
igénybe vevé —nem addalany jogi személy — részére nyujtott szolgéltatdsok
vonatkozasaban, amely gazdasagi tevékenységének székhelye (adotigyi illetésége)
egy masik, Unids tagallamban vagy harmadik allamban talalhatd. A feltett kérdés
tehat az, hogy a az ado6zas rendjér6l szold torvény (héairanyelv 44. cikkének
rendelkezéseit atiilteté) 278. cikkének (2) bekezdésében eldirt altalanos szabalyt —
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amelynek értelmében az addalanynak nyujtott szolgéaltatas teljesitési helye az
igénybe vevo székhelye, vagyis a szoban forgo szolgaltatasokhoz kapcsolodo héat
az igénybe vevé lakohelyének allamaban kell beszedni — (a felperes allaspontja)
vagy az altalanos szabaly aldl az adozas rendjérdl szolo torvény (héairanyelv
53. cikkének rendelkezéseit atiilteté) 278. cikke (6) bekezdesének b) pontjaban
eldirt kivételt (az adohatosag allaspontja) kell-e alkalmazni, amelynek értelmében
a szorakoztato eseményekhez valo hozzéaférésnek az adodalany részére torténd
biztositasaval kapcsolatos szolgaltatasok esetében e szolgaltatasnyljtas teljesitési
helye az a hely, ahol az események ténylegesen megrendezésre kerilnek, vagyis —
az adohatdsag szerint — Romania.

Az alapeljards targyat képezd jogvita kimenetele ezért a héairanyelvy 44, ¢és
53. cikkének, valamint a 288/2011/EU végrehajtasi rendelet 10. Cikke, (1) “es
(2) bekezdésének és 32. cikke (1) és (2) bekezdésének az ertelmezésétohfigg. A
44. és 53. cikk fent emlitett szovegét a 2008/8/EK iranyelw, vezette be, €s az a
44. cikk esetében 2010. januar 1-jétdl, az 53. cikkhesetében pedig2041. januar
1-jétél alkalmazand6. A Geelen ligyben eldzetes domtéshozatalta eldterjesztett
kérdeés targyat az unids jog 2007. januar 1sjéig, hatalybanwlévé trendelkezései
képezték. A kérdést eldterjesztd birosdg ugyniteli meghhogy az unids jog
alkalmazand6 szabalyainak értelmezése neém egyértelmi, 6s” a Birosag altal a
Geelen iigyben kovetett értelmezés®, nemw, tekinthetdé a jelen iigyben
alkalmazhatonak.

A Curtea de Apel (itélotabla)yezenfelil tgynitéliimeg, a jogvita elbirdlasa céljabol
azt kell meghatarozni, hogy'a roman adéhatosag — a héasemlegesség és a kettds
adoztatas elkerlilésének™a “heéairanyelvben, és kilondsen a héairanyelv
59a. cikkében szereplo “elvel “értelmezése és alkalmazasa soran — a harmadik
orszagok addhatosagai, altal, adoigazgatasi hatarozatok révén mar a héairanyelv
44. cikke szerint minésitett adokoteles  szolgaltatdsokkal — kapcsolatban
jogosultak-enyjogszabaly ‘alapjan ahéairanyelv 53. cikke szerinti 0j jogi mindsitést
elvégeznignamelyneks, keretében a szolgaltatds teljesitésének helyét eltéréen
allapithatjakymeg samineckak6vetkeztében a fizetendé héa a kereskedelmi lancon
belulhmasik, jogi Személyt terhel. Gyakorlatilag azt kell megallapitani, hogy a
kozigazgatésiteljarasban a szoban forgd szolgaltatdsokhoz hasonlo szolgaltatasok
jogi ‘termeszetének és e szolgaltatdsoknak egy tagallamban vagy egy harmadik
orszagbanlévéuteljesitési helye meghatarozasaval kapcsolatban lehet-e jogerdssé
valt;, birdsagi, eljardsban nem vitatott addigazgatdsi hatarozatokra hivatkozni a
romaniai ‘adohatdsdgok elott, amely hatosdgok egy késébbi adoellendrzés
alkalmaval kotelesek tiszteletben tartani a szolgaltatdsok jellegének jogi
mindsitését €s a szoban forgd szolgaltatasok vizsgalatat végzo, elsé addellendrzési
szerv altal a héafizetés helyével kapcsolatban tett megallapitasokat.

A nemzeti bir6sdg nem allapithatja meg — kozvetlenul és kétségen felul —, hogy
ellentétes-e a megjeldlt unios jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a roman adohatésagok a mas adohatosagok altal mar egy
bizonyos mdédon mindsitett szolgaltatdsokat jogi szempontbol a&tmindsithetik, és a
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vizsgalat targyat képez6hoz hasonld ténybeli 6sszefuggesben mas teljesitési helyet
allapithatnak meg.

A kérdést elbterjesztd birdsag az ligy sajatossagai tiikrében (az a koriilmény, hogy
a felperes fizetésképtelen, hogy a fizetendé héa adodhatosag altal megallapitott
Osszege magas, hogy a felperes terhére rott ezen Osszeg megfizetésére kotelezod
adoigazgatasi hatarozat végrehajthatd okirat) a Birosag eljarési szabalyzatanak
105. és azt kovetd cikkei alapjan az eldzetes dontéshozatal iranti jelen kérelem
gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat kéri.
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