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Przedmiot'postepowania glownego

Skarga, “‘administracyjna wniesiona przez spotke Streaming Services Srl —
Wipadtescijureprezentowang przez syndyka Cabinet Individual de Insolventa
»Mihai Florea”, bedaca skarzaca, przeciwko wystepujacym jako druga strona
postgpowania Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (krajowej agencji administracji podatkowej — dyrekcji
generalnej ds. zazalen) i Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Calarasi
(administracji finanséw publicznych okrggu Caldrasi), majaca na celu
stwierdzenie niewaznos$ci niektérych decyzji  okre$lajacych  wysoko$¢
zobowigzania z tytutu VAT.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 44,
53 i59a dyrektywy 2006/112, art.10 wust.1 i2 oraz art.32 ust.1 i2
rozporzadzenia wykonawczego nr288/2011, atakze zasad neutralnosci VAT
i zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu.

Pytania prejudycjalne

1. Czy dla celow jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania,prawa [Unii]
udostepnianie tresci cyfrowych takich jak przedstawione. W postepowaniu
glownym, polegajacych na interaktywnych sesjach 0 charakterze erotycznym,
filmowanych i transmitowanych w czasie rzeczywistyimnza ypomoca ) srodkow
elektronicznych/przez Internet, dostarczanych przez podatnika'w jednym panstwie
cztonkowskim Unii (P1, studio wideoczatu) na rZeczyinnego podatnika w innym
panstwie cztonkowskim Unii (P2, platforma_transmisji strumieniowej na zywo
przez Internet), stanowi wewnatrzwspdlnotowe Swiadczenie ustug, podlegajace
przepisom ogolnym ustanowionym w ait. 44, dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego, systemu ‘podatku od wartosci
dodanej (dyrektywa VAT), czy tezdStanowi,one zapewnienie wstepu na impreze
rozrywkowa W rozumieniu art. 53'dyrektywy VAT?

2. W ramach wyktadni I'Stesowania “art. 53 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006(r. w sprawicywspOlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (dyrektywa VAT) eraz.arth32 tst: 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia*d5 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze
do dyrektywy, VAT, jakie miejsec nalezy uzna¢ za miejsce, W ktOrym
wspomniane  impeezy, tzeczywiscie si¢ odbywaja, W przypadku dziatalnos$ci
polegajacej, Na, interaktywnych sesjach o charakterze erotycznym filmowanych
I transmitowanych W czasie rzeczywistym  za  pomoca srodkow
elektronicznych/przez Internet (w ramach wideoczatu), takiej jak ta bedaca
przedmiotem postgpowania gtownego, w przypadku gdy:

a) osebafizyczna (modelka) i studio wideoczatu,
b) platforma transmisji strumieniowej oraz

c¢) osoba‘fizyczna, ktora uiszcza optate W celu uzyskania dostepu do tych ustug
transmisji strumieniowej (klient koncowy),

znajduja si¢ W réznych panstwach cztonkowskich/panstwach trzecich?

3. W zaleznos$ci od odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania: w Ktorym
z trzech panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy zadeklarowaé 1,
odpowiednio, zaptaci¢ podatek od wartosci dodanej zwigzany ze Swiadczeniem
ustug?



STREAMING SERVICES

4. Czy dyrektywa VAT i zasada zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu
stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu, takiemu jak
art. 307 legea nr. 227/2015 (ustawy nr 227/2015), zgodnie z ktorym:

a) krajowe organy podatkowe panstwa ustugodawcy mogg zakwalifikowac ustugi
transgraniczne $wiadczone przez podatnika W jednym panstwie czlonkowskim
Unii (P1 - studio wideoczatu), polegajace na udostepnianiu (przekazywaniu) tresci
cyfrowych takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtownego na rzecz
podatnika w innym panstwie cztonkowskim (P2) poprzez platforme transmisji
strumieniowej na zywo przez Internet, znajdujaca si¢ W innym panstwiey(P3), jako
ustugi umozliwiajagce wstep na imprezg rozrywkowa w rozaimieniy art. 53
dyrektywy VAT, w zwigzku z czym VAT zwigzany z tymi ustugami powinien
zosta¢ pobrany | wplacony na rzecz skarbu panstwa, wktorym znajduje, si¢
gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustugodawcy, jezeli
wczesniej te same ustugi zostaly zakwalifikowane |(przez, otgany podatkowe
panstwa, W ktorym siedzibe ma ustugobiorca (P2);,W drodze ‘podatkowego aktu
administracyjnego, ktory stat si¢ prawomocny, poniewaz nig zostat zaskarzony na
drodze sadowej, jako wewnatrzwspolnotowedSwiadczenienushug objete zakresem
przepisu ogolnego ustanowionego w art. 44 dyrektywy WAT?2 Czy jest mozliwe,
ze organy podatkowe panstwa, do ktoryeh pozniej zwrdconessie lub ktore dziataja
Z urzedu, dokonaja odmiennej kwalifikacji), prawnej [ustug transgranicznych
bedacych przedmiotem kontroli pedatkowej W tym. pafistwie, ktora to kwalifikacja
prawna rozni si¢ od kwalifikacji prawnej dokenanegy juz w odniesieniu do tych
samych ustug w drodze podatkowego “aktu administracyjnego, ktory stat sie
prawomocny wskutek braku jegonzaskarzenia na drodze sadowej, przez organy
podatkowe innego panstwa, do ktdrychipierwotnie zwrocono si¢ lub ktore dziataja
z urzgdu, co prowadzi.do podwojnego opodatkowania VAT, czy tez organy
podatkowe, do Kktérych “pozniej, zwrocono si¢ lub ktére dziataja z urzedu, sg
zwigzane kwalifikacjg prawnairozpatrywanych ustug transgranicznych dokonang
przez organy'podatkowe, pierwotnie rozpatrujace te kwestig, ktora to kwalifikacja
prawna stala sigyprawoemoena, poniewaz nie zostala zakwestionowana, a [zatem]
nie moze zesta¢ juzzmieniona?

b) W.zaleznesci, odwedpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania: w przypadku
takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gtdéwnym, jakie miejsce nalezy uznaé —
zgodnie, 2xdyrektywa VAT 1 zasada zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu —
za miejsce swiadczenia ustug?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo

Artykuty 44, 53 i 59a dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej
»dyrektywa VAT”)

Artykut 10 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze
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do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej

Artykut 1 dyrektywy Rady (UE) 2022/542 z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 2006/112/WE i (UE) 2020/285 w zakresie stawek podatku od
warto$ci dodane;j

Zasada zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu

Wyrok Trybunatu z dnia 8 maja 2019 r., Geelen, C-568/17, EU:C:2019;388

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (ustawagnr 227/2015 = kodeks
podatkowy)

Artykut 268 — Transakcje podlegajace opodatkowaniu

»1) Dla celow VAT transakcjami podlegajacymi opodatkowantu W Rumunii sg
transakcje spetniajagce facznie nastepujgce warunki:

a) transakcje, ktore zgodnie z art.270-272\stanowigylub sa uznane za dostawe
towarow lub swiadczenie ustug,.objete VAT, dekonane odptatnie;

b) za miejsce sprzedazy towaréw ‘lub swiadczenia ustug uznaje si¢ Rumuni¢
zgodnie z przepisami art€275 i 278;

¢) dostawa towarow lub'$wiadezenie ustug sg dokonywane przez podatnika, ktory,
zgodnie z definicjg zawartg W,arta269,ust. 1, dziata w takim charakterze;

d) dostawa towarow, lub Swiadczenie ustug sa zwigzane z jednym z rodzajow
dziatalnes$ci gospodarczej przewidzianych w art. 269 ust. 2.

[...]"
Artykuh 278 —Migjsce §wiadczenia ustug

»20h Miejscem ™ swiadczenia uslug na rzecz podatnika dziatajagcego w takim
charakterze jest miejsce, w ktorym ustugobiorca posiada siedzib¢ swojej
dziatalnesci gospodarczej. Jezeli ustugi sa swiadczone na rzecz stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego si¢ W miejscu
innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych
ustug jest stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika
bedacego ustugobiorcg. W przypadku braku takiej siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce,
w ktérym podatnik bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu.
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[.]

6) W drodze odstepstwa od przepisOW ust.2 za miejsce $wiadczenia
nastepujacych ustug uznaje si¢:

[.]

b) miejsce, w ktorym rzeczywiscie odbywaja si¢ wydarzenia, W przypadku
swiadczenia ustug zwigzanych z wstgpem na imprezy kulturalne, artystyczne,
sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe i podobne, w tym targiti wystawy,
jak rowniez ustug pomocniczych zwigzanych z tym wstepem, $wiadczenych na
rzecz podatnika.

[.]"

Artykut 307 — Osoba zobowigzana do zaptaty podatku“maleznege Z tytutu
transakcji podlegajgcych opodatkowaniu w Rumupnii

,»1) Osoba zobowigzang do zaptaty podatku (0d Wwartesct dedanej; jezeli podatek
ten jest nalezny zgodnie z przepisami niniejszego tytutu,jest podatnik dokonujacy
dostawy towarow lub $wiadczenia ushug, z wyjatkiem, przypadkow, w ktorych
odbiorca jest zobowigzany do zaptaty, podatku zgodnie z ust. 2—6 oraz art. 331.

2) Podatek jest nalezny od4kazdego podatnikas — wtym od podmiotéw
niebedacych podatnikami zarejestrowanyeh dla celow VAT zgodnie z art. 316 lub
317 —, ktory jest odbior€g ustug,swiadczenych w Rumunii zgodnie z art. 278
ust. 2 przez podatnika, ktéry nie ma Siedziby na terytorium Rumunii lub ktérego
nie uznaje si¢ za majacego siedzibe na terytorium Rumunii dla celow
wspomnianego $Wiadczenia, ustug zgodnie z art. 266 ust. 2, nawet jesli jest
zarejestrowany WyRumunii ‘na podstawie przepisoéw art. 316 ust. 4 lub 6.

[.]

6) Wprzypadkach ‘innych niz te, oktorych mowa w ust. 2-5, gdy dostawy
towarow/swiadezenie  ustug sa dokonywane przez podatnika, ktéry nie ma
stedziby w Rumunii lub ktérego nie uznaje si¢ za majacego siedzibg na terytorium
Rumuniidla | celow takich dostaw towarow/Swiadczenia ustug zgodnie
z przepisami-art. 266 ust. 2 oraz ktory nie jest zarejestrowany w Rumunii zgodnie
z art. 316, osoba zobowigzang do zaptaty podatku jest podatnik lub osoba prawna
niebedaeca podatnikiem, majgca siedzibe w Rumunii, zarejestrowana lub
niezarejestrowana dla celow VAT zgodnie z art. 316, lub podatnik niemajacy
siedziby w Rumunii, lecz zarejestrowany w Rumunii zgodnie z art. 316, bedacy
odbiorcg dostaw towarow/swiadczenia ustug, ktore sg dokonywane w Rumunii
zgodnie z art. 275 lub 278. W drodze odstgpstwa od powyzszego podatnik lub
osoba prawna niebgdgca podatnikiem, majgca siedzibe W Rumunii
i niezarejestrowana dla celéw VAT zgodnie z art. 316 lub 317, be¢daca odbiorca
ustug zgodnie z art. 278 ust. 5 lit. h), nie jest zobowigzana do zaptaty podatku,
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jezeli ushugodawca stosuje jedng z procedur szczeg6lnych przewidzianych
w art. 314 lub 315.

L.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Streaming Services Srl, skarzaca, jest podatnikiem zarejestrowanym dla celow
VAT w Rumunii, ktérego dziatalnos¢ podstawowa polega na qodplatnym
dostarczaniu/zbywaniu  autorskich praw  majatkowych  dow, materiatow
audiowizualnych, zwykle w ramach interaktywnych sesji online (lecz,takze na
dostarczaniu materialow zarejestrowanych offline), 0 charakterze eretycznym na
rzecz wlasdcicieli platform cyfrowych (stron internetowych) “w sektorze
wideoczatu, czyli osd6b prawnych bedacych podatnikami W panstwach
cztonkowskich Unii, jak rowniez W panstwach trzecich.

Konkretnie rzecz ujmujac, spotka jako studio wideoczatu zapewnia na rzecz osob
fizycznych w Rumunii (zwanych modelkami Tubsartystkami wideoczatu) ustugi
I sprzet do transmisji strumieniowej,.. dckoracjey, meble, ustugi pomocy
technicznej, kursy specjalizacyjne i jezykoweroraz ustugi kosmetyczne, utatwiajac
W ten sposob modelkom dostep do_eyfrowyich platform ttansmisji strumieniowej,
ktérych wilascicielem jest kontrahéntispotki, ajedneczesnie zapewniajac podstawy
logistyczne niezbedne do uzyskania ‘przez nieymaksymalnych dochoddéw z tej
dziatalnosci.

Modelki wideoczatu sg 0sobami ‘samezatrudnionymi, nie pozostajg W stosunku
podporzadkowania wobge, studia i nie. sg jego pracownicami; zawierajg umowe
0 $wiadczenie ushug, ze\spotka, skarzaca izbywaja na jej rzecz prawa do
wizerunku/prawasauterskie,Jednoczesnie nie pozostajag one W zadnym stosunku
podporzadkowania z,operatorami stron internetowych, poniewaz stosunek ten jest
nawigzywany zawposrednictwem skarzacej Streaming Services Srl.

Modelkiwideoezatu przéprowadzaja interaktywne sesje 0 charakterze erotycznym
I zbywaja odptataic tworzone tresci oraz zwigzane z nimi prawa autorskie na rzecz
spotki “skarzacej = studia wideoczatu — za ceng¢ okreslong jako procent od
dochodéwsuzyskiwanych z tytutu wykonywanej dziatalnosci. Z kolei skarzaca
zbywa nastepnie tresci cyfrowe wraz z wszystkimi prawami autorskimi na rzecz
wlascieiela strony internetowej za cen¢ rowniez okreslong jako procent od
dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci modelki. Wtasciciel platformy transmisji
strumieniowej nabywa zatem ostatecznie majatkowe prawa autorskie do tresci

cyfrowych.

Wiasciciel platformy transmisji strumieniowej organizuje interaktywne sesje dla
odbiorcy/klienta koncowego bgdacego osoba fizyczng za okreslong przez siebie
cene. W zwigzku z tym witasciciel platformy transmisji strumieniowej kontroluje
dostep uzytkownikéw koncowych do tresci udostepnianych na zywo, filtruje tresci
wedtug kategorii, podaje do wiadomosci zasady transmisji strumieniowej, naktada



10

11

STREAMING SERVICES

kary lub usuwa tresci W przypadku naruszenia wewnetrznych zasad post¢powania
oraz pobiera oplate za ustluge $wiadczong na rzecz uzytkownika koncowego
(w systemie pay-per-view).

Wiasciciel platformy transmisji strumieniowej jako jedyny oferuje konkretnie
dostep do wydarzenia i pobiera koncowa cen¢ od klienta sesji wideoczatu.
Modelki nie znajduja si¢ Wtym samym panstwie co konsument koncowy.
Skarzaca nie zna tych klientoéw koncowych, nie wystawia im faktur, nie zwraca
si¢ do nich o0 uiszczenie kwot pieni¢znych ani nie pobiera od nich kwot
pienieznych, atakze nie ma dostepu do danych klientéw. Wilasciciel strony
internetowej jest jedynym podmiotem, ktory pozostaje . bezposrednich
stosunkach z klientami bedgcymi osobami fizycznymi, konsumentamiy tresci
cyfrowych.

W okresie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia 16 marca, 2021 r. wisiedzibie
skarzacej przeprowadzono kontrole podatkowa w_celutustaleniainczy uiszczono
VAT za okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 lipca2020 r.

W dniu 31 marca 2021r. wydana zostala deeyzja okreslajaca wysokosé
zobowigzania podatkowego, W ktorej ustalenododatkewe,obcigzenia podatkowe
wobec spolki, obejmujace VAT, ktory powinien zostaC pobrany z tytulu
rozpatrywanych ustug uznanych za’podlegajgee opedatkowaniu na terytorium
Rumunii, na kwote 3 852 908, Te1 ‘rtumunskich (RON) (okoto 780 000 EUR),
powickszong 0 nicktore _ zobowigzania  dedatkowe  (odsetki  ikary
administracyjne).

Skarzaca zlozyta @dwotanie, ‘ktore ) zostalo oddalone decyzja z dnia
14 pazdziernika 2021 ri, W zwiazku %z tym wniosta ona do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu “apelacyjnego “w.Bukareszcie, Rumunia), bedacego sadem
odsylajacym, skargeh, Owstwictdzenie niewaznosci wydanych wobec niej
podatkowyeh aktow administracyjnych.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

Skarzaca utrzymuje, ze organy podatkowe biednie ustality zaréwno charakter
Swiadczonych przez nig ustug, jak 1 miejsce ich $wiadczenia. Jej zdaniem ustugi te
zostaly juz uznane za uregulowane w art. 44 dyrektywy VAT przez wlasdcicieli
platform / transmisji  strumieniowej, ktorzy pobieraja VAT od uzytkownika
koncowego a miejscem $wiadczenia tych ustlug jest miejsce, W ktérym owi
wlasciciele majg siedzibe.

Skarzaca wskazata, ze operatorzy stron internetowych pobieraja VAT nalezny
w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym mieszkajg osoby fizyczne
korzystajace z ustug wideoczatu, | wplacaja go do skarbu panstwa; w zwigzku
ztym organy podatkowe poszczegdlnych panstw wydaty podatkowe akty
administracyjne potwierdzajace zarowno fakt, ze operatorzy stron internetowych
sa osobami zobowigzanymi do zaptaty VAT, jak i to, ze zaptacili oni ten podatek.
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Wtym  wzgledzie  skarzaca  przedstawita ~ waktach  postgpowania
administracyjnego dowod na to, ze jeden z jej klientow pobiera VAT od swoich
Klientow.

Skarzaca podniosta ponadto, ze w dniu 14 stycznia 2021 r. rumunskie organy
podatkowe zwrocilty si¢ do Komitetu ds. VAT Unii Europejskiej z pytaniem
dotyczacym systemu podatkowego majacego zastosowanie do $swiadczenia ustug
przez studia wideoczatu. Z odpowiedzi, zawartej w dokumencie z dnia 22 marca
2021 r., wynikalo, ze w przypadku transmisji online tre$ci _cyfrowych
0 charakterze erotycznym VAT powinien by¢ stosowany W miejscu wykonywania
dziatalnos$ci, ktérym zdaniem tego komitetu jest siedziba wiascieicla strony
internetowej, poprzez ktora dokonywana jest transmisja strumieniowa, jako
jedynego podmiotu zapewniajagcego wstep na impreze rozrywkowa, anie sietiziba
studia wideoczatu.

Rumunskie organy podatkowe utrzymuja, ze W odniesieniu do‘tego,rodzaju ustug
skarzaca jest podmiotem zobowigzanym do poboru VAT, poniewaz dziatalnos¢
w zakresie wideoczatu stanowi ustuge rozrywkew3dtonline dla dotostych, ktorej
miejsce Swiadczenia znajduje si¢ W Rumunil, a $wiadezonew ten sposob ustugi
stanowig transakcje podlegajace opodatkowaniu w Rumuniic dla celow podatku.
Na poparcie tego argumentu rumunskie otgany, podatkowe powotuja si¢ na wyrok
Trybunatu z dnia 8 maja 2019 r., Geelen (C<568/17%EU:C:2019:388), w ktorym
stwierdzono, ze miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym ustugodawca
ma siedzibg, mimo iz medelki, (W'sprawie ‘analizowanej przez Trybunat)
prowadzity swoja dzialalnoS¢ ww studiach znajdujacych si¢ na Filipinach.
W zwiazku z tym, zdaniem rumunskich,organow podatkowych skarzaca ponosi
wylaczng odpowiedzialnosé,awobee, operatora strony internetowej za ushugi
$wiadczone przezgmodelkij\Streaming Services Srl posiada | dostarcza narzedzia
pracy dla modelek “w(narzedziazdinformatyczne), akwoty uiszczane przez
odwiedzajacych nawzeez operatora strony internetowej sa ptacone przez operatora
na rzecz ‘skarzacej.\ Skero “zatem dziatalno$¢ skarzacej jest podobna do
dziatalno$ei \\ L.Wh Geelena,® organizatora interaktywnych sesji o charakterze
erotycznym, s filmowanych i transmitowanych poprzez strony internetowe,
W niniejszejysprawie, Streaming Services Srl jest podatnikiem dla celow VAT
Zapewniajacym wstep na wspomniane imprezy.

Agentia \Nationala de Administrare Fiscala (krajowa agencja administracji
podatkowej) zauwaza, ze wytyczne opracowane przez Komitet ds. VAT nie sg
wigzace'dla panstw cztonkowskich i nie stanowig oficjalnej wyktadni prawa Unii.
Directia generald de legislatie fiscald si reglementari vamale si contabile din
cadrul Ministerului Finantelor (dyrekcja generalna ds. prawa podatkowego oraz
przepisow celnych i rachunkowych ministerstwa finanséw) nie zgodzita sie
bowiem z interpretacja przedstawiong przez Komitet ds. VAT i wskazata, ze taka
interpretacja wymagataby zmiany dyrektywy VAT.

Ponadto poglad ten opiera si¢ rowniez na wniosku w sprawie zmiany dyrektywy
VAT, ktorego celem jest wprowadzenie przepisbw dotyczacych miejsca
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$wiadczenia ustug W odniesieniu do dziatalno$ci rozpowszechnianej przez Internet
lub udoste¢pnianej za pomocg innych srodkéw wirtualnych.

Zmiana ta, wynikajaca z konieczno$ci opodatkowania uslug, ktéore mogg by¢
$wiadczone na rzecz klienta drogg elektroniczng, w miejscu, w ktorym klient ma
siedzibe, zostata przyjeta w dniu 5 kwietnia 2022 r. w postaci dyrektywy Rady

(UE) 2022/542 w sprawie zmiany dyrektyw 2006/112/WE i (UE) 2020/285
w zakresie stawek podatku od wartosci dodane;.

W zwigzku z tym Agentia Nationalda de Administrare Fiscala (krajowa agencja
administracji podatkowej), bedaca druga strona postepowania, uwaza, ze nalezy
przyjac, iz do dnia 1 stycznia 2025 r., to znaczy do dnia, od ktérego beda miaty
zastosowanie nowe przepisy przyjete w tej dyrektywie, miejsce, ‘W ktérym te
imprezy rzeczywiscie si¢ odbywaja/ta dziatalno$¢ rozrywkowa jest rzeczywiseie
wykonywana, znajduje si¢ — zgodnie z wyrokiem Trybunataw sprawie C-568/17,
Geelen — w panstwie cztonkowskim, w ktorym _dostawca (organizator) sesji
interaktywnych ma siedzibe.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza, ze W celu rozstrzygnigcia sporu konieczne jest ustalenie,
jakie jest prawidlowe traktowamie pod', wzgledem podatkowym ustug
swiadczonych przez skarzaca ma rzeez odbiotcy, podatnika bedacego osoba
prawng, majacego siedzibe “dziatalnoscingospodarczej (rezydencje podatkowa)
W innym panstwie, niezaleznie ‘od*tego, czyyjest ono cztonkiem Unii. Powstaje
zatem pytanie, czy zastesowanie ma,przepis ogolny przewidziany w art. 278 ust. 2
Codul fiscal (kodeksu podatkowego) (stanowiacy transpozycje¢ przepisow art. 44
dyrektywy VAT), zgodnie zktorymeuznaje si¢, ze miejscem $wiadczenia ustug
$wiadczonych na‘tzecz pedatnika jest miejsce, w ktorym odbiorca ma siedzibe, co
oznaczaloby, “ze VAT “od*“tych” ustug powinien zosta¢ pobrany W panstwie
rezydengji odbiotcy (atgument skarzacej), czy tez zastosowanie ma wyjatek od
przepisy. 0g6Inego, a mianowicie ten przewidziany w art. 278 ust. 6 lit. b) Codul
fiscal (kodeksu pedatkowego) (transponujacy przepisy art. 53 dyrektywy VAT),
zgodnie z ktorym, wprzypadku ustug zwigzanych z zapewnieniem wstepu na
imprezyrozrywkowe, §wiadczonych na rzecz podatnika, uznaje si¢, ze miejscem
swiadczeniawtych ustug jest miejsce, W ktérym imprezy te rzeczywiscie si¢
odbywaja,, co zdaniem organu podatkowego oznaczatloby, ze owo miejsce
znajdujesie w Rumunii (argument organu podatkowego).

W konsekwencji wynik sporu w postepowaniu glownym zalezy od wyktadni
art. 44 153 dyrektywy VAT, atakze art. 10 ust.1 i2 oraz art.32 ust.1 i2
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 288/2011. Wspomniane wyzej brzmienie
art. 44 153 zostalo wprowadzone dyrektywa 2008/8/WE i ma zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2010 r. — art. 44 oraz od dnia 1 stycznia 2011 r. — art. 53. Wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Geelen dotyczyt
przepiséw prawa Unii obowigzujacych do dnia 1 stycznia 2007 r. Sad odsytajacy
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uwaza, ze wyktadnia majacych zastosowanie przepisow prawa Unii jest niejasna
oraz 7e nie mozna przyjaé, iz wykladnia Trybunatu w sprawie Geelen ma
zastosowanie W niniejszej sprawie.

Ponadto sad odsytajacy uwaza, ze W celu rozstrzygniecia sporu konieczne jest
ustalenie, czy w ramach wyktadni istosowania przewidzianych w dyrektywie
VAT zasad neutralnosci VAT i zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przepisow art. 59a dyrektywy VAT, rumunski
organ podatkowy jest uprawniony w swietle prawa do dokonania — w odniesieniu
do ustug podatkowych, ktére zostaly juz zakwalifikowane przez organy
podatkowe panstw trzecich w drodze prawomocnych podatkowych aktow
administracyjnych zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT — nowej kwalifikacji*prawnej
zgodnie zart. 53 tej dyrektywy, ustalajgc inne miejscel Swiadczenia ustug,
w wyniku czego nalezny VAT jest pobierany od innej_osoby, prawnejyw ramach
tancucha handlowego. W praktyce istotne jest ustalenie, czy,mezna powotac sie
na akty podatkowe, ktore staty si¢ ostateczne na dredze\administracyjnej, a ktore
nie zostaty zakwestionowane na drodze sadowej, Wiedniesieniw, do okreslenia
charakteru prawnego ustug takich jak te rozpateywane Weninigjszej sprawie oraz
miejsca $wiadczenia tych ustug w panstwie czlonkewskim Iub w panstwie
trzecim, przeciwko organom podatkowym w, Rumunii;y\ktdre' podczas pozniejszej
kontroli podatkowej s3 zobowigzane de, poszanowania kwalifikacji prawne;j
charakteru uslug oraz ustalen dotyczacych'miejsca zaptaty VAT, dokonanych
przez pierwszy organ kontroli pedatkowe;j, ktoryazbadal rozpatrywane ustugi.

Sad krajowy nie moze ustali¢ ‘bezpesrednio | ponad wszelkg watpliwosé, czy
wskazane przepisy prawa,Unii steja*na,przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére zezwala rumunskim organom podatkowym na zmiang kwalifikacji prawne;j
ustug zakwalifikowanychyjuz Wiokreslony sposob przez organy podatkowe panstw
trzecich poprzezyustalenie innego ‘miejsca §wiadczenia W kontek$cie materialnym
takim jak rozpatrywany,wniniejszej sprawie.

Z uwagiy na szezegolny “charakter sprawy (okoliczno$¢, ze skarzaca jest
niewyptacalha,, ze ustalona przez organ podatkowy kwota VAT naleznego jest
wysoka, ze'podatkewy akt administracyjny, nakazujacy zaptate tej kwoty naleznej
oduskarzacej, yestytytutem egzekucyjnym), sad odsytajacy wnosi na podstawie
art. 105 Mmast. regulaminu postepowania przed Trybunatem 0 zastosowanie trybu
przyspieszonego do niniejszego odestania prejudycjalnego.
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