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Zadeva C-69/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
7. februar 2023
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. november 2022
ToZeca stranka:

Streaming Services Srlv ste¢aju, kijo zastopa steCajni upravitel]
Cabinet Individual de Insolventa;,Mihai Florea“

TozZeni stranki:

Agentia Nationald de,Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare'a Contestatiilor

Administratiadudeteand a Finantelor Publice Calarasi

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba vapravaemsporu, ki jo je vlozila druzba Streaming Services Srl v stecaju,
ki jo zastopa stecajni upravitelj Cabinet Individual de Insolventa ,,Mihai Florea®,
kot, tozeda stranka, proti Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor (nacionalna agencija davéne uprave —
generalna direkcija za obravnavo pritozb, Romunija) in Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Caldrasi (okrajna uprava za javne finance v Calarasiju,
Romunija) kot toZenima strankama za odpravo nekaterih odlo¢b o odmeri DDV.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lenov 44, 53 in 59a Direktive
Sveta 2006/112/ES, ¢lenov 10(1) in (2) ter 32(1) in (2) lzvedbene uredbe Sveta
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(EU) st.288/2011 ter nacCel nevtralnosti DDV in prepreCevanja dvojnega
obdavcevanja.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali za enotno razlago in uporabo prava [Unije] zagotavljanje digitalnih
vsebin, kot so te iz postopka v glavni stvari, v obliki interaktivnih eroti¢nih
predstav, ki se snemajo in prenasajo v realnem casu prek -elektronskih
sredstev/spleta ter jih daveni zavezanec s sedezem v drzavi ¢ElanicidUnije (P1,
studio za storitve videoklepetov) dobavi drugemu davénemu zavézancu v drugi
drzavi €lanici Unije (P2, platforma za pretocno predvajanje v Zivo),\pomeni
opravljanje storitev znotraj Skupnosti, za katero veljajo splosnapravila,iz clena 44
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem, Sistemu davka
na dodano vrednost (direktiva o DDV), ali pa gre zafzagotavljanje, dostopa do
zabavne prireditve v smislu ¢lena 53 direktive 0 DDV?

2. Kateri kraj je pri razlagi in uporabi ¢lena 53\Direktive ‘Sveta 2006/112/ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na‘dodanowrednost (direktiva o
DDV) in ¢lena 32(1) Izvedbene uredbe, Swveta (EW) “st. 282/2011 z dne
15. marca 2011 o dolocitvi izvedbenih ukrepov “za direktivo o DDV treba
upostevati kot kraj, kjer so navedeni dogodki“dejanska izvedeni, kadar gre za
dejavnost interaktivnih eroti¢nih_predstav, kotysote iZ%postopka v glavni stvari, ki
se snemajo in prenasajo v realnem CGasuyprek elektronskih sredstev/spleta (v lasti
ponudnika storitev videoklepetov), Ce imajo:

a) fizi¢na oseba (model) imystudio za storitve videoklepetov,
b) platforma za preto€no ‘predvajanje,v zivo in

c) fizicna osebapkiizvede plaCilo za dostop do storitev pretocnega predvajanja
(kon¢na stranka),

prebivalisée/sedez v razlicnih drzavah ¢lanicah ali tretjih drzavah.

3.9, Gléde navodgovor na prvi dve vprasanji: v kateri od treh drzav clanic
Evropske unije je treba obracunati in placati davek na dodano vrednost v zvezi z
opravljanjemistoritev?

4. Al direktiva o DDV in nacelo preprecevanja dvojnega obdavcevanja
nasprotujeta nacionalni davéni zakonodaji, kot je ¢len 307 legea nr.227/2015
(zakon §t. 227/2015), ki doloca, da:

A) lahko nacionalni davéni organi drzave izvajalca Cezmejne storitve, ki jih
dav¢ni zavezanec opravlja v drzavi ¢lanici EU (P1 - studio za storitve
videoklepetov) in ki obsegajo dobavo (prodajo) digitalnih vsebin, kot so te v
postopku v glavni stvari, davénemu zavezancu v drugi drzavi Clanici (P2), in sicer
prek spletne platforme za pretocno predvajanje v drugi drzavi ¢lanici (P3),
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opredelijo kot storitve, ki omogoc¢ajo dostop do zabavne prireditve v smislu
¢lena 53 direktive o DDV, zaradi ¢esar mora biti DDV za te storitve obracunan in
placan v drZavni proracun drZave, v kateri ima izvajalec sedeZ, pri cemer sO
davéni organi drZzave, v kateri ima prejemnik storitev prebivalis¢e (P2), te storitve
z davénim upravnim aktom, ki je postal dokon€en, ker ni bil izpodbijan na
sodiscu, predhodno kvalificirali kot opravljanje storitev znotraj Skupnosti, za
katere velja splosno pravilo iz ¢lena 44 direktive o DDV? Ali je mogoce, da
dav¢ni organi drzave, ki jim je bila zadeva pozneje predlozena ali pa so postopek
zaceli po uradni dolznosti, za ¢ezmejne storitve, ki so predmet davénega nadzora v
tej drzavi, podajo drugac¢no pravno kvalifikacijo od tiste, ki je biladza te storitve
predhodno Ze dolocena z davénim upravnim aktom, ki je postal dokonéen, ker ni
bil izpodbijan na sodiscu, in ki so ga sprejeli daveni organi druge drzave, ki jim je
bila zadeva prvotno predloZena ali pa so postopek zaceli po uradnindolznostiykar
ima kot posledico dvojno obdav¢itev z DDV, in ali so davéni organiy kijim je bila
zadeva pozneje predlozena ali pa so postopek zaceli po uradni‘dolznosti, vezani na
pravno kvalifikacijo zadevnih ¢ezmejnih storitev, kiyso joyopravili dayvcni organi,
ki so bili prvotno pristojni za odlocanje o vpraSanju, ‘pri éemer jedkvalifikacija
postala pravnomocna, ker zoper njo ni bilo vlezeno pravho stedstvo,ter je [zato] ni
mogoce spremeniti?

B) Glede na odgovore na predhodna gipraganja: kateri‘kraj/je v primeru, kakrSen je
ta v postopku v glavni stvari, treba'Steti za, kraj opravljanja storitev v skladu z
direktivo o DDV in nacelom preprecevanja dvojnega obdavcevanja?

Navedene doloc¢be in sodnapraksa‘prava Unije

Cleni 44, 53 in 59 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na,dodano vrednost (v nadaljevanju: direktiva o DDV)

Clen 10(1) in (2)'%er &len'82(1)in (2) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 282/2011 z
dne 15, marca 201 1% dolegitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 2006/112/ES o
skupnemisistemu davka na dodano vrednost

Clen 1, Direktive Syeta (EU) 2022/542 z dne 5. aprila 2022 o spremembi direktiv
2006/112/ES in (EU) 2020/285 glede stopenj davka na dodano vrednost

Nadéelo prepre€evanja dvojnega obdavcevanja

Sodba Sodisca z dne 8. marca 2019, Geelen, C-568/17, EU:C:2019:388

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon §t. 227/2015 o davénem zakoniku)

Clen 268 — Obdavéljive transakcije



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-69/23

»1) Za namene DDV se v Romuniji obdav¢ijo transakcije, ki kumulativno
izpolnjujejo naslednje pogoje:

a) transakcije, ki so v smislu ¢lenov od 270 do 272 dobava blaga ali opravljanje
storitev za placilo, ki so predmet DDV, ali se Stejejo za tako dobavo ali storitev;

b) za kraj dobave blaga ali opravljanja storitve se Steje, da je v Romuniji v skladu
z dolo¢bami ¢lenov 275 in 278;

c¢) blago dobavi ali storitev opravi davéni zavezanec, kot je opredeljen v ¢lenu

269(1), ki deluje kot tak;

d) dobava blaga ali opravljanje storitve izhaja iz gospodarskih dejavnesti iz
¢lena 269(2).

[L.]
Clen 278 — Kraj opravljanja storitev

,»2) Kraj opravljanja storitev je za davénega'zavezancanki delujeikot tak, kraj, kjer
ima prejemnik storitev sedeZ svoje dejawnosti. Ge pa So teésstoritve opravljene
stalni poslovni enoti davénega zavezZanea vakraju, Ki,ni kraj, v katerem ima ta
zavezanec sedez svoje dejavnosti, je kraj opravljanja teh storitev kraj, v katerem
ima sprejemnik storitev stalnogposloviio enoto. Ce takega sedeza ali take stalne
poslovne enote ni, je kraj opravljanjaystoritev kraj, v katerem ima dav¢ni
zavezanec, ki prejme te “storitvey, stalng prebivalisce ali v katerem obicajno
prebiva.

[...]

6) Z odstopanjem od,odstavka,2 s¢ za kraj opravljanja naslednjih storitev Steje:

[...]

b) kraj, kjer.se dogodki dejansko izvajajo, za opravljanje storitev, povezanih z
dostopem’» do%, priceditev s podroc¢ja kulture, umetnosti, Sporta, znanosti,
izobrazevanja, zabavnih prireditev ali s podobnih podrocij, vklju¢no s sejmi in
razstavami, ter'za opravljanje pomoznih storitev, povezanih s tem dostopom, ki se
opravijo za davénega zavezanca.

[...]"

Clen 307 — Oseba, ki je dolzna placati davek za obdavéljive transakcije v
Romuniji

,»1) Oseba, ki je dolzna placati davek, kadar je ta dolgovan v skladu z dolo¢bami
tega naslova, je dav¢éni zavezanec, ki opravlja dobavo blaga ali storitev, razen v
primerih, v katerih je davek v skladu z odstavki od 2 do 6 in ¢lenom 331 dolzan
placati prejemnik.
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2) Davek je dolzan placati vsak davéni zavezanec, vklju¢no s katero koli pravno
osebo, Ki ni davéni zavezanec in je identificirana za DDV v skladu s ¢lenom 316
ali 317, kadar je tak dav¢ni zavezanec prejemnik storitev, ki jth v Romuniji v
skladu s ¢lenom 278(2) opravi davéni zavezanec, ki nima sedeZa na ozemlju
Romunije ali se v skladu s ¢lenom 266(2) ne Steje, da ima tam sedez za namene
opravljanja teh storitev, tudi ¢e je identificiran v Romuniji v skladu z dolo¢bami
¢lena 316(4) ali (6).

[...]

6) Ce v primerih, ki niso navedeni v odstavkih 2 do 5, dobaveyblaga ali
opravljanje storitev izvede daveéni zavezanec, ki nima sedeza v Remuniji ali za
katerega se v skladu z doloCbami Clena 266(2) ne Steje, da ama sedez'ma ozemlju
Romunije za namene dobav blaga ali opravljanja storitevy in ki niyidentificiran v
Romuniji v skladu s ¢lenom 316, je oseba, ki je dolzna placati dayek, dav¢ni
zavezanec ali pravna oseba, ki ni davéni zavezanec, s sedezem v Romuniji, ne
glede na to, ali je identificirana za DDV v skladuns Clenom 3164 ali davéni
zavezanec, ki nima sedeza v Romuniji, vendar je identificiran ‘v Remuniji v skladu
s ¢lenom 316 in je prejemnik blaga ali storitey, pris¢emer seydobava blaga ali
opravljanje storitev izvaja v Romunijiy viiskladu s “€lenem 275 ali 278. Z
odstopanjem od navedenega davCnigzavezanci ali pravne osebe, ki niso davéni
zavezanci, s sedezem v Romuniji in ki niso“identificirani za DDV v skladu s
¢lenom 316 ali 317 ter so prejemniki storiteviyv skladu s ¢lenom 278(5)(h), niso
dolzni placati davka, ¢e dobaviteljyuporablja eno od posebnih ureditev iz
¢lena 314 ali 315.

[...]"

Kratka predstavitev dejanskegastanja in postopka v glavni stvari

TozeCa stranka, druzba“Streaming Services Srl, je davCni zavezanec, ki je
identificiran za, DDVA, v Romuniji in katerega glavna dejavnost je dobava
avdiovizualnega materiala, ki obi¢ajno nastane v okviru interaktivnih eroti¢nih
spletnih predstav (vendar tudi dobava materiala, posnetega v nespletnem okolju),
lastnikom, digitalnih platform (spletnim mestom) za videoklepete, tj. pravnim
osebam;yki“soddaveéni zavezanci v drzavah ¢lanicah Unije in tretjih drzavah, ali
prenes powezanih materialnih avtorskih pravic proti placilu.

Natan¢neje, druzba kot studio za storitve videoklepetov vec fizicnim osebam v
Romuniji (imenovanim modeli ali nastopajoci v videoklepetu) zagotavlja storitve
in opremo za preto¢no predvajanje, dekoracije, pohistvo, storitve tehnicne
pomoci, dodatna izobraZevanja in jezikovne tecaje ter kozmeticne storitve, s ¢imer
modelom olajsa dostop do digitalnih platform za pretocno predvajanje v zivo, ki
so v lasti njenega partnerja, poleg tega pa zagotavlja logisticne pogoje, ki so
potrebni, da modeli s svojo dejavnostjo ustvarjajo ¢im visje prihodke.
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Modeli, ki opravljajo videoklepete, so samostojni, saj med njimi in studiem ni
podrejenega ali zaposlitvenega razmerja; s tozeco druzbo sklenejo pogodbo o
opravljanju storitev in nanjo prenesejo pravico do lastne podobe in avtorske
pravice. Hkrati niso v podrejenem razmerju do upravljavcev spletnih mest, saj se

razmerje vzpostavi s posredovanjem toZece stranke, druzbe Streaming Services
Srl.

Modeli, ki opravljajo videoklepete, izvajajo interaktivne eroti¢ne predstave in
ustvarjeno vsebino proti plac¢ilu dobavijo toze¢i stranki — studiu za storitve
videoklepetov — na katerega prenesejo tudi povezane avtorske pravieg, in sicer po
ceni, dolo¢eni kot odstotek prihodkov, ustvarjenih z opravljanjem “dejavnosti.
TozeCa stranka digitalno vsebino nato dobavi lastniku spletnega mesta, na
katerega prenese tudi vse avtorske pravice, in sicer po _eeni; ki, jespravitako
dolocena kot odstotek prihodkov, ustvarjenih z dejavnostjo'modelow, S'tem, lastnik
platforme za pretocno predvajanje na koncu pridobi materialnetavtotske pravice
na digitalnih vsebinah.

Lastnik platforme za pretocno predvajanje organizirasinteraktivme predstave za
prejemnike/koncne stranke, ki so fizi¢ne osébe, po ceni, kitjo je.dolocil sam. S tem
lastnik platforme za preto¢no predvajanjémadzira‘dostopykonénih uporabnikov do
vsebin, ki so predvajane v zivo, filtrirasvsebine po kategorijah, obvesca o pravilih
preto¢nega predvajanja, nalozi kazni ali odsttanitey vsebine v primeru krSitve
notranjih pravil ravnanja in preyme placilo za steritev, ki je bila opravljena za
konc¢nega uporabnika (po sistemu pladila za ogled).

Lastnik platforme za prétoCne predvajanjeyje edini, ki dejansko ponuja dostop do
dogodka in od stranke prejmeskoncninznesek za predstavo, izvedeno v okviru
videoklepeta. Model inkencni uperabnik sta v razlicnih drzavah. Tozeca stranka
kon¢nih strankeme poznajyjimwne izdaja racunov, od njih ne zahteva denarnih
zneskov nitigjihyneprejema i, nima dostopa do podatkov o teh strankah. Lastnik
spletnega mesta je‘edina,0seba, ki ima neposredne stike s strankami, tj. uporabniki
digitalnih vsebin, ki s fiziéne osebe.

Med,23. decembrom,2020 in 16. marcem 2021 je bil pri tozeci stranki opravljen
dav¢nivnadzor,ndasbi se preverilo izpolnjevanje obveznosti v zvezi z DDV za
obdobje od 1. novembra 2015 do 31. julija 2020.

Druzbi je bila 31. marca 2021 izdana odlo¢ba o odmeri davka, s katero je bila
dolocena’ dodatna davéna obremenitev, in sicer DDV v viSini 3.852.908
romunskih levov (RON; priblizno 780.000 EUR), ki bi ga druzba morala
obraCunati od zadevnih storitev, za katere se Steje, da so obdavcljive na ozemlju
Romunije, poleg tega pa ji je bilo nalozeno tudi placilo nekaterih dodatnih
obveznosti (obresti in upravnih kazni).

Tozeca stranka je vlozila davéno pritozbo, ki je bila zavrnjena z odlo¢bo z dne
14. oktobra 2021. Zaradi tega je pri predlozitvenem sodis¢u Curtea de Apel
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Bucuresti (pritozbeno sodisc¢e v Bukaresti, Romunija), vlozila tozbo za odpravo
davénih upravnih aktov, izdanih zoper njo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka trdi, da so davéni organi napacno opredelili naravo storitev, ki jih
opravlja, in kraj opravljanja storitev. Za te storitve lastniki platform preto¢nega
predvajanja, ki obra¢unajo DDV kon¢nemu uporabniku, Ze Stejejo, da jih ureja
¢len 44 direktive o DDV, kraj opravljanja teh storitev pa je krajkjer imajo
navedeni lastniki sedez.

Tozeca stranka je navedla, da upravljavci spletnih mest obracinavajosDD Vi ki ga
je treba placati v vsaki drzavi ¢lanici, v kateri imajo prebiyalisce fiziénewosebey ki
uporabljajo storitve videoklepeta, in ga placajo v drzavai preracun; ¥ zvezi,s tem
so davéni organi zadevnih drzav izdali davéne upravne,akte, ki potrjujejo tako
dejstvo, da so upravljavci spletnih mest dolzni pladati, DDV, kot ‘dejstvo, da so ta
davek placali. V zvezi s tem je tozeca stranka v upravacm,spisupredlozila dokaz,
da ena od njenih strank obracunava DDV svojim strankam,

Tozeca stranka je nadalje navedla, da so 14y januarja,2021 romunski davéni organi
odboru Evropske unije za DDV predloziliyvprasanje vazvezi z davéno ureditvijo,
Ki se uporablja za storitve, Ki jih opravljajo studiiyzasteritve videoklepetov. Glede
na odgovor, ki ga vsebuje dokument,z dne 22 marea 2021, je treba pri spletnem
prenosu eroticnih digitalnih vsebin W\DBYV obracunati v kraju opravljanja
dejavnosti, ki je po mnenjustega odbora Kraj, Kjer ima lastnik spletnega mesta za
preto¢no predvajanje kot edinivsubjektykiomogoca dostop do zabavne prireditve,
svoj sedez, in ne kraj, kjer,je sedez studia za storitve videoklepetov.

Romunski dayéninergani trdijo, ‘da,je v primeru tovrstnih storitev toze€a stranka
tista, ki mota obracunati DDVysaj je dejavnost videoklepetov spletna razvedrilna
storitev za odrasle, katereskraj opravljanja je v Romuniji, tako opravljene storitve
pa se,v Romuniji Stejejo za obdavcljive transakcije. V utemeljitev teh trditev se
romunski dayv¢éni ergani sklicujejo na sodbo Sodisca z dne 8. maja 2019, Geelen
(C-568/17; EU:C:2019:388), v kateri je bilo ugotovljeno, da je kraj opravljanja
storitve kraj, kjeridima izvajalec storitve sedez, ceprav so modeli (v zadevi, ki jo je
obravnavalo, Sodisce) svojo dejavnost opravljali v studiih na Filipinih. V tem
smislu je\tozecCa stranka edina, ki upravljavcu spletnega mesta odgovarja za
storitveyKi jih zagotavljajo modeli; druzba Streaming Services Srl bi morala imeti
in zagotoviti delovna orodja za modele (orodja IT), zneske, ki jih obiskovalci
placajo upravljavcu spletnega mesta, pa bi moral ta placati tozeci stranki. Ker je
dejavnost tozeCe stranke podobna dejavnosti g. Geelena, organizatorja
interaktivnih eroti¢nih predstav, ki se snemajo in razsirjajo na spletnih mestih, je v
zadevnem primeru za namene DDV druzba Streaming Services Srl davéni
zavezanec, ki omogoca dostop do dogodkov.

Nacionalna agencija davéne uprave navaja, da smernice, ki jih je pripravil odbor
za DDV, niso zavezujoce za drzave Clanice in niso uradna razlaga prava Unije.
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Directia generald de legislatie fiscald si reglementari vamale si contabile din
cadrul Ministerului Finantelor (generalna direkcija za davéno zakonodajo ter
carinske in raCunovodske predpise ministrstva za finance) se namre¢ ni strinjala z
razlago, ki jo je podal odbor za DDV, pri ¢emer je navedla, da je za tako razlago
potrebna sprememba direktive o DDV.

Poleg tega to mnenje temelji tudi na predlogu spremembe direktive o DDV, s
katerim bi se uvedla pravila o kraju opravljanja storitev za dejavnosti, ki se
prenasajo na spletu ali dajejo na voljo prek drugih virtualnih sredstev.

Ta sprememba, ki je bila uvedena zaradi potrebe, da se storitve, ki Se lahko za
stranko opravijo z elektronskimi sredstvi, obdavc¢ijo v kraju, kjer imajystranka
prebivalisée ali sedez, je bila sprejeta 5. aprila 2022 ingje postala, Direktiva
Sveta (EU) 2022/542 o spremembi direktiv 2006/112/ES in (EU)2020/285 glede
stopenj davka na dodano vrednost.

Zato toZena stranka, nacionalna agencija davcne uprave,ymeni, da e treba na
podlagi sodbe Sodisc¢a v zadevi C-568/17, Geelen,'do Iy januarja 2025, ko se bodo
zaCele uporabljati nove dolocbe, sprejete sqtotdirektivo, ‘§tetiy da je kraj, kjer se
navedeni razvedrilni dogodki/dejavnostigdejanske, opravljaje, drzava clanica, v
kateri ima izvajalec (organizator) interaktivnih predstay sedez.

Kratka predstavitev utemeljitve predlega

Curtea de Apel (pritozbeno'sodisc¢e)ugotaylja, da je treba za resitev spora dolociti,
kaksna je pravilna davcna, obravnavaystoritev, ki jih tozeca stranka opravlja za
prejemnika storitevg pravno osebo, ki je daveni zavezanec s sedezem gospodarske
dejavnosti (dav¢éno rezidentstyo), v drugi drzavi, ne glede na to, ali gre za Clanico
Unije ali ne. Postavlja, se“torcj wpraSanje, ali se uporablja sploSno pravilo iz
Clena 278(2) davéncga, zakonika (s katerim so bile prenesene dolocbe Clena 44
direktive 0 DDV), wskladus katerim se kot kraj opravljanja storitev za davénega
zavezanea Steje,kraj, kjer ima prejemnik storitve sedez, kar bi pomenilo, da je
treba DDVjki sehanasa na te storitve, obraCunati v drzavi davénega rezidentstva
prejemnika storitve (stalisce, ki ga zagovarja tozeCa stranka), in ali se uporablja
1zjema od,splosnega pravila, in sicer izjema iz ¢lena 278(6)(b) davénega zakonika
(sy katerim “sogbile prenesene dolocbe Clena 53 direktive o DDV), v skladu s
katesim Se pri storitvah, povezanih z omogocanjem dostopa do zabavnih
prireditey, ki se opravijo za davénega zavezanca, kot kraj opravljanja teh storitev
Steje kraj, kjer se dejansko izvajajo prireditve, kar po mnenju davénega organa
pomeni, da je ta kraj Romunija (staliSce, ki ga zagovarja daveéni organ).

Zato je reSitev spora iz postopka v glavni stvari odvisna od razlage c¢lenov 44
in 53 direktive o DDV in ¢lenov 10(1) in (2)ter 32(1) in (2) lzvedbene
uredbe (EU) st. 288/2011. Zgoraj navedeno besedilo ¢lenov 44 in 53 je bilo
uvedeno z Direktivo 2008/8/ES in se uporablja od 1. januarja 2010 (¢len 44) in od
1. januarja 2011 (¢len 53). Predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi
Geelen se je nanaSal na dolo¢be prava Unije, ki so veljale do 1. januarja 2007.
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Predlozitveno sodi$¢e meni, da razlaga veljavnih pravil prava Unije ni jasna in da
razlage Sodis¢a v zadevi Geelen ni mogoce uporabiti v obravnavani zadevi.

Poleg tega Curtea de Apel (pritozbeno sodis¢e) meni, da je treba za reSitev spora
ugotoviti, ali je romunski davéni organ pri razlagi ter uporabi nacel nevtralnosti
DDV in preprecevanja dvojnega obdavcevanja iz direktive o DDV, zlasti dolocb
¢lena 59a direktive o DDV, pravno pristojen, da za obdavc¢ljive storitve, ki so jih
dav¢ni organi tretjih drzav Ze kvalificirali z dokonénimi davénimi upravnimi akti
v smislu ¢lena 44 direktive o DDV, opravi novo pravno kvalifikacijo v smislu
Clena 53 zadevne direktive, s katero se za opravljanje storitev dole€i drug kraj,
zaradi Cesar se dolgovani DDV zaracuna drugi pravni osebi v peslovni,verigi. V
praksi je treba ugotoviti, ali se je v razmerju do romunskih dav€nih ‘erganov
mogoce sklicevati na davéne akte, ki so postali dokon¢ni peyuptavmem,postopku,
ne da bi bili v drzavi €lanici ali tretji drzavi sodno izpodbijani zaradiydeloCitve
pravne narave storitev, kakr$ne so te v postopku v glavni'stvarin dolecitverkraja
opravljanja teh storitev, pri ¢emer morajo romunski, davcaiergani pri peznejsem
davénem nadzoru upostevati pravno kvalifikacije narave storitev infkraj placila
DDV, kot ju je dolo¢il prvi organ za davéni nadzor, ki jéypreucil zadevne storitve.

Nacionalno sodiS¢e ne more neposredn®, in\ nedvomnoyugetoviti, ali navedene
dolocbe prava Unije nasprotujejo naeienalni, uredityi, ki romunskim davénim
organom omogoca, da pravno prekvalificigajo,stesitve, ki so jih davéni organi
tretjih drzav ze kvalificirali na_delocen, nacin,yin's, tem glede na dejansko stanje,
kot je v obravnavani zadevi, dolecijo drugacen Ktaj opravljanja storitev.

Ob upostevanju posebnosti zadeve (dejstvo, da je tozeca stranka insolventna, da je
znesek dolgovanega @DV 3ki ga je dolo€il daveni organ, visok, in da je davéni
upravni akt, ki tozeci, Stranki nalaga placilo tega zneska, izvr$ilni naslov),
predlozitveno sedis¢ewy skladus,clenom 105 in naslednjimi Poslovnika Sodisca
predlaga, najwse za, taypredlog za sprejetje predhodne odlocbe uporabi hitri
postopek.



