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Rechtssache C-122/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

1. Mérz 2023
Vorlegendes Gericht:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. Januar 2023
Kassationsbeschwerdefuihrer:

Direktor na Direktsia™,,QObzhalyane % danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia pri Tsentralne upravlenic.na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Kassationsbeschwerdegegnerin:

Legafact, EOOD

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

DiedKassationsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Administrativen sad
Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia-Stadt), mit dem auf die Klage der Legafact
EOQOD (im“Folgenden: Kassationsbeschwerdegegnerin oder Gesellschaft) hin ein
Steuerprifungsbescheid aufgehoben wurde, der von den Steuerbehtrden der
Teritordalna “direktsia grad Sofia na Natsionalnata agentsia po prihodite
(Gebietsdirektion Sofia der Nationalen Agentur fur Einnahmen) erlassen wurde
(im Folgenden: Steuerpriifungsbescheid).

Mit dem Steuerpriifungsbescheid wurden Mehrwertsteuerschulden in Héhe von 24
701,66 BGN als Hauptforderung und 3 218,33 BGN als Zinsen gegen die
Kassationsbeschwerdegegnerin ~ festgesetzt, weil sie die obligatorische
mehrwertsteuerliche Registrierung mit einer dreitdgigen Verspéatung beantragt
hatte.
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Das vorlegende Gericht begehrt die Feststellung, ob die nationale Vorschrift, auf
deren Grundlage der Steuerprifungsbescheid erlassen wurde und die das
Entstehen einer Steuerschuld im Fall der verspateten Beantragung der
obligatorischen mehrwertsteuerlichen Registrierung vorsieht, mit den Grundsatzen
des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems der Europdischen Union vereinbar ist.

Dariiber hinaus mochte das vorlegende Gericht wissen, nach welchen Kriterien zu
beurteilen ist, ob die angeftihrte VVorschrift Sanktionscharakter hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen ergeht nach Art. 267 Absf IaBuchst. b AEUV
und betrifft das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, insbesondere “Titel “XII
Kapitel 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. Nevember2006:iber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

Vorlagefragen

1. VerstoRt eine nationale Regelunggdie beider Steuerbefreiung nach Titel XII
Kapitel 1 der Richtlinie 2006/112" des “Rates;\Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem Steuerpflichtige jesnach der'Geschwindigkeit, mit der
sie die Umsatzschwelle fiir diey, obligaterische mehrwertsteuerliche
Registrierung erreichen, ungleich behandelt, gegen die Grundsétze des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems in'der Europdischen Union?

2.  Steht die Richtlinie 2006/112'des Rates einer nationalen Regelung entgegen,
wonach die, Steuerbefreiungyeineér Lieferung nach Titel XII Kapitel 1 der
Richtlinie» 2006/112, von _der fristgerechten Erfillung der Pflicht des
Lieferers, zur “Beantragung der obligatorischen mehrwertsteuerlichen
Registrierungabhangt?

3. & Nachwelchenyy, sich aus der Auslegung der Mehrwertsteuerrichtlinie
ergebenden Kriterien ist zu beurteilen, ob die genannte nationale Regelung,
die‘dasyEntstehen einer Steuerschuld im Fall der verspateten Stellung des
Antrags auf obligatorische mehrwertsteuerliche Registrierung vorsieht,
Sanktionscharakter hat?

Angefuhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 50;

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, Art. 213, 214 und 282, Art. 287 Nr. 17, Art. 288, 289, 290
und 291;

Urteil vom 12. Juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458;
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Urteil vom 19. Juli 2012, Ré&dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, Rn. 44;

Urteil vom 6. Februar 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, Rn. 50;

Urteil vom 23. April 2015, GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267;
Urteil vom 9. Juli 2015, Salomie und Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454;

Urteil vom 5. Oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, Rn. 49.

Angeflihrte nationale Rechtsvorschriften

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Verfassung der Republik“Bulgarien), Art. 5
Abs. 4, Art. 17 Abs. 3, Art. 19 Abs. 2 und Art. 60 Abs. 1;

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Mehrwertsteuergesetz), Ast. 67 und
74, Art. 96 Abs. 1 und 2, Art. 102, 178 und 180;

Danachno-osiguritelen protsesualen Kodeks (Steuer- und
Sozialversicherungsverfahrensordnung), Art. 175;

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksivindrugi, podobniydarzhavni vzemania (Gesetz
tber Zinsen auf Steuern, Gebihren und, andereyahnliche o6ffentlich-rechtliche
Forderungen), Art. 1 Abs. 1.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kassationsbeschwerdegegnerin,ist'eine Gesellschaft, die Leistungen auf dem
Gebiet der UnterneRmensberatung.erbringt und zunédchst nicht nach dem Zakon za
danak varhu debavenata stoynost (Mehrwertsteuergesetz, im Folgenden: ZDDS)
registriert war. “Am 21%August 2018 stellte sie vier Rechnungen mit dem
Gegenstand ,, Vergiitung aus’dem Vertrag vom 30. November 2012 in Hohe von
28®02 BGN, 34202%BGN, 28 502 BGN bzw. 28 502 BGN, und am 23. und
24. August 2018, zwei weitere Rechnungen mit demselben Gegenstand und einer
Gesamthéhe “won 57 004 BGN aus. Es ist unstreitig, dass die in Rechnung
gestellten “Lieferungen zur selbstdndigen wirtschaftlichen Tatigkeit der
Kassationsheschwerdegegnerin gehoren.

Die Kassationsheschwerdegegnerin beantragte am 3. September 2018 die
obligatorische Registrierung nach dem ZDDS und am 14. September erging ein
Bescheid ber die obligatorische Registrierung, demgemal sie mit Wirkung vom
19. September 2018 nach dem ZDDS registriert wurde. Weder bei Stellung des
Antrags auf Registrierung noch zu einem spateren Zeitpunkt machte die
Kassationsbeschwerdegegnerin einen Vorsteuerabzug flr die Mehrwertsteuer
geltend, die sie vor der Registrierung gezahlt hatte.
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Die Steuerbehdrden nahmen an, dass die Umsatzschwelle von 50 000 BGN mit
dem Ausstellen der zweiten Rechnung vom 21. August 2018 berschritten worden
sei. Gemal Art. 102 Abs.4 S.2 ZDDS (in seiner auf das Ausgangsverfahren
anwendbaren Fassung) sei diese Lieferung steuerbar.

Die Steuerbehorden waren der Ansicht, dass die Kassationsbeschwerdegegnerin
gemall Art.96 Abs.1 S.2 ZDDS (in seiner auf das Ausgangsverfahren
anwendbaren Fassung) innerhalb von sieben Tage ab dem Tag, an dem sie die
oben angefiihrte Schwelle erreicht hatte, also bis zum 28. August, 2018, den
Antrag auf Registrierung hatte einreichen missen, was sie nicht getan habe. Auf
der Grundlage von Art.102 Abs.4 ZDDS entschieden ¢ Sie, %dass die
Kassationsbeschwerdegegnerin fiir die steuerbaren Lieferungen, durch dieisie den
steuerbaren Umsatz von 50 000 BGN uberschritten habe,qab dem_Tag, anidem
dieser Umsatz tberschritten worden sei, bis zu dem Tag,‘@an demdie Gesellschaft
bei der Steuerbehdrde registriert worden sei, steuerpflichtig sei.

Mit dem Steuerprifungsbescheid wurden gegen die
Kassationsbeschwerdegegnerin MehrwertsteuersehuldenyintHohe von 24 701,66
BGN als Hauptforderung und 3 218,33 BGN als Zinsen ftir den” Steuerzeitraum
August 2018 fiir erbrachte steuerbare Lieferungen abdemi21. August 2018, dem
Tag an dem die Umsatzschwelle fir die,obligatorische \Registrierung nach dem
ZDDS (berschritten wurde, bis zum ag der, tatsachlichen Registrierung nach
diesem Gesetz, einschlielich fir die Lieferung,vomy21. August 2018, festgesetzt.
Die Bemessungsgrundlage y¥on"4234508,34°BGN wurde bestimmt, indem zum
Gesamtwert der zweiten, dritten und, vierten 'Rechnungen vom 21. August 2018
derjenige der beiden Rechnungen vom 23."und 24. August 2018 hinzuaddiert
wurde.

Mit dieser Begrundungy, wurde der Steuerprifungsbescheid, nachdem die
Gesellschaft<_thn angefochten ““hatte, im Verwaltungsverfahren bestatigt.
AnschlieBend “\erhob %, die *» Kassationsbeschwerdegegnerin  Klage beim
erstinstanzlichen “Administrativen sad Sofia-grad (Verwaltungsgericht Sofia-
Stadt), ‘der den Steuerpriifungsbescheid aufgehoben hat.

Der “Administrativen sad  Sofia-grad hat entschieden, dass der
Steuerprufungsbescheid im Widerspruch zum geltenden materiellen Recht,
inshesondereszum Unionsrecht im Bereich der indirekten Mehrwertbesteuerung,
wie dieses 1h der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (im
Folgenden: Gerichtshof), insbesondere im Urteil in der Rechtssache C-183/14,
ausgelegt werde, erlassen worden sei. Zudem habe Art. 102 Abs.4 ZDDS
Sanktionscharakter fiir die Félle der verspateten Stellung des Antrags auf
obligatorische Registrierung nach dem ZDDS, und der Staat dirfe, wie aus der
Begriindung des Urteils in der Rechtssache C-183/14 hervorgehe, eine derartige
Sanktion nur dann verh&ngen, wenn sie verhaltnismaRig sei. Eine lediglich
dreitdgige Verspatung der Beantragung der obligatorischen Registrierung
begriinde keine Schwere des begangenen VerstoRes. Da keinerlei Informationen
uber Hinterziehungsabsichten seitens der Kassationsbeschwerdegegnerin
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vorlagen, sei die verhdngte Sanktion unangemessen und die Festsetzung der
Mehrwertsteuerschulden und Zinsen mit dem Steuerprifungsbescheid somit
rechtswidrig.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Kassationsbeschwerdefiihrer macht im Verfahren vor dem vorlegenden
Gericht geltend, dass die Bestimmung des Art.102 Abs.4 ZDDS die
Verpflichtung zur Erhebung der Mehrwertsteuer sowohl auf die *steuerbare
Lieferung, mit der die Schwelle des steuerbaren Umsatzes fir die obligatorische
Registrierung nach dem ZDDS uberschritten werde, als auch auf'die steuerbaren
Lieferungen ab dem Tag, an dem die Umsatzschwelle berschrittentwworden sei,
bis zu dem Tag, an dem die Person bei den Steuerbehdrden registriert\werden sei,
vorsehe. Das Urteil des Administrativen sad Sofia-grad unterscheide daher, nicht
zwischen der Pflicht zur Erhebung der Steuer auf die“steuerbare Lieferung und
einer verwaltungsstrafrechtlichen Sanktion filin, die%, "verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung, die in der verspateten Stellung des“Antragssauf Registrierung
zu sehen sei. Vorliegend sei keine §Sanktion “\verhangt® worden (das
Verwaltungsstrafverfahren sei  wegen ‘Geringfigigkeity, eingestellt worden),
vielmehr sei mit dem Steuerprifungsbescheid eing Verpflichtung in Anwendung
einer materiell-rechtlichen Steuervorsehriftfestgelegtwaerden.

Nach Ansicht der Kassationsbeschwerdegegnerin stellt Art. 102 Abs. 4 ZDDS
dagegen eine diskriminierende Rechtsgrundlage fur die Besteuerung dar, die
gegen den Grundsatz( der “steuerlichenggNeutralitdt als Grundprinzip des
Mehrwertsteuersystems “\der Européischen Union verstoBe. Es sei zu
berticksichtigen, dass die Kassationsbheschwerdegegnerin von sich aus, wenn auch
einige Tage verspatet, die Registrierung nach dem ZDDS beantragt habe. Der
Zweck diesef Vorschrift seiydie "Besteuerung eines moglichst hohen Anteils des
UmsatzesgonySaisongeschaften, bei denen ein Uber die Schwelle fur die
obligatorischey Registrierung hinausgehender Umsatz schneller erreicht werde.
Héatte sie die/Registrierung fristgerecht beantragt, hatte sie weder Steuer noch
Zinsen geschuldet; dies stehe im Widerspruch zur Mehrwertsteuerrichtlinie. In
den Urteilen,in den Rechtssachen C-111/14 und C-284/11 habe der Gerichtshof
entschieden, dass, soweit Informationen Uber eine Steuerhinterziehung seitens
eines . gutgldubigen  Steuerpflichtigen  fehlten, eine Belastung durch
Mehrwertsteuerschulden nicht zul&ssig sei.

Urteil Nr.8 des Konstitutsionen sad (Verfassungsgericht) der Republik
Bulgarien vom 30. Juni 2020 Uber die Vereinbarkeit von Art. 102 Abs. 4
ZDDS (in der ab dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung) mit der Konstitutsia
na Republika Bulgaria (Verfassung der Republik Bulgarien)

Mit Urteil vom 30. Juni 2020 hat der Konstitutsionen sad tber den Antrag des
Vissh advokatski savet (Oberster Rat der Anwaltschaft), die Bestimmung des
Art. 102 Abs. 4 ZDDS fir verfassungswidrig zu erkléren, entschieden.
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Der Konstitutsionen sad hat unter Berufung auf seine friihere Rechtsprechung
festgestellt, dass der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz nicht
verletzt sei, wenn fur dasselbe Recht oder fur dieselbe Pflicht eine Differenzierung
vorgesehen sei, soweit sich diese nach einem Kriterium richte, dem alle Personen
einer Gruppe entsprachen. Die streitgegenstéandliche Bestimmung stelle zugunsten
des Staatshaushalts die Erhebung einer Steuer sicher, die zu Unrecht nicht
berechnet und vereinnahmt worden sei, wobei sie auch die Steuerpflichtigkeit von
Personen, die aus einem von ihnen zu vertretenden Grund nicht nach dem Gesetz
registriert seien, vorschreibe. Die Schaffung gleicher rechtlicher Bedingungen fur
die wirtschaftliche Téatigkeit bedeute nicht gleiche Steuerregelungen fir alle, die
eine solche Tatigkeit austibten. Durch die Nichterfullung der Registriertmgspflicht
und durch Lieferungen, auf die keine Steuer erhoben und anyden Staatshaushalt
abgefiihrt worden sei, wiirden die Personen, die sich nicht fristgemaR registrierten,
im Vergleich zu den Personen, die in Beachtung des Gésetzes die,Registrierung
fristgerecht beantragten, in eine guinstigere wirtschaftliche, Lageersetzt.

Der Konstitutsionen sad halt auch die Behauptungy,dass, die Steuerbarkeit der
steuerbaren Lieferungen, durch die die Schwelle™fir die Registrierung
Uberschritten werde, eine erneute Sanktionydarstelle, “nicht fiir begriindet. Die
Verpflichtung zur Zahlung der auf die,steuerbare Lieferung geschuldeten Steuer
ergebe sich aus einem entstandenen_Steuerrechtsverhéltnis, bei dem eine Person,
die eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeitvausiibe;“einen bestimmten Umsatz
erreicht habe. Diese Verpflichtung folgeyaus, dem» Steuertatbestand und dem
Steueranspruch, wéhrend dié verwaltungsstrafreehtliche Verantwortlichkeit aus
der Begehung einer g verwaltungstechtlichen Zuwiderhandlung nach den
Regelungen des Kapitels 26 des ZDDS und dem Zakon za administrativnite
narushenia i nakazania (Gesetz, Uber verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen
und Verwaltungsstrafen), folge. VVorliegend handle es sich nicht um eine Strafe
oder Sanktions sondern um den_Ersatz des durch das unrechtméfige Verhalten
einer verpflichteten Person “entstandenen Schadens. Der Steuertatbestand trete
unabhéngig davon@in, obidie Registrierung beantragt worden sei.

Der’ Konstitutsionen “sad " stellt klar, dass er nicht zustandig sei, Uber das
Vorbringen des,Vissh advokatski savet hinsichtlich der Unvereinbarkeit der in
Rede stehenden Bestimmung mit dem Unionsrecht zu entscheiden.

DasyUrteil, des Konstitutsionen sad vom 30. Juni 2020 wurde von zwei Richtern
unterzeichnet, die ein Sondervotum abgaben. Sie vertreten die Auffassung, dass
die Umwandlung der Lieferung, durch die die Schwelle des steuerbaren Umsatzes
uberschritten werde, in eine steuerbare Lieferung, verfassungswidrig sei, weil die
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung, die in der Nichtbeantragung der
obligatorische Registrierung nach dem ZDDS zu sehen sei, in einen
Steuertatbestand umgewandelt werde (der seinerseits nicht mit der Verfassung
vereinbar sei). Darlber hinaus handle es sich um eine weitere Strafe, da die
Nichtbeantragung der Registrierung mit einer verwaltungsstrafrechtlichen
Sanktion geméall Art. 178 ZDDS verbunden sei. Dies sei auch ein Verstol} gegen
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die Regel ,,non bis in idem*, die in der Rechtsprechung des Konstitutsionen sad
als Element des Rechtsstaatsprinzips anerkannt sei.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Bestimmung des Art. 102 ZDDS gehort zu Kapitel 9 (,,Registrierung®) dieses
Gesetzes. Sie wurde in Umsetzung der Verpflichtung Bulgariens gemaR Art. 213
und 214 der Mehrwertsteuerrichtlinie beschlossen, die die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten betreffen, die erforderlichen MalRinahmen zu treffen, damit
bestimmte  Kategorien ~ von  Personen  jeweils  eine < “individuelle
Identifikationsnummer erhalten. Mit der Anderung dieses Art,102,%die am
1. Januar 2018 in Kraft trat, sind fiir eine bestimmte Kategoriewon Personen der
Zeitraum und die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiungenynaeh “Titel XII
(Sonderregelungen Kapitel 1 [,,Sonderregelung fiirgKleinunternehmen®]) der
Mehrwertsteuerrichtlinie gedndert worden.

Art. 287 der Mehrwertsteuerrichtlinie (berldsst es “den,Mitgliedstaaten, den
Steuerpflichtigen eine Steuerbefreiung zu gewéhren, wenn‘ihnJahresumsatz die in
dieser Richtlinie und im nationalen Gesetz bestimmte'Obergrenze nicht libersteigt.
Bulgarien hat von dieser Mdoglichkeit “grundsatzlich Gebrauch gemacht (Art. 96
Abs.1 S.1 ZDDS) und zum immAusgangsverfahren relevanten Zeitpunkt
Lieferungen von Steuerpflichtigen, deren‘steuerbarer Umsatz fiir den Zeitraum der
letzten 12 aufeinanderfolgenden,Monaten vor dem laufenden Monat 50 000 BGN
oder mehr betrug, von der, Steuer “befreit;\ Zugleich hat Bulgarien mit der
Bestimmung des Art. 102° Abs. 4 (in derg@b dem 1.Januar 2018 geltenden
Fassung) in Verbindungymit Art. 961 Abs.1 S.2 ZDDS fir eine bestimme
Kategorie von Personen den Zettraumyverkirzt und die VVoraussetzungen fir diese
Befreiung verdndert. Die Vorschrift schafft eine Pflicht des Lieferers der
steuerbaren Lieferung, die“Steuer-auf diejenigen Lieferungen zu erheben und
abzufuhren,mitidenen der steuerbare Umsatz von 50 000 BGN Uberschritten wird,
einschlie@lichauf'die Lieferung, mit der der steuerbare Umsatz iberschritten wird,
wennders, Steuerpflichtige die Registrierung nicht innerhalb der dafir
vorgesehenen krist beantragt.

Mit'dem neuemSatz 2 von Art. 96 Abs. 1 ZDDS (in Kraft seit dem 1. Januar 2018)
entschied,derbulgarische Gesetzgeber im Wesentlichen, die Steuerpflichtigen, die
die Schwelle zum steuerbaren Umsatz innerhalb eines Zeitraums von hdchstens
zwei aufeinanderfolgenden Monaten erreichen, anders zu behandeln, indem er
diese verpflichtet, die Registrierung innerhalb einer Frist von sieben Tagen ab
dem Tag, an dem der Umsatz erreicht wurde, zu beantragen. Dabei ist in diesem
Fall vorgesehen, dass die Lieferung, mit der die angefuihrte Schwelle tberschritten
wird, steuerbar ist, wenn die siebentatige Frist nicht eingehalten wird.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts enthélt die Mehrwertsteuerrichtlinie
keine Einschrankungen fir eine solche unterschiedliche Behandlung, da das Recht
des Mitgliedstaats, den Steuerpflichtigen, deren Jahresumsatz eine im nationalen
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Recht vorgesehene Obergrenze nicht Gbersteigt, eine Steuerbefreiung zu
gewahren, nicht durch weitere VVoraussetzungen eingeschrankt wird.

Die Tatbestdnde im ersten und im zweiten Satz von Art. 96 Abs. 1 ZDDS regeln
nicht die gleichen Falle, so dass begrindet werden kann, dass die
Steuerpflichtigen ungleich behandelt werden. Dies wurde in der Begriindung des
Urteils des Konstitutsionen sad vom 30. Juni 2020 ausdriicklich anerkannt.

Die Entscheidung des Mitgliedstaats, ob er die Lieferung, mit der die Schwelle
des steuerbaren Umsatzes Uberschritten wird, wenn diese Schwellé langsamer,
also im Rahmen von zwolf aufeinanderfolgenden Monaten vor, ‘demylaufenden
Monat iberschritten wird, von der Steuer befreit, ist eine souveranesEntscheidung,
weshalb in  den Bestimmungen des Titel XII “Kapitel, 1% der
Mehrwertsteuerrichtlinie keine Einschrankung enthalten ist.

Andererseits befinden sich die Person, die die Registrierung fristgerecht beantragt
hat, und die Person, die dies nicht getan hat, adch, im Tatbestand des Art. 102
Abs. 4 ZDDS nicht in der gleichen Situation, ErStere “hatyihre Pflicht, die
Registrierung zu beantragen, ordnungsgemal erfulle, und) ihre Steuerpflicht
angemeldet, wahrend Letztere dies nicht “getan “hat.%Erstere ist von der
Besteuerung der Lieferung, mit derydie Schwelley fur die obligatorische
Registrierung Uberschritten wurde, “befreit, ,Letztere.micht. Die Entscheidung
bezuglich der Befreiung von der Steuer, ltegt“wiederum beim Mitgliedstaat,
weshalb auch hierfir keine Einschrankung in den Bestimmungen des Titels XII
Kapitel 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie enthalten ist.

Mit diesen Erwédgungen hat der Kenstitutsionen sad den auf Unvereinbarkeit mit
Art. 6 Abs. 2, Arté193Abs. 2 und, Art{ 60 Abs. 1 der Konstitutsia (Verfassung)
gestltzten Antragn Art. 202 Abs.4 ZDDS fir verfassungswidrig zu erkléren,
abgelehnt.

Nach Ansicht, des vorlegenden Gerichts ist jedoch weiterhin streitig, ob die
angefiihrtesnatienale, Regelung mit dem Unionsrecht, insbesondere mit den
Bestimmungen, und. Grundsatzen der Mehrwertsteuerrichtlinie, vereinbar ist,
zumal“der diesbeziglich im Antrag, Art. 102 Abs. 4 ZDDS fur verfassungswidrig
zu erklaren, enthaltene Einwand vom Konstitutsionen sad nicht beriicksichtigt
wurde und dessen Entscheidung mit einem Sondervotum unterzeichnet wurde.

Die Mehrwertsteuerrichtlinie sieht nicht ausdrucklich ein System von Sanktionen
fur den Fall der Nichteinhaltung der Verpflichtungen geméaR ihrem Art. 213
Abs. 1 vor. Nach standiger Rechtsprechung, insbesondere nach den Urteilen in
den Rechtssachen C-263/11 und C-424/12, konnen die Mitgliedstaaten mangels
einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Union auf dem Gebiet der
Sanktionen bei Nichtbeachtung der Voraussetzungen, die eine nach dem
Unionsrecht geschaffene Regelung vorsieht, die Sanktionen wahlen, die ihnen
sachgerecht erscheinen.



LEGAFACT

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist es eine nach der
Mehrwertsteuerrichtlinie zul@ssige Entscheidung des nationalen Gesetzgebers, bei
einem schnelleren Erreichen des steuerbaren Umsatzes und Nichtbeantragung der
Registrierung innerhalb der vorgesehenen Frist, die Lieferung, mit der die
Umsatzschwelle tUberschritten wurde, nicht von der Mehrwertsteuer zu befreien
und eine kirzere Frist fur die Stellung des Antrags auf obligatorische
Registrierung zu bestimmen. Bei den Regelungen, mit denen eine derartige
Steuerbefreiung zugelassen oder versagt wird, handelt es sich um materiell-
rechtliche steuerliche Bestimmungen, die von der Pflicht zur Erhebung von
Mehrwertsteuer auf steuerbare Lieferungen befreien oder diese Pflight begriinden,
und nicht um Sanktionsvorschriften zur Feststellung von verwaltungsrechtlichen
Zuwiderhandlungen.

Die Nichtbeantragung der obligatorischen  RegiStrierungy, “wenn die
Voraussetzungen dafiir vorliegen, stellt im Grunde eingy, \erschleierung der
Steuerbarkeit sowohl der Umsétze, die nach dem Zeitpunktider Registrierung
erfolgen, als auch, wie die in Rede stehendg Bestimmung, in“der 'gednderten
Fassung vorsieht, der Umséatze, mit der die Schwelle zum, steuerbaren Umsatz
uberschritten wird, dar (vgl. in diesem Sinne das“Urteil in“der Rechtssache C-
576/15).

Fur das vorlegende Gericht besteht kein, Grund zu derdAnnahme, dass durch die
Festsetzung der Verbindlichkeiten 'mit demySteuerpriifungsbescheid eine Sanktion
wegen der Nichterfillung der“Rflicht des “Steuerpflichtigen, die Registrierung
fristgerecht zu beantragen, “verhangt ‘wird. Dies folgt daraus, dass mit dem
Steuerpriifungsbescheid die Hauptforderung in der Hohe der geschuldeten
Mehrwertsteuer festsetzt wurde, die der Lieferer einer steuerbaren Lieferung im
Rahmen der selbstandigen wirtschaftlichen Tatigkeit erheben muss. Diesen Betrag
hat der Lieferervom,Erwerber als Teil des Preises der Lieferung erhalten.

Bei Anwendung, des Art. 102» Abs. 4 ZDDS ist die entsprechende Lieferung
namlich kei fristgerechter Stellung des Antrags auf Registrierung von der Steuer
befréit'und hei Nichterfillung dieser Pflicht steuerbar. Das ist aber der eindeutige
Wille, des\ Gesetzgebers, die eine Lieferung als steuerbar und die andere als
steuerbefreitvanzusehen, was durch die Entscheidung des Konstitutsionen sad vom
30. Juni 2020 bestatigt wurde.

Aufgrund dieser Erwégungen ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die
Bestimmung des Art. 102 Abs. 4 ZDDS keinen Sanktionscharakter hat, sondern
eine materiell-rechtliche Steuervorschrift darstellt, die wegen des Fehlens einer
Steuerbefreiung nach Titel XII Kapitel 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie eine
Mehrwertsteuerschuld begriindet. Sanktionscharakter haben die Bestimmungen
der Art.178 und 180 ZDDS, die eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit fur den Fall der Nichtbeantragung der Registrierung und der
Nichterhebung der Steuer innerhalb der daftir bestimmten Fristen vorsehen. Im
Ausgangsfall wurde das diesbeziigliche Verfahren jedoch wegen Geringfugigkeit
eingestellt.
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ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-122/23

Dahin geht auch die herrschende Rechtsprechung der Kammern des Varhoven
administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht). Allerdings gibt es auch
entgegenstehende Rechtsprechung des Varhoven administrativen sad in Féllen,
bei denen der Sachverhalt mit dem vorliegenden identisch ist. Laut der
Begrindung dieser Rechtsprechung, die auch im erstinstanzlichen Urteil
wiedergegeben wurde, hat die Bestimmung des Art. 102 Abs.4 ZDDS
Sanktionscharakter und ist unter Einhaltung des Grundsatzes der
Verhaltnismaligkeit anzuwenden. In diesen rechtskraftigen Urteilen wird
angenommen, dass es in Fallen wie dem vorliegenden in Wirklichkeit darum
gehe, eine erhdhte Mehrwertsteuer im Zusammenhang mit der Nichterftllung der
Pflicht des Steuerpflichtigen, sich fristgerecht fur die Zwecke demMehrwertsteuer
zu registrieren, zu verhéngen. In diesen Urteilen wird nicht @angefiihrt, aufgrund
welcher Kiriterien die Vorschrift als sanktionierend angesehen, wird. Unter
Berufung auf die Begriindung des Gerichtshofs in der Rechtssache,C-183/14, die
sie wegen der Ahnlichkeit des dort festgestellten Sachverhalts mit dem des
jeweiligen Ausgangsverfahrens als die mal3gebliche Auslegungianseheny nehmen
diese Kammern an, dass die ihrer Ansichtgnachwsanktionierende Vorschrift
unverhaltnismalig angewandt worden sei ‘und %heben, die festgesetzten
Verpflichtungen sowohl beziglich der “Zinseny, als, auch bezlglich der
Mehrwertsteuer auf. Als weiteres Argument flr, dieseySchlussfolgerungen wird,
obwohl weder in den dort entschiedenenyFallen, noch Im vorliegenden Fall die
Anerkennung einer von der steuerpflichtigen.Person aufdie vor der Registrierung
erhaltenen Lieferungen gezahlten Mehrwertsteuer Streitig ist, angefihrt, dass die
Annahme, dass die Vorschriftyselbst unverhéltnismaRig sei, umso mehr
gerechtfertigt sei, wenn diese Person nicht,zum Vorsteuerabzug berechtigt sei.

Im Urteil des Gerichtshofs‘imydes, Rechtssache C-183/14 wird tatsachlich die Frage
beantwortet, ob ein Mitgliedstaat berechtigt ist, auf die erbrachten Lieferungen
eine hohere Steuer als Sanktion dafiir, dass sich die Person nicht fristgerecht fir
die Zwecke der. Mehrwertsteuer hat registrieren lassen, zu erheben. Diese Antwort
lautet indervI at,\dass eine,derartige Sanktion nur verhangt werden darf, wenn sie
verhdltnismaBig_istjywobgei diese Priifung ,,insbesondere angesichts des konkret
verhdngten “Betrags und einer etwa vorliegenden Steuerhinterziehung oder
Umgehung der‘geltenden Gesetze, die dem Steuerpflichtigen, dessen Versaumnis
denAnmeldung geahndet wird, anzulasten waren® erfolgen muss. Diese Antwort
beziehtysichyjedoch lediglich auf die erhdhte Mehrwertsteuer und nicht auf die
Hauptforderung der Steuerschuld. In dieser Hinsicht ist zu betonen, dass die
Rechtsgrundlage fir die Festsetzung der Zinsverbindlichkeiten wegen der
verspéteten Stellung des Antrags auf Registrierung im vorliegenden Fall nicht in
der Bestimmung des Art. 102 Abs. 4 ZDDS zu finden ist, sondern in Art. 175
Abs.1 des Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Steuer- und
Sozialversicherungsverfahrensordnung) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des
Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Gesetz
uber Zinsen auf Steuern, Gebihren und andere &hnliche Offentlich-rechtliche
Forderungen).
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LEGAFACT

Ungeachtet dessen unterscheidet sich der Fall in der Rechtssache C-183/14
grundlegend vom vorliegenden Fall. Dort war streitig, ob die betreffenden
Lieferungen Uberhaupt als Teil der selbstdandigen wirtschaftlichen Tatigkeit des
Lieferers steuerbar waren und, falls ja, ob es zuldssig ware, diesem Lieferer das
Recht zu verweigern, die fir Gegenstdnde und Dienstleistungen, die fir die
Zwecke steuerbarer Lieferungen verwendet wurden, entrichtete Mehrwertsteuer
als Vorsteuer abzuziehen. Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die
streitgegenstandlichen Lieferungen Teil der selbstandigen wirtschaftlichen
Tatigkeit sind, und es liegen keine Informationen vor, o dass die
Kassationsbeschwerdegegnerin - mit den Lieferungen zusammenhé&ngende
Mehrwertsteuer hatte abziehen wollen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist zudem vongeBedeutung,, dass,der
vorliegende Rechtsstreit und der Ausgangsrechtsstreit in der “angefihrten
Rechtssache beim Gerichtshof in sehr unterschiedlichen natienalen, rechtlichen
Kontexten stehen. Das bulgarische ZDDS enthalt, “"Regelungen™fir den
Vorsteuerabzug fir die vor der Registrierung nach, dem ZDDS «worhandenen
Vermdgenswerte und empfangenen Dienstleistungen (Art, /4 ZDDS), aber weder
im vorliegenden Fall noch in den anderemyFallen, in“der*Rechtsprechung des
Varhoven administrativen sad war ein \orsteuerabzug streitig.

Schlussendlich  liegt eine  widerspruchliche “Rechtsprechung des als
letztinstanzliches  Gericht entscheidenden % Varhoven administrativen sad
betreffend die Anwendung_dersunionsrechtlichen Vorschriften im Bereich der
Mehrwertsteuer auf identische “\Falle wor, was die Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens erforderlich macht, um die einheitliche Auslegung
und Anwendung dieser \Vorschriften,zu gewéhrleisten.

Aus diesen Grinden istidas vorlegende Gericht der Ansicht, dass es fir die
Entscheidung in der Sache erxforderlich ist, Antworten auf die angefuhrten Fragen
zu erhaltenpindem.es den,Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht.

11



