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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomiaeistuin, Bulgaria)
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Kassaatiovalittaja:

Direktor na Direktsiaw,’Obzhalvaneigi,, danachno-osiguritelna
praktika” Sofia pri Tsentralnoyupravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Kassaatiomenettelyn vastapuoli:

Legafaet,EOOD

Paaasian kohde

Kassaatiovalitus<, koskee  Administrativen  sad  Sofia-gradin  (Sofian
hallintotuemioistuin,Bulgaria) antamaa tuomiota, jolla Legafact EOOD:n
(Jaljempéna “kassaatiomenettelyn vastapuoli tai yhtid) nostaman kanteen
perusteella kumeottiin Teritorialna direktsia grad Sofia na Natsionalnata agentsia
po prihoditen (kansallisen veroviranomaisen Sofian alueviranomainen)
verovirangmaisten tekema maksuunpanopaatos (jaljempand maksuunpanopaatos).

Maksuunpanopaatokselld kassaatiomenettelyn vastapuoli madrattiin maksamaan
24 701,66 BGN arvonliséveroa péésaatavana ja 3 218,33 BGN korkoina, koska se
oli toimittanut hakemuksen siit4, ettd se rekisterdoitéisiin arvonlisaverovelvolliseksi
sen rekisterditymisvelvollisuuden mukaisesti, kolme péivaa myohéssa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee, soveltuuko kansallinen
s&&nnos, jonka nojalla maksuunpanopéétds tehtiin ja jonka mukaan verovelka
syntyy, jos verovelvollinen hakee myohédsséa arvonlisdverovelvolliseksi
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rekister6imistaan tilanteessa, jossa silla on velvollisuus rekisterditya
arvonliséverovelvolliseksi, yhteen Euroopan unionin yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén lahtokohtien kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin tiedustelee lisdksi, minka Kriteerien
mukaan on ratkaistava, onko kyseista sddnnosté pidettavé seuraamusluonteisena.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynto esitetdan SEUT 267 artiklan 1 kohdan b aldkehdan nojalla
ja se koskee yhteistd arvonlisverojarjestelmédd ja erityiseSti “yhteisestd
arvonlisaverojarjestelmasta  28.11.2006  annetun  neuveston ) direktiivin
2006/112/EY (jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) XII osaston 1fukua.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen s&annosto, jonka nojalla yhteisesté
arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006, ‘annetun “neuveston direktiivin
2006/112 Xll osaston 1 luvussa tarkeitetun verovapautuksen osalta
verovelvollisia kohdellaan eri tavalla sen mukaan,kuinka nopeasti niiden
lilkevaihto saavuttaa rajan, jonkaw,ylittyessa niiden edellytetdan
rekisterdityvan arvonlisédverovelvollisiksi, “ristirlidassa Euroopan unionin
yhteisen arvonlisaverojarjestelmén lahtokohtien kanssa?

2) Onko direktiivi 2006/112vesteena kansalliselle saannostolle, jonka mukaan
se, onko luovutus, vapautettu ‘werosta direktiivin 2006/112 XII osaston
1 luvumy nojalla, “rilppuu, siitds onko luovutuksen suorittaja téyttanyt
méaardajassanlakisaateisen velvollisuutensa hakea arvonlisaverovelvolliseksi
rekisteroimista?

3) Minka arvonlisaverodirektiivin tulkintaan perustuvien kriteerien mukaan on
ratkaistava, onko mainittua sdannostod, jonka mukaan verovelka syntyy, jos
verovelvollinen™ toimittaa  arvonlisdverovelvolliseksi  rekisterdimista
koskevany hakemuksen my6hdssé tilanteessa, jossa sillda on velvollisuus
rekisterditya arvonliséaverovelvolliseksi, pidettdvé seuraamusluonteisena?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytantd, joihin on viitattu

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 50 artikla;

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY, 213, 214 ja 282 artikla, 287 artiklan 17 alakohta, 288, 289, 290 ja
291 artikla;

Tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458;
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Tuomio 19.7.2012, R&dlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 44 Kohta;
Tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 50 kohta;

Tuomio 23.4.2015, GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267,;
Tuomio 9.7.2015, Salomie und Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454;

Tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 49 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia na Republikay, Bulgaria), 58:p
4 mom., 17 8:n 3 mom., 19 §8:n 2 mom. ja 60 8:n 1 mom.;

Arvonlisaverolaki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost), 67 ja 74 8, 96 §:n
1ja2mom., 102, 178 ja 180 §;

Verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovelléttavasta menettelystd annettu laki
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks), 175 §;

Verojen, maksujen ja muiden vastaavien valtion saatavien koroista annettu laki
(Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi pedebni‘darzhavni vzemania), 1 §:n
1 mom.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kassaatiomenettelyn vastapuoli,on hti0, joka tarjoaa yritysneuvontapalveluja ja
joka ei aluksi rekisteroitynyt veravelvolliseksi arvonlisdverolain nojalla. Yhtio
laati 21.8.2018 neljalaskua, joiden kuvauksena oli “korvaus 30.11.2012 tehdyn
sopimuk8en ‘perusteella” jaijoiden méédrit olivat 28 502 BGN, 34 202 BGN,
28 502 BGN ja»28 502 BGN, ja 23. ja 24.8.2018 se laati kaksi muuta laskua,
joidentkuvaus oli“samanlainen ja jotka koskivat yhteensd 57 004 BGN maksua.
On riidatonta, ettd laskuissa tarkoitetut luovutukset liittyvat kassaatiomenettelyn
vastapuolen itsendisesti harjoittamaan liiketoimintaan.

Kassaatiemenettelyn vastapuoli toimitti 3.9.2018 hakemuksen, joka koski sen
rekisteroimista arvonlisaverovelvolliseksi arvonlisaverolain nojalla silld olevan
velvollisuuden mukaisesti, ja sen rekisterdimisesta arvonlisdverovelvolliseksi
rekisterditymisvelvollisuuden nojalla tehtiin 14.9. p&&tds, jonka mukaan yhtio
merkittiin arvonlisdverolain nojalla arvonlisdverovelvollisten rekisteriin 19.9.2018
alkavin vaikutuksin. Kassaatiomenettelyn vastapuoli ei vaatinut rekisteréimista
koskevan hakemuksen toimittamisen yhteydessad tai myohemmin sellaisen
arvonlisdveron véhennystd, jonka se oli suorittanut ennen sen rekisterdimista
arvonlisaverovelvolliseksi.
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Veroviranomaiset katsoivat, ettd kassaatiomenettelyn vastapuolen liikevaihto oli
ylittanyt 50 000 BGN:n suuruisen rekisteréitymisvelvollisuusrajan, kun yhtio laati
toisen 21.8.2018 laatimistaan laskuista. Arvonliséverolain 102 8:n 4 momentin
toisen virkkeen mukaan (sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa) kyseinen
luovutus on verollinen.

Veroviranomaiset katsoivat, ettd arvonlisdverolain 96 8:n 1 momentin toisen
virkkeen (sellaisena kuin sit4 sovelletaan pd&aasiassa) nojalla kassaatiomenettelyn
vastapuolen olisi pitdnyt toimittaa rekisteréimistd koskeva hakemus seitsemén
paivan kuluessa paivastd, jona sen liikevaihto oli saavuttanut kysgisen rajan, eli
viimeistaan 28.8.2018, eikd se ollut toiminut ndin. Arvonlisaverolain 102 §:n
4 momentin nojalla ne péaéattivat, ettd kassaatiomenettelyn vastapuolen oli
suoritettava arvonlisdveroa verollisista luovutuksista, joilla sen, liikevaihto ylitti
50 000 BGN:n suuruisen verovelvollisuusrajan, siitdgmpéivastay alkaen, jona
kyseinen liikevaihtoraja ylittyi, siihen pdivadn asti, jona, yhtioxekisteroityi
verovelvolliseksi.

Maksuunpanopa4toksella kassaatiomenettelyn vastapueli maérattiin° maksamaan
24 701,66 BGN arvonlisaveroa paasaatavana,ja '3 218,33 BGN korkoina elokuun
2018 verokaudelta verollisista luovutuksista, jotkasse oli laskuttanut ajanjaksolla,
joka alkoi 21.8.2018, jona péaivana sen hiikevaihto ylitti rajan, jonka saavuttamisen
perusteella arvonlisaverolaissa séadetty, rekisteroitymisvelvollisuus syntyy, ja
paattyi paivénd, jona se tosiasiallisesti ‘rekister@itiin arvonlisaverovelvolliseksi
kyseisen lain nojalla, mukaan lukien 21.8.2018 laskutetusta luovutuksesta.
Veroviranomaiset laskivat \veron perusteen 123 508,34 BGN laskemalla yhteen
madrat, jotka oli laskutettu torsella, kolmannella ja neljannelld 21.8.2018 laaditulla
laskulla ja 23. ja 24.8:2018 laadituilla laskuilla.

Néailla perusteilla, maksuunpanepdatos, jonka yhtid riitautti, vahvistettiin
hallinnollisessa menetitelyssa. Kyseisen menettelyn jalkeen kassaatiomenettelyn
vastapuoli nosti kanteen, Administrativen sad Sofia-gradissa, joka Kkasitteli asiaa
ensimmaisena oikeusasteena ja kumosi maksuunpanopaatoksen.

Administrativen sad“Sofia-grad katsoi, ettd maksuunpanopaatds oli ristiriidassa
sovellettavan-aineellisen lainsdéddannon ja erityisesti valillistd arvonlisaverotusta
koskevan unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin t4t4 oikeutta on tulkittu
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa ja erityisesti tuomiossa C-
183/14. Lisaksi se katsoi, ettd arvonlisdverolain 102 8:n 4 momentissa saadettya
on pidettdvd seuraamusluonteisena tilanteessa, jossa verovelvollinen toimittaa
myo6héssa hakemuksen, joka koskee sen rekisterdimista arvonlisaverovelvolliseksi
arvonliséverolain nojalla silla olevan velvollisuuden mukaisesti, ja ettd valtio voi
— kuten tuomion C-183/14 perusteluista ilmenee — méaarata tallaisen seuraamuksen
vain siind tapauksessa, ettd seuraamus on oikeasuhteinen. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan sité, ettd verovelvollinen on toimittanut rekistergimista
koskevan hakemuksen tilanteessa, jossa silla on ollut rekisterditymisvelvollisuus,
vain kolme péivédd myohdssd, ei voida pitdd vakavana lain rikkomisena. Koska
asiassa ei ollut tullut esiin tietoja, jotka viittaisivat kassaatiomenettelyn
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vastapuolen tarkoitukseen tehdad veropetos, méarattya seuraamusta oli pidettava
kohtuuttomana ja néin ollen maksuunpanopddtds, jolla yhti0 madrattiin
maksamaan arvonlisdverovelka korkoineen, oli lainvastainen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kassaatiovalittaja vaittdd ennakkoratkaisua pyytavéassa tuomioistuimessa, etta
arvonlisdverolain 102 8:n 4 momentin nojalla arvonlisédveroa on kannettava paitsi
verollisesta luovutuksesta, jolla liikevaihto vylittdd rajan, jonka ylittdmisen
perusteella verovelvollisen on rekisteroidyttava veravelvolliseksi
arvonlisaverolain nojalla, my6s verollisista luovutuksista siitd paivastéylukien,
jona liikevaihtoraja ylittyi, aina siihen paivéan asti, jona henkilé,on rekisteroitynyt
verovelvolliseksi. Administrativen sad Sofia-gradin tuomiossajei siis erotella
toisistaan  velvollisuutta  kantaa vero  verollisesta ' luovutuksesta ja
hallintorikosoikeudellista seuraamusta hallinto-oikeudellisesta rikkomuksesta,
jollaisena on pidettavd sita, ettd verovelvollinen toimittaayrekisterdimista
koskevan hakemuksensa myohé&ssé. Téssa asiassa verovelvolliselle et"ole maaratty
seuraamusta (hallinnollista seuraamusta koskeva menettely. lopetettiin, koska kyse
oli niin pienistd rahamadristd) vaan maksuunpanopéatékselld on madaratty
maksettavaksi aineellisoikeudelliseen verosadnnokseen perustuva saatava.

Kassaatiomenettelyn vastapuoli Katsoo painvastoin, etté arvonlisaverolain 102 8:n
4 momenttia on pidettdvam,sellaisena " syrjivand oikeusperustana verojen
madrédamiselle, joka on ristiriidassa Euroopan unionin arvonlisaverojarjestelméan
perusteisiin kuuluvan verotuksen-neutraalisuuden periaatteen kanssa. Sen mukaan
asiassa on otettava hdomioon, etta kassaatiomenettelyn vastapuoli haki itse, tosin
muutamaa gpaivdd myohdssd, arvonlisaverolain  mukaista verovelvolliseksi
rekisteroimistd..Kyseisen _saénnoksen tarkoituksena on mé&aratd veroa
maksettavaksl™ mahdollisimman “suuresta osasta kausiluonteisten yritysten
lilkevaihdosta, silla niiden ) liikevaihto ylittdd nopeammin raja-arvon, jonka
ylittdmisen perusteella yrityksilla on velvollisuus rekisterditya
arvaenlisaverovelvellisiksi. Jos kassaatiomenettelyn vastapuoli olisi hakenut
rekisterdimista maaraajassa, sille ei olisi maaratty maksettavaksi veroja tai
korkoja; tamanon ristiriidassa arvonliséverodirektiivin kanssa. Tuomiossaan C-
111/24 ja tuomiassaan C-284/11 unionin tuomioistuin on katsonut, etté jos asiassa
ei ole“tullut esiin tietoja, jotka viittaisivat verovelvollisen, joka on toiminut
vilpittdmin, mielin, tekem&an veropetokseen, arvonlisdveroa ei voida mé&araté
maksettavaksi.
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Bulgarian tasavallan Konstitutsionen sadin (perustuslakituomioistuin)
30.6.2020 antama tuomio nro 8, joka koskee sitd, soveltuuko
arvonlisaverolain 102 8:n 4 momentti (sellaisena kuin se on voimassa 1.1.2018
alkaen) yhteen Bulgarian tasavallan perustuslain kanssa

Konstitutsionen sad antoi 30.6.2020 tuomion, jolla se ratkaisi Vissh advokatski
savetin  (ylin  asianajajaneuvosto, Bulgaria) vaatimuksen siitd, ettd
arvonlisaverolain 102 8:n 4 momentti on todettava perustuslain vastaiseksi.

Konstitutsionen sad viittasi aiempaan oikeuskaytdntoonsad ja totesi, ettd
perustuslaissa s&ddettyd yhdenvertaisuutta lain edessa koskevaa periaatetta ei
loukata s&atamalla saman oikeuden tai velvollisuuden osalta erilaisesta kohtelusta,
kunhan erilainen kohtelu perustuu kriteeriin, jonka kaikki tietyn ryhméndgasenet
tayttavat. Kyseisen tuomioistuimen mukaan riidanalaisessay, saannoksessa
séadetddn, ettd valtion talousarvioon on maksettava vero, jota“lainvastaisen
menettelyn vuoksi ei ole laskutettu eikd suoritettu valtielle, sill& siind\sdadetdén
my0s sellaisten henkildiden verovelvollisuudestay, jotka hetdén “vastuullaan
olevasta syystd eivédt ole rekisterdityneet lain edellyttamalla tavalla. Se, ettd
lainsddtdjd luo samanlaiset oikeudelliset  edellytyksetstietylle taloudelliselle
toiminnalle, ei tarkoita, ettd kaikkiin kyseista taloudellista toimintaa harjoittaviin
tahoihin on sovellettava samoja ‘veresaantojds, Kummphenkilot eivat tayta
velvollisuuttaan rekisterditya arvonlisaverovelvollisiksi ja tekevét luovutuksia
kantamatta niista veroja, jotka“ohjattaisiint valtion talousarvioon, Kkyseisten
henkildiden, jotka eivat le~ rekisterdityneet verovelvollisiksi mééraajassa,
taloudellinen tilanne on parempi kuin henkilOiden, jotka ovat noudattaneet lakia ja
hakeneet rekisterdimistd maardajassa.

Konstitutsionen sad pitad amyos perusteettomana vditettd siitd, ettd niiden
verollisteny luevutusten,joidla“tylitettiin  raja, jonka ylittdmisen perusteella
rekisteroitymisvelvollisuus. ~ syntyy,  verollisuutta on  pidettdvd uutena
seuraamuksena. Velvollisuus, maksaa vero verollisen luovutuksen perusteella
perustuuvero-oikeudelliseen suhteeseen, joka on syntynyt ja jossa on niin, etta
hepkilén, Joka harjoittaa itsendisesti liiketoimintaa, liikevaihto on saavuttanut
tietyn rajan. Kyseinen velvollisuus perustuu verotettavaan tapahtumaan ja
velvollisuuteenysuorittaa veroja, kun taas hallintorikosoikeudellinen vastuu, joka
syntyy sen perusteella, ettd verovelvollinen on tehnyt hallinto-oikeudellisen
rikkomuksen, syntyy arvonlisaverolain 26 luvun ja hallinnollisista rikkomuksista
ja seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania) perusteella. Kaésiteltdvassd asiassa kyse ei ole rangaistuksesta tai
seuraamuksesta vaan sellaisen vahingon korvaamisesta, joka on syntynyt, koska
henkil6 on menetellyt oikeudellisen velvoitteensa vastaisesti. Verotettava
tapahtuma on tapahtunut siitd riippumatta, onko verovelvollinen toimittanut
verovelvolliseksi rekisterdimisté koskevaa hakemusta.

Konstitutsionen sad toteaa, ettei silla ole toimivaltaa ottaa kantaa Vissh advokatski
savetin véitteisiin siltd osin kuin niissa esitetdan, ettd kyseinen saannos ei sovellu
yhteen unionin oikeuden kanssa.
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Konstitutsionen sadin 30.6.2020 antaman tuomion allekirjoittajina oli kaksi
tuomaria, jotka esittivat eridvan mielipiteen. Kyseisten tuomarien mukaan se, etta
luovutuksesta, jolla verollisen liikevaindon raja ylitetddn, tulee verollinen
luovutus, on perustuslain vastaista, koska hallinnollisesta rikkomuksesta — mista
voidaan katsoa olevan kyse siing, etta verovelvollinen laiminlyd arvonliséverolain
mukaisen velvollisuutensa hakea verovelvolliseksi rekister6imista — tulee
verotettava tapahtuma (joka taas ei sovi yhteen perustuslain kanssa). Liséksi kyse
on ylimadraisestd rangaistuksesta, koska arvonlisédverolain 178 8:ssa saadetaan,
etta rekisterdintihakemuksen esittamista koskevan velvollisuuden laiminlydnnin
perusteella on mé&aréttavé hallinnollinen seuraamus. T&t4 on pidettdvd myds non
bis in idem -saanndn vastaisena, ja Konstitutsionen sadin oikeuskéytannossa
kyseisen sd&nnon on todettu olevan osa oikeusvaltioperiaatetta

Lyhyt kuvaus ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Arvonlisaverolain 102 § on osa sen 9 lukua (”Rekisterdityminen”), Silld on pantu
kansallisesti taytdntoon Bulgarian arvonlisédverodirektiivint213 ja 214 artiklan
mukaiset velvollisuudet; mainituissa aftikloissa saddetaan, jasenvaltioiden
velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta, tiettyihin ryhmiin
kuuluvilla henkil6illa on aina yksiléllinen tunniste.“Arvonlisaverolain 102 8:n
osalta tuli 1.1.2018 voimaan muutos, jolla muutettiin,arvonlisaverodirektiivin X1I
osaston (“Pienten yritysten crityisjarjestelma’), mukaisten verovapautusten
ajankohtaa ja edellytyksia tietyn henkiloryhman osalta.

Arvonlisaverodirektiivin - 287.artiklan “nojalla jasenvaltiot voivat myontaa
verovapautuksen verovelvollisille, Joiden  vuosittainen liikevainto jaa alle
direktiivissdgja kansallisessa, lainsaddannosséd maéritellyn ylérajan. Bulgaria on
lahtokohtaisesti. kéayttanyt <tatd, “mahdollisuutta (arvonlisaverolain 96 §:n
1 momentin/ “ensimmaéinen virke) ja vapauttanut verosta pddasiassa
merkityksellisend ajankohtana voimassa olleen sadntelyn mukaan sellaisten
verovelvallisten luovutukset, “joiden verollinen liikevaihto oli meneillddn olevaa
kuukautta“edeltavan 12 kuukauden aikana 50 000 BGN tai [vdhemmaén]. Samalla
Bulgariamen, arvonlisaverolain 102 8:n 4 momentissa (sellaisena kuin sitd
sovelletaan 1.1.2018 alkaen), luettuna yhdessd lain 96 §8:n 1 momentin toisen
virkkeen kanssap lyhentanyt Kkyseistd ajanjaksoa tiettyyn ryhmaan kuuluvien
henkilGiden osalta ja muuttanut vapautuksen edellytyksid. Mainitussa
sédannoksessa saddetdén verollisen luovutuksen suorittajan velvollisuudesta kantaa
ja suorittaa vero niistda luovutuksista, joilla verovelvollisen liikevaihto ylittaa
50 000 BGN:n suuruisen verovelvollisuusrajan, mukaan lukien luovutuksesta,
jolla liikevaihtoraja ylitetdan, mikali verovelvollinen ei hae rekistergimista
sdadetysséd madréajassa.

Kun Bulgarian lainsaataja lisasi arvonlisidverolain 96 8:n 1 momenttiin sen toisen
virkkeen (joka tuli voimaan 1.1.2018), se péaatti l1ahinn& kohdella verovelvollisia,
jotka saavuttavat verollisen liikevaihdon rajan korkeintaan kahden perakkéisen
kuukauden pituisella ajanjaksolla, erilaisella tavalla siten, ettd niiden edellytetaan
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toimittavan rekisterdimistd koskevan hakemuksen seitseman pdivan kuluessa
paivastd, jona ne saavuttavat kyseisen liikevaihdon maaran. Tassa yhteydessa
séadetddn, ettd luovutus, jolla verovelvollisen liikevaihto ylittd4d mainitun rajan, on
verollinen, jos verovelvollinen ei noudata seitsemén paivan pituista maaraaikaa.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin tulkitsee, ettd arvonlisdverodirektiivissa ei
séédetd rajoituksista, jotka olisivat esteend téllaisella erilaiselle kohtelulle, koska
arvonlisaverodirektiivissd ei sdddetd lisérajoituksista jasenvaltioiden oikeuteen
myontad verovapautus verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto ei ylita
kansallisessa lainséadannossa séadettyé ylarajaa.

Arvonlisdverolain 96 8:n 1 momentin ensimmaisessa ja toisessa, virkkeessa
séadetdédn erilaisista tilanteista, joten sitd, etta verovelvollisia kohdellaaneri
tavalla, voidaan perustella. Tdma on todettu nimenomaisesti Konstitutsionen sadin
30.6.2020 antaman tuomion perusteluissa.

Jasenvaltioilla on toimivalta paattdd, onko_ luevutusys jonka, sdorittamisen
perusteella verollisen liikevaihdon raja ylittyy, vapautettu verosta, Kun kyseinen
raja ylitetd&n pidemmall& eli meneilld4n olevaa kuukautta'edeltawvén 12 kuukauden
pituisella ajanjaksolla, ja téstd syystd arvenlisdaverodirektiivin XII osaston
1 luvussa ei sédadetd rajoituksista.

Toisaalta henkil®, joka on hakendt,rekisterdimisté,maardajassa, ja henkild, joka ei
ole toiminut néin, eivét olesmyoskaan arvonlisaverolain 102 8:n 4 momentissa
tarkoitetun tilanteen osalta samassa tilanteessa. Ensin mainittu on asianmukaisesti
tayttanyt velvollisuutensa hakea rekister6imista ja ilmoittanut
verovelvollisuudestaanyykun taas viimeksi ‘mainittu ei ole toiminut néin. Ensin
mainittu ony, vapautettu velvollisuudesta suorittaa veroa luovutuksesta, jolla
ylitetéan graja,Jonka ylittymisen, perusteella verovelvollisella on velvollisuus
rekisteroitydl “arvonlisdverovelvolliseksi, ja viimeksi mainittu ei. Verosta
vapauttamisesta paattaminen, kuuluu niin ikdan jasenvaltion toimivaltaan, joten
arvonlisaverodirektiivin XI1 0saston 1 luvussa ei sdadetd rajoituksista myoskaan
taltaesin.

Néiden seikkojen perusteella Konstitutsionen sad on hylannyt arvonliséverolain
102:8:n 4 momentin perustuslain vastaiseksi toteamista koskevan vaatimuksen,
jonka“imukaan mainitussa s&d&nnoksessa saddetty ei sovi yhteen Bulgarian
perustusiain 6 §:n 2 momentin, 19 §8:n 2 momentin ja 60 §:n 1 momentin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitd4 kuitenkin edelleen kiistanalaisena
sitd, soveltuuko mainittu kansallinen s&anndsté yhteen unionin oikeuden ja
erityisesti arvonlisaverodirektiivisséd sé&adettyjen sdénndsten ja periaatteiden
kanssa, varsinkin, kun Konstitutsionen sad ei ottanut kantaa arvonlisdverolain
102 8:n 4 momentin perustuslain vastaiseksi toteamista koskevassa vaatimuksessa
esitettyyn tatd koskevaan véitteeseen ja kun kyseisen tuomioistuimen ratkaisusta
esitettiin eriava mielipide.
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19  Arvonlisdverodirektiivissa ei nimenomaisesti saddetd seuraamusjarjestelmésta,
jota sovellettaisiin, kun direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa saadettyja
velvollisuuksia laiminlydd&éan. Vakiintuneen oikeusk&ytdnnon ja erityisesti
tuomiossa C-263/11 ja tuomiossa C-424/12 todetun mukaan on niin, ettd koska
unionin lainsd&dantod ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita
sovelletaan unionin lainsdddannossa vahvistetussa jarjestelméssa saddettyjen
edellytysten noudattamatta jattdmisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia
valitsemaan niisté asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisaverodirektiivi ei ole
esteend sille, ettd kansallinen lainséataja paattaa, ettd kun veravelvollinen
saavuttaa verollisen liikevaihdon rajan nopeammin eikd hae veravelvolliseksi
rekister6imista sadadetyssa maaraajassa, luovutus, jolla liikevaihteraja ylittyi, ei‘ole
vapautettu arvonlisdverosta, tai ettd kansallinen lainsdatéjéa saataa, lynyemmasté
madraajasta lakisaateisen velvoitteen nojalla verovelvolliseksi rekistergimista
koskevan hakemuksen toimittamiselle. S&annokset, “joiden. nojalla’ tallainen
verovapautus myonnetadn tai evatdan, ovat aineellisoikeudellisiaverosaannoksia,
joissa verovelvolliselle asetetaan velvollisuus kantaa“arvonlisdveroa verollisista
suorituksista tai vapautetaan se tasta velvollisuudestaan,yeika“niita voida pitaa
seuraamussaannoksing, joiden perusteella hallinnollinen rikkamus todetaan.

Lahtokohtaisesti sitd, ettd verovelvollinen“ei, hae welvollisuutensa mukaisesti
verovelvolliseksi rekisterdimistd, “kun velvollisuuden edellytykset tayttyvat, on
pidettdvé sekd rekisterditymisen jalkeisten liiketoimien ettd — kuten muutetussa
sddnnoksessd, josta téssa asiassa om, Kyse, saddetddn — sen liiketoimen
verollisuuden salaamisena, jaolla verovelvollisen liikevaihto ylittdd verollisen
litkevaihdon rajan (ks: vastaavasti tuomio asiassa C-576/15).

Ennakkoratkaisuaspyytava tuomioistuin katsoo, ettd ei ole syyta tulkita, ettd kun
maksuunpanopaatoksella on maéaratty suoritettavaksi tietyt saatavat, silla olisi
méaaratty, seuraamuksesta sen perusteella, ettd verovelvollinen on laiminlydnyt
velvollisuutensa, hakea' reKisterdimistda maérdajassa. N&ain on siksi, ettd
maksuunpanopaatéksella  on  maaratty maksettavaksi  pddsaatava  sen
arvonlisaverovelan “suuruisena, joka verollisen luovutuksen suorittajan on
kannettava luevutuksesta, jolla on yhteys sen itsendisesti harjoittamaan
liiketeimintaan. Luovutuksen suorittaja on saanut kyseisen maarén ostajalta osana
luovutuksen hintaa.

Arvonlisaverolain 102 §:n 4 momentissa sd&detyn nojalla on nimittain niin, ett4
kyseinen luovutus on vapautettu verosta, jos rekisterdimistd koskeva hakemus
esitetddn méérdajassa, mutta luovutus on verollinen, jos kyseinen velvollisuus
laiminly6ddan. Téssa on kuitenkin kyse lainsdatdjan yksiselitteisestd tahdosta
sdatdd yhdenlainen luovutus verolliseksi ja toinen verosta vapautetuksi, kuten
Konstitutsionen sadin 30.6.2020 annetussa ratkaisussa on todettu.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, etta
arvonlisaverolain 102 §8:n 4 momentissa saddetty ei ole seuraamusluonteinen vaan
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aineellisoikeudellinen verosédannos, jossa saddetdaan luovutus verolliseksi silla
perusteella, ettd siihen ei voida soveltaa arvonlisdverodirektiivin XII osaston
1luvussa tarkoitettua verovapautusta. Seuraamusluonteisina on pidettdva
arvonlisdverolain 178 ja 180 8§:44, joissa s&&det&dan hallintorikosoikeudellisesta
vastuusta siind tapauksessa, ettd verovelvollinen ei hae verovelvolliseksi
rekisterdimista tai kanna veroa saadetysséd madréajassa. Padasiassa hallinnollista
seuraamusta koskeva menettely kuitenkin lopetettiin, koska kyse oli niin pienista
rahamaarista.

Vastaavasti tulkitaan my6s suurimmassa osassa Varhoven administrativen sadin
(ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) jaostojen oikeuskéaytantda.  Ony kuitenkin
olemassa myds Varhoven administrativen sadin oikeuskaytant6d, jossa on-tulkittu
painvastoin ja jotka koskevat tilanteita, joissa tosiseikat ovat elleet ‘samaniaisia
kuin tdssé asiassa. Kyseisen oikeuskéytdnnon perustelujen mukaan — jotka
toistettiin my0s tata asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen
tuomiossa —  arvonlisdverolain 102 §:n 4 momentissa,_  s&adetty on
seuraamusluonteinen ja sen soveltamiseng Yyhteydessd oOnwy, Noudatettava
suhteellisuusperiaatetta. Kyseisissd lainvoimaisissa tuomioissa katsotaan, ettd
kasiteltdvan asian Kkaltaisissa tapauksissaen | tosiasiallisesti “kyse siita, ettd
maaratddn suoritettavaksi  korkeampi arvonliséveron “maara siksi, etta
verovelvollinen on laiminlyonyt velvellisuutensa rekisterdityd madréajassa
arvonlisaverovelvolliseksi. Kyseisissa tuomiaissa efyilmoiteta, minka kriteerien
mukaan kyseistd sadnnostd pidetdadn seuraamusluonteisena. Kyseiset jaostot
viittaavat unionin tuomioistuimen tuemion: C-183/14 perusteluihin ja katsovat —
koska ne tulkitsevat, ettd kaska kyseiseniasiantosiseikat ovat samankaltaisia kuin
niiden kasiteltdvana olevien paaasioiden tosiseikat, kyseisen tuomion mukaisella
tulkinnalla on ratkaisevaa,merkitystd — ettd sdannostéd, joka niiden mukaan on
seuraamusluonteinen, ‘on sowvellettu  suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, ja
kumoavat-paatokset, silta osin Kuin, niilld on maaratty maksettavaksi korkoja ja
arvonlisaveroa. Vaikka “ Kkyseisten jaostojen késittelemissd asioissa tai
kasiteltavdssa asiassa el ole riitaa verovelvollisen ennen rekisterdimista tekemiin
hankintoihin siséltyneen arvonlisdveron mééran vahentamisestd, tassé asiassa tatéa
paatelméaa “perustellaand lisaksi argumentilla, jonka mukaan tulkinta siita, etta
S&annos on'sindnsa suhteeton, on varsinkin perusteltu, kun verovelvollisella ei ole
oikeutta vahennykseen.

On totta, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa C-183/14 on vastattu
kysymykseen siitd, onko jasenvaltiolla oikeus kantaa verovelvollisen tekemista
luovutuksista suurempi veron maard seuraamuksena siité, ettd verovelvollinen ei
ole hakeutunut maaréajassa arvonlisédverovelvollisten rekisteriin. On myos totta,
ettd unionin tuomioistuin on vastannut kysymykseen siten, ettd tallainen
seuraamus voidaan maaratd vain siind tapauksessa, ettd se on oikeasuhteinen, ja
tdssd yhteydessd on otettava huomioon “erityisesti konkreettisesti maaratty
seuraamuksen maédra ja mahdollisuus, ettd verovelvollinen, jolle seuraamus
rekisterditymisen laiminlyonnistda maéaéaratdan, on syyllistynyt petokseen tai
sovellettavan lainsd&ddannon kiertamiseen”. Tama vastaus koskee kuitenkin vain
korkeampaa arvonlisdveron maarédd eikd verovelan syntymistd pédé&saatavana.
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Tassé yhteydessa on korostettava, ettd rekisterdimistd koskevan hakemuksen
myOhéssa toimittamiseen perustuvien korkojen maksettavaksi maaradmisen
oikeusperusta ei késiteltdvassé asiassa ole arvonlisaverolain 102 §:n 4 momentti
vaan verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovellettavasta menettelystd annetun lain
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks) 175 8:n 1 momentti, luettuna
yhdessé verojen, maksujen ja muiden vastaavien valtion saatavien koroista
annetun lain (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni
vzemania) 1 8:n 1 momentin kanssa.

Tasté huolimatta tuomiossa C-183/14 késitelty tilanne eroaa perustavanlaatuisesti
kasiteltdvasta asiasta. Mainitussa tuomiossa oli riidanalaista, ‘olitke. kyseisia
luovutuksia ylipdansa pidettdva verollisina silla perusteella, ettd ne olivat osa
luovuttajan itsendisesti harjoittamaa liiketoimintaa, ja josykylla;, voitiinke
luovuttajalta evatd sen oikeus vahent&d arvonlisévero,genka senoli suorittanut
verollisten luovutusten suorittamiseksi ostamiensad tavaroiden ja,, palvelujen
hankinnoista. Késiteltavassa asiassa on riidatonta; etta riidanalaiset luovutukset
ovat osa luovuttajan itsendisesti harjoittamaag litketoimintaa, eiké asiassa ole
viitteitd siitd, ettd kassaatiomenettelyn vastapuolielisi“halunnut vahentaa
suorituksiin liittyneen suorittamansa arvonlisaveron maaran.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettéa,merkitysta on liséksi silla, etta
kasiteltdva riita-asia ja mainitussa uni@nin“tuomioistuimen tuomiossa kyseessa
ollut paaasia liittyvat hyvin erilaisiin oikeudellisiin “asiayhteyksiin kansallisen
lainsdadédnndn  osalta. Bulgarian“yarvonlisdverolaissa séédetdédn sellaisen
arvonlisdveron vahentamisesta, joka hon “maksettu ennen arvonliséverolain
mukaista verovelvolliseksi rekisterditymista hankituista varallisuusarvoista ja
palvelusuorituksista ‘(arvenliséverolain \ 74 8), mutta kasiteltdvassa asiassa tai
muissa Varhoven administrativen_.sadin oikeuskaytanngsséan késittelemissa
asioissa erollut'riitaa oikeudesta vahentaa arvonlisévero.

Lopuksion todettava, ettd atha viimesijaisena tuomioistuimena ratkaisun antavan
Varhoven administrativen sadin oikeuskaytantd on ristiriitaista siltd osin, miten
arvonlisaverotustay koskevia unionin oikeussédéntdja on sovellettava asioissa,
joiden tosiseikat ovat vastanneet késiteltdvan asian tosiseikkoja, joten téssa asiassa
ony, esitettdva hennakkoratkaisupyyntd, jotta voidaan taata Kkyseisten unionin
sédanndsten yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ett4d ratkaisun
antamiseksi tdsséd asiassa on tarpeen saada vastaukset edelld esitettyihin
kysymyksiin, ja pyytéa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.
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