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Affaire C-122/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

1% mars 2023
Juridiction de renvoi :

Varhoven administrativen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

25 janvier 2023
Partie requérante au pourvoi :

Direktor na Direktsia «Obzhalvane 1%danachno-osiguritelna
praktika » — Sofia prigglsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Partie défenderesse au pourveoi

« Legafacty EOOD

ORDONNANCE
Sofia, le 25 janvier 2023

Varheven administrativen sad (Cour administrative supréme) de la
République de Bulgarie — Huitiéme section (omissis)

dans PPaffaire administrative n® 12086/202.

L’affaire Ja pour origine un pourvoi en cassation formé par le Directeur de la
Direction « Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika » — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite AP (« Recours et pratique en
matiere de fiscalité et de prelevements sociaux », ci-apres la « direction ODOP »),
Sofia prés la direction centrale de 1’Agence nationale des recettes (ci-apres la
« NAP ») contre le jugement de 1I’Administrativen sad Sofia-grad (tribunal
administratif de Sofia, Bulgarie) n°® 5439, du 23 septembre 2021 prononcé dans
I’affaire administrative n°® 5027 au role de 1’année 2020, annulant, a la suite du
recours de « Legafact » EOOD, ayant son siége social et administratif a Sofia
[omissis], ’avis de redressement n° R-22002219005210-091-001 du 27 décembre
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2019, émis par les services des recettes pres la direction territoriale, Sofia, de la
NAP et confirmé dans son intégralité par une decision du 19 mars 2020, du
directeur de la direction ODOP, Sofia, pres la direction centrale de la NAP.

Lors de I’examen au fond, le Varhoven administrativen sad (Cour supréme
administrative, Bulgarie), en chambre constituée de trois membres de la huitieme
section, a considéré qu’une interprétation de dispositions du droit de 1’Union est
nécessaire pour la solution du litige.

A cet effet, la juridiction de céans estime qu’il convient de saisir la Cour de justice
de 1’Union européenne a titre préjudiciel concernant I’interprétation des
dispositions du droit de I’'Union applicables en 1’espéce.

La juridiction de céans formule sa demande de decision préjudicielle™de“la
maniere suivante :

I. Parties au litige :

La partie requérant au pourvoi : le directeur de la Direction OROP, Sofia, prés la
direction centrale de la NAP.

La partie défenderesse au pourvei : «‘Legafact» EOOD (ci-apres : « Legafact »)
ayant son siege social et administratif a Sefia [QMISSIS]

I1. Objet du litige :
Il s’agit en ’espece d*ume procédure deeassation.

L’objet du pourvel “en\cassation est le jugement de 1’Administrativen sad
Sofia-grad. (teibunal administratif de Sofia) du 23 septembre 2021 (prononcé dans
I’affaire'administrative n° 5027 au réle de 1’année 2020, annulant, a la suite du
recours, de, Legafagt EQOD, 1’avis de redressement du 27 décembre 2019, émis
partles services des recettes prés la direction territoriale de la NAP, Sofia, et
confirmé dans sen.intégralité par décision n° 437 du 19 mars 2020, du directeur de
la direction ODOP, Sofia, prées la TD de la NAP, établissant au titre de
"asticle 102ymparagraphe 4, du Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Loi
relative alla taxe sur la valeur ajoutée, ci-apres le « ZDDS ») des dettes de taxe sur
la valeur ajoutée (TVA) a charge de la société, a concurrence d’un montant de
24 701,66 BGN en capital et de 3 218,33 BGN en intéréts, afférentes a la période
fiscale du mois d’aotit 2018, en raison des livraisons imposables effectuées par la
sociéte, a compter du 21 ao(t 2018 — date du dépassement du chiffre d’affaires a
partir duquel I’immatriculation a la TVA était obligatoire en vertu du ZDDS —
jusqu’a la date de I’immatriculation effective en vertu de cette loi, 1’assiette
imposable de ces dettes s’élevant a 123 508, 34 BGN (déterminée au titre de
I’article 67, paragraphe 2 du ZDDS).
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I11.  Faits a Porigine du litige, positions des parties et arrét n° 8 du 30 juin
2020 du Konstitutsionnia sad (Cour constitutionnelle) de la République de
Bulgarie dans D’affaire constitutionnelle n°14/2019 (pub. au Darzhaven
Vestnik n°61 du 10 juillet 2020) relatif a la conformité de D’article 102,
paragraphe 4, du ZDDS (version publiée au DV n°97 de 2017, entrée en
vigueur le 1° janvier 2018) a la Konstitutsia na Republika Bulgaria
(constitution de la République de Bulgarie)

Legafact — société¢ défenderesse au pourvoi ayant fait 1’objet du controle fiscal,
exerce une activité de conseil pour les affaires et autres conseils de gestion de
consultation en gestion ; initialement, elle n’était pas immatriculée au titre du
ZDDS.

Le 21 ao(t 2018, elle a émis quatre factures portant les“numeros 2000000029 a
1000000032 ayant pour objet la «rémunération ‘€n, vertu “du “contrat du
30 novembre 2012 » d’une valeur totale de 1149708 BGN, comptabilisees au
crédit de la rubrique 703 « Recettes de ventes de servieces ». Les factures portent
respectivement sur les montants suivants ™y, n° 1000000029 —28 502 BGN ;
n° 1000000030 — 34 202 BGN ; n° 1000000031 — 28,502'BGN,, »n° 1000000032 —
28 502 BGN.

Les 23 et 24 ao(t 2018, la société controlée, a'émis deux autres factures ayant le
méme objet, pour une valeur totale de 57,004 BGIN,Qui ont été comptabilisées de
la méme maniere.

Il est constant que lesdlivraisens®facturées font partie de I’activité économique
indépendante de la seciété controlée,

Le 3 septembre 2018, hegafact aydéposé une déclaration d’immatriculation
obligatoire au titresdu, ZDDS etdun avis d’immatriculation obligatoire lui a été
délivré a partir dunl4'septembre 2018, aux termes duquel elle a été immatriculée
au titre du ZDDS a compter du 19 septembre 2018.

Ni ‘au mement du dépét de la demande d’immatriculation, ni ultérieurement,
Legafact n’a “demand¢ a déduire la TVA qu’elle avait acquittée avant
I’immatriculation.

Lesservices des recettes ont considéré que 1’émission de la facture n® 1000000030
du 21 aeut 2018 d’un montant de 34 202 BGN avait induit un dépassement du
seuil du chiffre d’affaires de 50 000 BGN a partir duquel I’immatriculation est
obligatoire au titre du ZDD et que cette livraison est taxable au titre de
I’article 102, paragraphe 4, deuxieme phrase du ZDDS (dans la version qui lui est
applicable en 1’espéce, publiée au DV n° 97/2017, entrée en vigueur le 1°" janvier
2018).

Les services des recettes ont considéré qu’en vertu de 1’article 96, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, du ZDDS (dans sa rédaction applicable en 1’espece), la société
controlée aurait di déposer une demande d’immatriculation dans un délai de sept
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jours a compter de la date a laquelle elle avait atteint le seuil indiqué ci-dessus, a
savoir le 28 aotit 2018, ce qu’elle n’a pas fait. Sur le fondement de 1’article 102,
paragraphe 4, du ZDDS, ils ont considéré qu’elle était redevable d’une taxe sur les
livraisons imposables qui avaient induit un dépassement du chiffre d’affaires
imposable de 50 000 BGN a compter de la date du dépassement du chiffre
d’affaires jusqu’a la date a laquelle elle avait ét¢ immatriculée par le service des
recettes, ce qui englobait la livraison du 21 aodt 2018.

L’avis de redressement litigieux de la société a établi des dettes de taxe sur la
valeur ajoutée (TVA) d’un montant de 24 701, 66 BGN, dont 24 701,66 BGN en
capital et 3 218,33 BGN en intéréts, afférentes a la période fiscale du meis d’aott
2018, en raison des livraisons imposables effectuées par la société a eompter du
21 ao(t 2018 — la date du dépassement du chiffre d’affaires &, partirs,duquél
I’immatriculation au titre du ZDDS ¢était obligatoirejnjusqu’ay la “date, de
I’immatriculation effective au titre de cette loi, ce qui englobaitila livraison du
21 aolt 2018. La base d’imposition de 123 408,34BGN a €té determinée au titre
de [larticle 67, paragraphe2, sur le 4montant ‘totals, des factures
n° 1000000030-34 202 BGN ; n®1000000031-28 502 BGN ;
n° 1000000032-28 502 BGN auxquelles ont été ajoutéestles deux factures des 23
et 24 ao(t 2018.

Ce sont ces motifs qui ont été ayancés a ["appui de la confirmation de I’avis de
redressement qui avait fait I’objet de la réelamationddministrative de la société.

La société a déposé¢ um, recours, contrei I’avis de redressement devant
I’ Administrativen sad £ Softa, grady(le tribunal administratif de Sofia) statuant en
premiere instance.

Elle n’a pas contest¢ ‘quictait remplie en I’espece 1’hypothése de D’article 96,
paragraphe 1, deuxieme phrasedu ZDDS (mod., DV, n° 97 de 2017, entré en
vigueur Jde, 1% janvier 2018), aux termes duquel, lorsque le chiffre d’affaires (a
partir duquel PFimmatriculation est obligatoire au titre du ZDDS) est atteint
pendant,une période n’exceédant pas deux mois consécutifs, y compris le mois en
cours, la personne esttenue de déposer la déclaration d’immatriculation dans un
délai de septyjoursf@ compter de la date a laquelle le chiffre d’affaires est atteint.
La pattieyrequérante a €galement soutenu que ce délai était écoulé en 1’espece
depuis [e)28 aott 2018 et qu’il n’avait pas été respecté.

Cependant, Legafact a soutenu que les dettes établies par 1’avis de redressement
ont été illégalement déterminées au titre de 1’article 102, paragraphe 4, du ZDDS
sur la base du retard de trois jours dans le dép6t de la déclaration
d’immatriculation obligatoire en vertu du ZDDS. Selon Legafact, 1’article 102,
paragraphe 4, du ZDDS lui-méme constitue une base juridique discriminatoire
d’imposition violant le principe de neutralité fiscale, qui constitue un principe
général du régime d’imposition de la TVA dans I’Union européenne. Elle a
soutenu qu’il y avait lieu de prendre en considération la bonne foi de la personne
contrélée qui a déposé d’elle-méme, certes avec quelques jours de retard, la
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déclaration d’immatriculation au titre du ZDDS. 1l ressort des débats de
I’assemblée nationale lors de 1’adoption de I’article 102, paragraphe 4, tel que
modifié au DV n° 2017, entré en vigueur le 1 janvier 2018 que cette norme vise a
taxer la plus grande partie possible du chiffre d’affaires des activités
commerciales saisonniéres qui cumulent plus rapidement un chiffre d’affaires
excédant le seuil de I’immatriculation obligatoire. Si la société controlée avait
déposé la déclaration d’immatriculation dans le délai, elle n’aurait été redevable ni
de la taxe, ni des intéréts, ce qui irait a I’encontre de la directive sur la TVA. La
partie requérante au pourvoi a invoqué en 1’espéce les indications d’interprétation
de la directive sur la TVA et les motifs des arréts du 23 avril 2015, GST — Sarviz
Germania (C-111/14, EU:C:2015:267) et du 12 juillet 2012, EMS-Bulgaria
Transport (C-284/11, EU:C:2012:458), selon lesquels en 12absence de, dennées
relatives a une fraude fiscale dans le chef de 1’assujetti de bonne foi, des dettesdde
TVA ne peuvent étre mises a sa charge.

Par une ordonnance du 11 février 2019, danms, 1’affaite constitutionnelle
n° 14/2009, le Konstitutionen sad (Cour constitutiennelle)yde la, Republique de
Bulgarie avait déclaré recevable une demande dunVisshia advokatski savet
(conseil supérieur de I’ordre des avocats)dvisant a établinl’ineonstitutionnalité de
I’article 102, paragraphe 4, du ZDDS (puby, DV, n° 63xdu 4'aolt 2006, modifié en
dernier lieu et pub. au DV, n° 102 du‘31 decembre 2019).

Devant le Konstitutsionen sad¢ le conseil supérieur de 1’ordre des avocats avait
allégué que I’article 102, pasagraphe 4, dwu, ZDDS était contraire a 1’article 4,
paragraphes 1 et 2, a Il'articlesd, paragraphe4, a [D’article 6, paragraphe 2, a
I’article 17, paragraphe 3, “a wlagticlenl9, pararaphe 2, et a Iarticle 60,
paragraphe 1, de la €onstitution ‘de la:République de Bulgarie, ainsi qu’au droit de
I’Union en matigre de"T'V A"

Le conseil supérieurided’ ordre des avocats avait soutenu que le régime institué par
I’article 202, ‘paragraphe 43 du ZDDS impliquait que 1’inexécution de 1’obligation
d’immatriculation dans leydélai 1égal par le contribuable était considérée par le
1égislateur,ydans *hypothése de ’article 96, paragraphe 1, deuxiéme phrase du
ZDDS, comme um, fait générateur de 1’impdt induisant une « confiscation de
revenus, sousyla“forme d’une taxe non restituable sur la valeur ajoutée ». Le
requéranthavait allégué que cette décision du législateur, d’une part, violait les
pringipes) constitutionnels d’égalité devant la loi et de création de conditions
juridiques ' égales pour I’exercice d’une activité économique (réglementés
respectivement a [Darticle 6, paragraphe 2, a 1’article 19, paragraphe 2, de la
constitution) et, d’autre part, était contraire au principe d’inviolabilité de la
propriété privée (article 17, paragraphe 3, de la constitution).

Il avait également été avancé que I’article 102, paragraphe 4, du ZDDS était
contraire a I’article 60, paragraphe 1, de la constitution. Le conseil supérieur de
I’ordre des avocats estimait que la disposition violait le principe de conformite de
la dette fiscale au revenu ou au patrimoine de I’assujetti, au motif que les
personnes exercant une activité économique indépendante sont traitées
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différemment par la loi pour la seule raison qu’elles ont commis une infraction
administrative, a savoir I’absence de dépot en vue de I’immatriculation dans le
délai 1égal, pour laquelle I’article 178 du ZDDS prévoit également, de maniere
distincte, une sanction administrative. Il avait indiqué que la disposition litigieuse
doublait la sanction administrative, que celle-ci était « disproportionnée », « non
adaptée » et qu’elle introduit un traitement différent des personnes assujetties.

Le requérant avait allégué également que la nature punitive de D’article 102,
paragraphe 4, du ZDDS allait a I’encontre des principes de neutralité fiscale et de
la nature non discriminatoire de la TVA, dés lors que, selon lui, la nature
imposable d’une série de livraisons dépendait exclusivement du ‘dépét dans le
délai d’une déclaration d’immatriculation obligatoire au titre deyla TV A, Cette
disposition prévoit que la nature imposable de certaines livraisons dépend deda
commission d’une infraction administrative pour laquelle une fesponsabilité
administrative a caractere pénal est préevue de maniere distinctes, Enfin, le
requérant avait également présenté des argumentSaselon lesquels il ’article 102,
paragraphe 4, du ZDDS serait contraire a/Particle5, \paragraphe 4, de la
constitution.

Par 1’arrét n° 8 du 30 juin 2020 dans I’affaire constitutionnelle n® 14/2019 (pub.
DV n° 61 du 10 juillet 2020), le Konstitutsionefirsad de la,République de Bulgarie

a rejet¢ la demande de déclaration d*incenstitutionnalit¢ de [Darticle 102,
paragraphe 4, du ZDDS.

En se fondant sur sa jurisprudence antérieurepde Konstitutsionen sad a considére
que le principe constititionnelhd égalité, devant la loi n’est pas violé, lorsqu’un
méme droit ou une méme obligation.donne lieu a une différenciation, pour autant
que celle-ci se fonde sur, unieriterexdéterminé auquel correspondent tous les sujets
d’un méme groupes, Selomle“Konstitutsionen sad, la norme litigieuse permet de
garantir la perception,“aut\profit'du budget de 1’Etat, d’une taxe qui, de maniére
illicite, m’a. ét¢ nizimputée, nt' percue, puisqu’elle prévoit que cette taxe est
également due par desypersonnes non immatriculées au titre de la loi pour un motif
dont ellesysont responsables. Selon le Konstitutsionen sad, la création de
conditionsyjusidiques ¢€gales pour 1’activit¢ économique n’implique pas un
systeme fiscal identique pour tous ceux qui exercent cette activité. Il a jugé qu’en
n’exécutant pas 1’obligation d’immatriculation et en effectuant des livraisons qui
n’ont pas, donné lieu a I'imputation et a la perception d’une taxe au profit du
budget,, les personnes non immatriculées dans le délai se placent dans une
situation"économique plus favorable par rapport a celles qui, dans le respect de la
loi, ont déposé une déclaration d’immatriculation dans le délai.

Le Konstitutsionen sad a déclaré non fondés le recours d’inconstitutionnalité de la
disposition attaquée, ainsi que la thése selon laquelle le fait d’étre redevable de la
taxe sur les livraisons imposables qui ont induit un dépassement du seuil
d’immatriculation constitue la répétition d’une sanction. Il a considéré que
I’obligation d’acquitter la TVA due sur une livraison imposable résulte d’un
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rapport de droit fiscal dans lequel une personne qui exerce une activité
¢conomique indépendante a atteint un certain chiffre d’affaires.

Selon le Konstitutsionen sad, cette obligation résulte de la survenance du fait
générateur et de I’exigibilité de la taxe, alors que la responsabilité administrative a
caractere pénal résulte de la commission d’une infraction administrative au titre
du vingt-sixiéme chapitre du ZZDS et du Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania (loi sur les infractions et les sanctions administratives, ci-aprés le
« ZANN »). Il estime qu’en I’occurrence, il ne s’agit pas d’une peine ou d’une
sanction, mais de 1’indemnisation de dommages causés par un_cemportement
illégal d’une personne assujettie. Le fait générateur survient indépendamment du
point de savoir si une déclaration d’immatriculation a été¢ déposce:

Le Konstitutsionen sad a estimée que les allégations présentées, par, le requérant
relatives a I’absence de conformité de la réglementation attaquée au dreit de
I’Union européenne sont insusceptibles d’un contréle dans‘eette procédure et ne
peuvent pas justifier une incompatibilité avee), I*article 5y, paragraphe 4, de la
constitution. Selon lui, I’appréciation de la conformitéide la 1ot au droit de I’Union
européenne ne reléve pas de sa compétence:

L’arrét du Konstitutsionen sad a été signé par. deux jugesigui ont émis une opinion
divergente. lls ont consideré que la transformation de la livraison ayant induit le
dépassement du seuil du chiffse d’affaires imposable en livraison imposable est
contraire a la constitution, am,motif que 1’infraction administrative qui consiste a
ne pas déposer de déclaration d2immatriculation obligatoire au titre du ZZDS se
transforme en fait généfateuride,] impoti(ce qui en soi est incompatible avec la loi
fondamentale), d’autant'que cette peine se répete également, puisque 1’absence de
dépdt d’une déclaration,d immmatrieulation est également passible d’une sanction
administrative,a earactete'pénal conformément a I’article 178 du ZDDS. Ainsi, il
y aurait également tnewielation‘du principe « non bis in idem », qui est reconnu
dans la gurisprudence ‘du “Konstitutsionen sad comme procédant du principe de
I’Etat de'droit.

IV, "\ Le jugement de la juridiction de premiere instance et les griefs a
Pappui du pourvoi en cassation

L’administrativen sad — Sofia grad (tribunal administratif de Sofia) siégeant en
premicre instance a considéré que 1’avis de redressement a été émis par des
services compétents, dans la forme prévue et sans violation des regles de
procédure. Les considérations du tribunal justifiant ’annulation de 1’avis de
redressement tiennent a ce qu’il aurait ét¢ émis en violation du droit matériel
applicable et, plus spécifiquement, du droit de I’Union en matiére de la TVA
indirecte, tel qu’interprété dans la jurisprudence de la Cour de justice de 1’Union
européenne et, plus spécifiquement, dans I’arrét arrét du 9 juillet 2015, Salomie et
Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454). Le tribunal administratif de Sofia a reconnu
que les faits a 1’origine de ’affaire répondaient enticrement a 1’hypothése des
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dispositions combinées de 1’article 102, paragraphe 4, du ZZDS et de ’article 96,
paragraphe 1, deuxieme phrase du ZDDS. Il a tenu compte du fait que,
conformément aux motifs de 1’arrét n° 8 du 30 juin 2020 du Konstitutsionnia sad
na Republika Balgaria, la norme examinée n’était pas punitive. En dépit de ces
motifs, la juridiction de premiére instance a estimé que 1’article 102, paragraphe 4,
du ZDDS avait néanmoins une nature punitive dans les cas de dépot tardif d’une
déclaration d’immatriculation obligatoire au titre du DDS et qu’une telle sanction
ne pouvait étre imposée par I’Etat qu’a condition d’étre proportionnée,
conformément aux motifs de I’arrét C-183/2014, Salomie et Oltean. Dans sa
motivation, le tribunal administratif de Sofia n’a pas indiqué Jesycritéres de
distinction d’une norme punitive. Il a considéré qu’un retard de, treis jours
seulement dans le dép6t de la déclaration dimmatriculation obligateire ne justifiait
pas la gravité de I'infraction commise, qu’en I’absence totale de données relatives
a un but frauduleux dans le chef de la société, la sanctiomyguitlui avaituinfligée
était démesurée et que 1’établissement par un avis de redressement de dettes de
TVA et d’intéréts était, partant, illégal.

Devant I’instance de cassation, le requérant att pourvoiylesdirecteur de la direction
ODOP, soutient que ’article 102, paragraphe 4, dunZDDS préveit une obligation
d’imputer la TVA a la fois sur la livraisonimposable induisant un dépassement du
seuil du chiffre d’affaires imposable@uxfins'd’une immatriculation obligatoire au
titre du ZDDS et sur les livraisons Imposables, effectuées a partir de la date a
laquelle le chiffre d’affaires a&té dépasséjusqu’a‘la date a laquelle la personne a
été immatriculée par le serviee des, recettes, Le jugement de premiere instance
n’établit donc pas de distinetion, entre 1’obligation d’imputer une taxe sur une
fourniture imposable €t une“sanctien administrative a caractére pénal dont est
assortie la commission d*une, infiaction administrative se traduisant par un dépot
tardif d’une déclaration &’ immatriculation. En I’occurrence, la sanction n’a pas été
infligée (la procédure, administrative a caractére pénal a été interrompue en raison
du caractére, négligeable,du cas) et I’avis de redressement a établi une dette en
exécution d’une normeyfiscale de droit matériel. Dans son pourvoi, la partie
requérante a présenté une décision du 23 octobre 2018 d’un service des recettes de
la direction territoriale du NAP de Sofia d’exonération de la responsabilité
administrative,,a /caractere pénal de la société controlée s’agissant de
|’établissement, d’une infraction administrative — le dépot tardif de déclaration
d*immatriculation obligatoire, en raison du caractére négligeable du cas.

La partie/défenderesse au pourvoi n’a pas présenté sa position.
V. Le droit applicable

Le droit de ’Union
La Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne

Article 50
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Droit a ne pas étre jugé ou puni pénalement deux fois pour une méme infraction

Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement en raison d’une infraction pour
laquelle il a déja été acquitté ou condamné dans 1’Union par un jugement pénal
définitif conformément a la loi.

Directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée — (JO L 347, p. 1)

TITRE XI

OBLIGATIONS DES ASSUJETTIS ET DE CERTAINES PERSONNES NON
ASSUJETTIES

CHAPITRE 2
Identification
Article 213

1.  Tout assujetti déclare le commencement, le changement et la cessation de
son activité en qualité d’assujetti.

Article 214

1. Les Etats membresyprennentsles mesures nécessaires pour que soient
identifiées par un numéro individuel lesiypersonnes suivantes :

a) tout assujetti, a Lexception ‘de ceux visés a D’article 9, paragraphe 2, qui
effectue sur leur territoire, respectifdes livraisons de biens ou des prestations de
services lui ouwrant, droit,a“déduction, autres que des livraisons de biens ou des
prestations, de services,pour, lesquelles la TVA est due uniquement par le preneur
ou le destinataire conformement aux articles 194 a 197 et a I’article 199 ;

TITRE Xil
REGIMES PARTICULIERS
CHAPITRE 1

Régime particulier des petites entreprises

Section 2
Franchises ou atténuations dégressives

Article 282
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Les franchises et les atténuations prévues a la présente section s’appliquent aux
livraisons de biens et aux prestations de services effectuées par les petites
entreprises.

Article 287

Les Etats membres ayant adhéré aprés le 1¢ janvier 1978 peuvent octroyer une
franchise de taxe aux assujettis dont le chiffre d’affaires annuel estau maximum
égal a la contre-valeur en monnaie nationale des montants suivants‘au taux du jour
de leur adhésion :

(17) la Bulgarie : 25 600 EUR ;

Article 288

Le chiffre d’affaires qui sert de référencedgpour 1’application du régime prévu a la
présente section est constitué par les montants hors TV/A suivants :

1. le montant des livraisons de biens et des prestations de services, pour autant
qu’elles soient imposées ;

2. le montant des opérations ‘exonérées aveeddroit a deduction de la TVA payée
au stade antérieur en vetrtu de*article 98; paragraphe 2, ou de I’article 105 bis ;

3. le montant des ‘opérations exonérées en vertu des articles 146 a 149 et des
articles 151, 152°et,153%

4. le montant des operations,immobiliéres, des opérations financiéres visées a
I’article 135, paragraphe™d, peints b) a g), et des prestations d’assurance, a moins
querCes, operationsw’aient le caractere d’opérations accessoires.

Toutefois, les ‘eessions de biens d’investissement corporels ou incorporels de
I’entreprise ne\sont pas prises en considération pour la détermination du chiffre
daffaires.

Article'289

Les assujettis qui bénéficient de la franchise de taxe n’ont pas le droit de déduire
la TVA conformément aux articles 167 & 171 et aux articles 173 a 177 ni de la
faire apparaitre sur leurs factures.

Article 290

Les assujettis susceptibles de bénéficier de la franchise de taxe peuvent opter soit
pour le régime normal d’application de la TVA, soit pour I’application des
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modalités simplifiées visées a D’article 281. Dans ce cas, ils bénéficient des
atténuations dégressives de la taxe prévues eventuellement par la législation
nationale.

Article 291

Les assujettis qui bénéficient de 1’atténuation dégressive sont considérés comme
des assujettis soumis au régime normal de la TVA, sous réserve de 1’application
de I’article 281.

Le droit national

Konstitutsia na Republika Bulgaria (constitution de la République de, Bulgarie,
ci-apres la « constitution »)

Article 5

]

(4) Les accords internationaux, ratifiés, selon la procedure constitutionnelle,
publiés et entrés en vigueur pour lagRépubligue de Bulgarie, font partie du droit
national de I’Etat. Ils ont la priorité Sur les\nosmes de la législation nationale si
celles-ci sont en contradiction avec eux.

Article 17

[...]

(3) La propriété‘privée estinviolable:
Article 19

[.]

(2) La loi creewet garantit a tout citoyen et a toute personne morale des conditions
juridiques égales pour 1’exercice d’une activité économique, en prévenant I’abus
du fait, "de _monopoles et la concurrence déloyale et en protégeant le
consommateur.

Article 60.

(1) Les citoyens sont tenus d’acquitter les impots et taxes, établis par la loi,
conformément a leurs revenus et a leur patrimoine.

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Loi relative a la taxe sur la valeur
ajoutée, ci-apres le « ZDDS » pub., DV, n° 63 du 4 ao(t 2006, entré en vigueur le
1°" janvier 2007)

11
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[...]
Montant de la taxe

(1) Le montant de la taxe est déterminé en multipliant la base d’imposition par le
taux de la taxe.

(2) Si, lors de la négociation de 1’opération, il n’est pas expressément indiqué que
la taxe est due separément, elle est réputée comprise dans le prix convenu.

(3) La taxe est également considérée comme incluse dans le prix déclaré en cas de
fourniture de biens faisant I’objet d’une livraison au détail dans de. commeree.

[..]

Droit de déduction de la TVA acquittée en amont relative, auxsactifs existants et
aux services obtenus avant la date d’immatriculation

Article 74. (Mod. — DV, n° 92 de 2017, entré en vigueur lex1*" janvier 2018)

(1) La personne immatriculée en ‘vertu des “articles 96, 97, 98, 100,
paragraphes 1 et 3, des articles 1024132, 0u,432a a le ‘droit de déduire la TVA
acquittée en amont relative aux actifshachetés ou acquis d’une autres maniére ou
apportés au sens du Zakon zadschetovodstvote (leifsur la comptabilité) avant la
date de son immatriculatiofien wertu dencette loi, qui existent a la date de
I’immatriculation.

(2) Le droit visé awparagraphe 1'ng\prend naissance que pour les actifs existants
a la date de I’immatriculation, pour lesquels les conditions suivantes sont réunies
simultanément:

1. lesexigencesideswarticles 69 et 71 sont remplies ;

2. gvle fournisseur, est'une personne immatriculée au sens de la loi au moment de
I’émissiomdu,document fiscal et la livraison était imposable a cette date ;

3. “(abrogé);

4. NJes actifs ont été acquis par la personne dans les cing années précédant la
date d*mmatriculation au sens de la présente loi et dans les vingt années
précédant cette date, pour les biens immobiliers ;

(3) La personne immatriculée visée au paragraphe 1 a également le droit de
déduire la TVA acquittée en amont sur les services obtenus avant la date de son
immatriculation au sens de la présente loi, lorsque sont réunies simultanément les
conditions suivantes :

1. les services sont directement liés a I’immatriculation de la personne
conformément au Targovskia zakon (loi commerciale) ;
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2. les services ont été obtenus au plus tard un mois avant I’immatriculation de
la personne au titre de la loi commerciale ;

3. la personne a déposé une déclaration d’immatriculation au titre de la
présente loi dans un délai de trente jours a compter de son inscription au registre
visé a I’article 82 du Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (code de
procédure en matiére de prélevements fiscaux et sociaux) ;

4.  la personne détient une facture visée a I’article 71, point 1, pour les services
obtenus ;

5. le fournisseur des services est une personne immatriculéefau sens deyla loi a
la date de I’émission du document fiscal et la livraison était impesable a“cette
date ;

6. (Abrog.)

(4) Pour les biens existants de la personne immatriculée visée@au paragraphe 1, qui
sont ou seraient des actifs immobilisés, utilisés simultanément pour exercer une
activité économique indépendante et pour ses propres, beseins ou pour les besoins
du propriétaire, de ses travailleurs ou,.plusigénéralement a des fins différentes de
son activité économique indépendante, le droita déductiorrde la TVA acquittée en
amont prend naissance dans les gonditions prévues aux articles 71a et 716.

[...]

Immatriculation obligatoire
Article 96. (Mod. et compl.'= DV, n 97 de 2017, en vigueur le 1*" janvier 2018)

(1) Tout assujetti établi surile territoire bulgare qui a réalisé un chiffre d’affaires
imposableregal ou supérieuna 50 000 BGN sur une période qui ne dépasse pas les
douze mois consécutifs ‘précédant le mois en cours est tenu de déposer une
déclarationid’immatriculation au titre de la présente loi dans un délai de sept jours
a compteridey]’expiration de la période fiscale pendant laquelle il a atteint ce
chiffrend’affaires™Lorsque le chiffre d’affaire est atteint pendant une période ne
dépassantypas deux mois consécutifs, y compris le mois en cours, la personne est
tenue de'déeposer la déclaration dans un délai de sept jours a compter de la date a
laquelle le chiffre d’affaires a été atteint.

(2) Le chiffre d’affaires imposable est le total des bases d’imposition des
1.  fournitures imposables, y compris a un taux nul ;

2.  prestations de services financiers visés a I’article 46 ;

3. prestations de services d’assurances vis€s a 1’article 47

effectuées par la personne.
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[...]

Immatriculation a I’initiative du service des recettes
Article 102. (compl. — DV, n° 97 de 2017, en vigueur le 1*" janvier 2018)

(1) Lorsque le service des recettes constate qu’une personne n’a pas satisfait dans
le délai prescrit a son obligation de déposer une demande d’immatriculation, il
I’immatricule en émettant un avis d’immatriculation si les conditions
d’immatriculation sont réunies.

(2) L’avis visé au paragraphe 1 indique la base et la date a laguellenl’obligation
d’immatriculation a pris naissance.

(3) Aux fins de la détermination des dettes fiscales de la'persennedqui'n’a pas
déposé de déclaration d’immatriculation dans le délai, alors quelle, y était tenue,
celle-ci est réputée redevable de la taxe sur les livraisonsyimpoesables et les
acquisitions intracommunautaires qu’elle a effectuées, ainsi que sugles prestations
de services imposables dont elle a bénéficié, pourlesquelles, laitaxe est due par le
destinataire ;

1. pour la période a compter dé T’expiration du délai dans lequel I’avis
d’immatriculation aurait d0 étre adepté, “sila personne avait déposé une
déclaration d’immatriculationddans le delai jusqu®@la date a laquelle elle a été
immatriculée par le service deSyrecettes ;

2. pour la période @ compter,de I’expiration du délai dans lequel I’avis
d’immatriculation aurait di étre“adopté, si la personne avait déposé la déclaration
d’immatriculation dans,le délai jusqu’a la date a laquelle il n’existe plus de motifs
d’immatriculation:

(4) (nouveauw) Dans les cas visés a I’article 96, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
aux fins de la détermination des dettes fiscales de la personne qui n’a pas déposé
de declaration d’immatriculation dans le délai, alors qu’elle y était tenue, celle-ci
est réputceyredevable d’une taxe sur les livraisons imposables induisant un
dépassement du chiffre d’affaires imposable de 50 000 BGN a compter de la date
du dcpassement du chiffre d’affaires jusqu’a la date a laquelle elle a été
immatriculée par le service des recettes ou jusqu’a la date a laquelle il n’existe
plus deymotifs d’immatriculation. Une taxe est due pour la livraison imposable
induisant un dépassement du chiffre d’affaires. La personne est également
redevable d’une taxe sur les prestations de services imposables dont elle a
bénéficié pour lesquelles la taxe est due par le destinataire et sur les acquisitions
intracommunataires imposables effectuées au cours de cette période.

(5) (Ancien paragraphe 4, ajout) Les dettes visées aux paragraphes 3 et 5 sont
déterminées dans 1’avis de redressement conformément au DOPK.

[...]
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Vingt-sixiéme chapitre

MESURES ADMINISTRATIVES COERCITIVES ET DISPOSITIONS
ADMINISTRATIVES A CARACTERE PENAL

Article 178. L’assujetti au sens de la présente loi qui, alors qu’il y était tenu, n’a
pas déposé¢ de déclaration d’immatriculation ou de déclaration de cessation
d’immatriculation dans les délais impartis par la présente loi est passible d’une
amende — pour les personnes physiques non commergantes, ou d’une sanction
pécuniaire — pour les personnes morales et les commercants exercant a titre
individuel, d’un montant allant de 500 a 5000 BGN.

[...]

Article 180. (1) (Mod.— DV, n°108 de 2007, modgn° 95, de\2015, entré en
vigueur le 1°" janvier 2016) La personne immatriculée ‘qui, alors ‘qu’elle y était
tenue, n’a pas imputé de taxe dans les délais prévus panla présente 101, est passible
d’une amende — pour les personnes physigi€s non commercantes, ou d’une
sanction pécuniaire — pour les personnes moralesiet les,commercants exergant a
titre individuel, d’'un montant s’¢levant a la taxe“wnon “imputée, sans pouvoir
toutefois étre inférieur 8 500 BGN. Emseas de répétition'de I'infraction, le montant
de I’amende ou de la sanction péecuniaire s’¢léve au double de la taxe non
imputée, sans pouvoir toutefois &tre inférieur 31000 BGN.

(2) Le paragraphe 1 est également'applicabledorsque la personne n’a pas imputé
de taxe, parce qu’cllesn’avait pas déposé de déclaration d’immatriculation et
qu’elle n’avait pas ét¢ immatriculée au sens de la présente loi dans le délai.

(3) (Mod. — DV, n° 208 de,2007,%° 95 de 2015, entré en vigueur le 1° janvier
2016) En cas d%infraction,viséctau'paragraphe 1, lorsque la personne immatriculée
a imputé la‘taxe dans'les'six mais qui suivent la fin du mois pendant lequel la taxe
aurait di ¢tre imputce, Iamende ou, selon le cas, la sanction pécuniaire, s’éléve a
cinggpouricent de'l’impét sans pouvoir étre inférieur a 200 BGN et a 400 BGN en
cas'de répétition de Pimfraction.

(4) \(Mod. —\DV, n° 108 de 2007, n° 95 de 2015, entré en vigueur le 1 janvier
2016) En ¢as d’infraction visée au paragraphe 1, lorsque la personne immatriculée
a imputé'la taxe apres 1’écoulement du délai visé au paragraphe 3, mais au plus
tard dang'les dix-huit mois qui suivent la fin du mois pendant lequel la taxe aurait
da étre imputée, I’amende ou, selon le cas, la sanction pécuniaire s’éléve a dix
pour cent de la taxe sans pouvoir étre inférieure a 400 BGN et a 800 BGN en cas
de répétition de I’infraction.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (code de procédure en matiére de
prélévements fiscaux et sociaux, ci-apres le « DOPK »)

[...]
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Intéréts

Article 175. (1) Des intéréts dont le montant est déterminé dans la loi
correspondante sont dus pour les dettes publiques non acquittées dans les délais
Iégaux.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (loi
relative aux intéréts sur les impots, taxes et autres créances similaires de 1’Etat

Article 1*" (1) Est assorti d’intéréts calculés au taux légal le gecouvrement
d’impdts, de taxes, de déductions de bénéfices, de contributionsyauzbudget et
d’autres créances de 1’Etat d’une nature similaire, faisant 8w, nomyl’ebjet de
préléevements, qui n’ont pas été payés dans les délais prévus,pourtun versement
volontaire.

VI.  Les motifs de renvoi de la demande de décisien prejudicielle

L’article 102 du ZDDS figure au chapitre 9, Intitulé «\immatriculation », de cette
loi. 1l a été arrété en exécution de 1’obligation de la ‘Bulgarie, découlant des
articles 213 et 214 de la directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006
relative au systéme commun de taxe surila valeur ajoutee (ci-apres la « directive
sur la TVA »), de prendre les mesuresynécessaires pour que soit identifié par un
numéro d’identification tout assujetti, a ‘Kexception de ceux visés a l’article 9,
paragraphe 2, qui effectue_sumleursterritoiresrespectif des livraisons de biens ou
des prestations de servigces lui,ouvrant'droit a déduction, autres que des livraisons
de biens ou des prestations de‘services pour lesquelles la TVA est due uniquement
par le preneur ou le, destinataice conformément aux articles 194 a 197 et a
I’article 199. Cette obligation concerne également les deux autres catégories de
personnes visees a'l’acticle 214 \paragraphe 1, sous b) et c) de la directive.

Cependant,” par,_la ‘modification apportée a I’article 102, entrée en vigueur le
1°" janvien, 2018,%a durée et les conditions d’atténuation dégressive au titre XII
(régimesyspéciaux, “ehapitre 1, régime spécial pour petites entreprises) de la
directive sur la TWVA ont été modifiées pour une catégorie déterminée de
persennes.

L’atticle 287 de la directive sur la TVA permet aux Etats membres ayant adhéré
apres le/1* janvier 1978 d’appliquer une atténuation dégressive de taxe aux
assujettis dont le chiffre d’affaires annuel n’exceéde pas une limite supérieure
déterminée dans la directive et la législation nationale.

La Bulgarie a fait usage de cette possibilite en principe (article 96, paragraphe 1,
premiére phrase du ZDDS) et a exonére de taxe, au moment pertinent dans la
procédure, les livraisons des assujettis qui ont réalisé un chiffre d’affaires égal ou
supérieur a 50 000 BGN pendant une période n’excédant pas les douze mois
consécutifs précédant le mois en cours. Cependant, ’article 102, paragraphe 4
(nouveau, compl. — DV, n° 97 de 2017, en vigueur le 1* janvier 2018) combiné
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avec I’article 96, paragraphe 1, deuxiéme phrase du ZDDS a reduit la période et a
modifié les conditions de cette exonération pour une catégorie déterminée de
personnes.

Cette disposition met a charge du fournisseur de la livraison imposable une
obligation d’imputer et d’acquitter la taxe sur les livraisons induisant un
dépassement du chiffre d’affaires imposable de 50 000 [BGN], y compris sur la
livraison qui a induit le dépassement du seuil indiqué, dans 1’hypothése ou
I’assujetti n’a pas déposé de déclaration d’immatriculation obligatoire dans le
délai.

En introduisant la deuxieme phrase dans 1’article 96, paragraphexl, dusnZDDS (loi
modifiant et complétant le ZDDS, DV, n°97 de 2017, entrée, en, vigueur de
1° janvier 2018), le législateur bulgare a, en substance, ‘decide ~de ‘traiter
differemment les assujettis qui atteignent le seuil de chiffre @affaires imposable
pendant une période ne dépassant pas deux moisseensécutifs et'de\lestobliger a
déposer une déclaration d’immatriculation dansan délaide sept jours @partir de la
date a laquelle ce chiffre d’affaires est atteint{ Cependants,il est prévu dans ce cas
que la livraison qui a induit un dépassement du seuil indiqué,est imposable, si le
délai de sept jour n’est pas respecte.

La juridiction de céans estime quesla divective sur la TVA ne pose pas de
restriction a une telle différencé de traitement, puisqu’elle ne subordonne pas a
d’autres conditions le droit, de\’Etat membre d’appliquer des atténuations
dégressives aux assujettispdontyle chiffre d’affaires annuel ne dépasse pas une
limite supérieure déterminéeparJaégishation nationale.

Les hypothéses des ‘deuxypremieres phrases de 1’article 96, paragraphe 1, du
ZDDS ne réglementent, pas les memes cas, de telle sorte qu’il est possible de
justifier le traitement différent des assujettis, ce qui a été explicitement reconnu
dans lesgmotifs de, I"arrétn® 8 du 30 juin 2020 dans I’affaire constitutionnelle
n° 14/2019 du Konstitutionen'sad de la République de Bulgarie.

C’est a I"Btat,membretqu’il appartient d’apprécier souverainement s’il exonére ou
non,_de 1I’impositien la livraison induisant un dépassement du seuil du chiffre
d’affaires, imposable, lorsque ce seuil est dépassé plus lentement, dans le cadre des
douze moisteansecutifs précédant le mois en cours ; c’est la raison pour laquelle
les dispositions du titre XII, chapitre 1 de la directive sur la TVA ne comportent
pas de restriction.

D’autre part, dans I’hypothése de [D’article 102, paragraphe 4, du ZDDS, la
personne qui a déposé sa déclaration d’immatriculation dans le délai et celle qui
ne I’a pas fait ne sont pas dans la méme situation. La premiere a exécuté
correctement son obligation de déposer une déclaration d’immatriculation et a
déclaré sa dette fiscale, alors que la deuxiéme ne I’a pas fait. La premiére est
exonérée de I’imposition de la livraison induisant le dépassement du seuil
d’immatriculation obligatoire, tandis que la deuxiéme ne 1’est pas. L’appréciation
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de cette exonération reléve, une nouvelle fois, de la compétence de 1’Etat membre
et, pour cette raison, les dispositions du titre XII, chapitre 1 de la directive sur la
TVA ne comportent pas de restriction.

C’est avec ces considérations que le Konstitutsionen sad a, dans son arrét n° 8,
rejeté le recours d’inconstitutionnalité de 1’article 102, paragraphe 4, du ZDDS
avec Darticle 6, paragraphe2 et [1’article 19, paragraphe?2 et [’article 60,
paragraphe 1 de la Konstitutsia (constitution).

En dépit de ces développements, la conformité de la réglementation nationale
mentionnée avec le droit de I’Union et, en particulier, avec les dispesitions et les
principes de la directive sur la TVA reste litigieuse, d’autant ‘que levgrief a cet
égard a I’appui du recours d’inconstitutionnalité de 1’article 102, paragraphe 4, du
ZDDS n’a pas ¢ét¢ examiné par le Konstitutsionnia sad®dontila décisienta ¢té
signée avec une opinion divergente.

Pour ce motif, la juridiction de renvoi estime qu’il, importe, pour la résolution du
litige que les questions suivantes recoivent ung réponse :

1) Les principes du systeme commun de @ TVA dans\l’Unign européenne sont-ils
violés par une réglementation nationale,quins ‘agissant de [’éxonération fiscale en
vertu du titre XII, premier chapitre, de la directive 2006/112 du Conseil [du
28 novembre 2006] relative audsysteme,commun, deytaxe sur la valeur ajoutée,
traite difféeremment des assujettis, en fonetionhde“la rapidité avec laquelle ils
atteignent le seuil du chiffie d affaires a partividduquel |'immatriculation a la TVA
est obligatoire dansd}'Union ™ et \2) La directive 2006/112 du Conseil
s’ oppose-t-elle a unereglementationnationale selon laquelle [’exonération fiscale
d’une livraison en vertu dudtitre Xll, Chapitre 1, de la directive 2006/112 dépend
de [’exécution dans le, délai, de [obligation du fournisseur de déposer une
declaration d immatiieulation obligatoire a la TVA ?

La directive surla TWA"me prévoit pas expressément un systeme de sanctions en
casgde, méconnaissance, des obligations visées a 1’article 213, paragraphe 1, de
celle-ci. Conformément a la jurisprudence constante de la Cour de justice de
PWnion europcenne, en I’absence d’harmonisation de la législation de 1’Union
dansle domaine des sanctions applicables en cas d’inobservation des conditions
prévues‘parun régime institué par cette législation, les Etats membres demeurent
compeétents pour choisir les sanctions qui leur semblent appropriées. (voir
notamment arréts du 19 juillet 2012, Reédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, point 44
et du 6 février 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50).

La juridiction de céans estime qu’il reléve de 1’appréciation du législateur national
autorisée par la directive sur la TVA, lorsque le chiffre d’affaires imposable est
atteint plus rapidement et que la déclaration d’immatriculation n’est pas déposée
dans le délai, de refuser d’exonérer de la TVA la livraison induisant un
dépassement du seuil de ce chiffre d’affaires et d’établir un délai plus court pour
le dépdt d’une déclaration d’immatriculation obligatoire. Toutefois, les regles
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autorisant ou refusant cette exonération sont des normes fiscales de droit matériel,
exonérant d’une dette ou créant une obligation d’imputer la TVA sur des
livraisons imposables et ne sont pas des normes punitives en cas d’établissement
d’une infraction administrative.

L’absence de dépot d’une déclaration d’immatriculation obligatoire dont les
conditions sont pourtant réunies consiste, en substance, en une dissimulation du
caractére imposable non seulement des opérations postérieures a
I’immatriculation, mais aussi, compte tenu de la modification en cause de
I’article 102, de I’opération induisant un dépassement du seuil du chiffre d’affaires
(voir en ce sens arrét du 5octobre 2016, Maya Marinova, ‘€-576/15,
EU:C:2016:740, point 49). La juridiction de céans estime qu’il n’ya pas, déyraison
de considérer que I’inexécution de 1’obligation de 1’assujetti de,dépotidansile delai
d’une déclaration d’immatriculation est sanctionnée au moyen de 1'établissement
de la dette de taxe litigieuse par 1’avis de redressement,, S’ilnen‘\est ‘ainsi, c’est
parce que le montant en principal de la dette établitpar 1’avis\de redeessement est
le montant de la TVA exigible, que le fournissedr d*uneilivraisomimposable — non
exoneérée — doit imputer dans le cadre de 1’activit¢ économique indépendante. Ce
montant, le fournisseur 1’a recu du destinataire de [*opération ‘en ‘tant que partie du
prix de la livraison ( la base d’impositioniest déterminée enyvertu de 1’article 67,
paragraphe 2 du ZDDS). Ainsi, en @pplication de 1’article 102, paragraphe 4, en
cas de dépdt dans le délai degla déclarationyd’immatriculation — la livraison
litigieuse est exonérée, mais¢en, cas deyviolationfde cette obligation, elle est
imposable. Cependant, telle est la velonté univoque du législateur de qualifier une
livraison d’imposable, alofs, que 1’autre est ‘exonérée, comme [’ont confirmé
’interprétation et les motifs de,I*arrét du Konstitutsionen sad.

Au vu de ces considerations, la juridiction de céans estime que 1’article 102,
paragraphe 4, «du ZRDS\n%est'pasede nature punitive, mais constitue une norme
fiscale de droit matérich,arretant une dette de TVA en 1’absence d’exonération en
vertu duttitre"X11, premier-chapitre de la directive sur la TVA. Ont en revanche
une nattre punitive Yleswarticles 178 et 180 du ZDDS qui prévoient une
responsabilit¢ administrative a caractére pénal en cas d’absence de dépot de
déclaration'd immatriculation et d’omission d’imputation de la taxe dans les délais
fixés, En I’espece, cependant, la procédure visant a engager cette responsabilité a
été interrompue en raison du caractére négligeable du cas.

La jurisprudence dominante des formations de jugement du Varhoven
administrativen sad (ci-apres le « VAS ») dans des cas identiques au cas présent
va également en ce sens.

Cependant, il existe également une jurisprudence contraire du VAS, dans des cas
identiqgues au cas présent sur le plan factuel. Selon les motifs de cette
jurisprudence, qui ont également été reproduits dans le jugement de premiére
instance, ’article 102, paragraphe 4, du ZZDS est une norme de nature punitive
dont I’application doit s’effectuer dans le respect du principe de proportionnalité.
Dans ces arréts définitifs, il a été considéré que, d’un point de vue factuel, dans
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des cas comme le cas présent, il s’agit en réalit¢ d’imposer une majoration de
TVA en considération du fait qu’un assujetti n’a pas respecté dans le délai son
obligation d’immatriculation aux fins de la TVA. Ces arréts n’indiquent pas les
critéres sur la base desquels il a été considéré que la norme était punitive. En se
référant aux motifs de I’arrét du 9 juillet 2015, Salomie et Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454) qu’elles considérent comme une interprétation applicable en
raison de la similarité des faits établis avec ceux de la procédure principale dans la
présente procédure, ces formations de jugement ont jugé que la norme, selon eux,
punitive a eté appliquée de facon disproportionnée et elles ont annule les dettes
établies, relatives a la fois aux intéréts et a la TVA. A I’appui de ces'eonclusions,
il a été considére, a titre d’argument supplémentaire que le fait que Cette'personne
n’a pas le droit a cette déduction justifie d’autant plus la conclusien du,caractére
disproportionné de la disposition elle-méme, méme si, dans les cas tranches\par
les formations de jugement, comme dans le présent cas, laswreconnaissanee de ce
quune TVA a été acquittée par 1’assujetti sur les: liyraisens, regues avant
I’immatriculation a la TVA n’est pas litigieuse.

En réalité, I’arrét du 9 juillet 2015, Salomie et Oliean (€-183/14, EU:C:2015:454)
répond & la question de savoir si un Etat membre peut imposer. ine majoration de
taxe sur des livraisons effectuées sous la forme d’une sanction pécuniaire au motif
que la personne ne s’est pas identificendans’le délai aux fins de la TVA. La
réponse est qu’une telle sanctionae peut étrevnfligée que si elle est proportionnée,
I’appréciation devant étre effectuée vun« notamment la somme concrétement
imposée et l’éventuelle existence d une fraude ou d’'un contournement de la
legislation applicable imputables,a ['assujetti dont le défaut d’enregistrement est
sanctionné ». ToutefoiS, cette'répense ne‘eoncerne que la majoration de la taxe sur
la valeur ajoutée et‘nen‘pasqe montant en principal de la dette fiscale. Dans ce
contexte, il y aglieu ‘de,souligneryle fait qu’en 1’espéce, la base juridique de
I’établissemerit, dey dettes, dlintéréts en raison du dépot tardif de la déclaration
d’immatriculation,neyfigure pas a 1’article 102, paragraphe 4, du ZZDS, mais a
I’article 175, paragraphe,l, du DOPK combiné avec I’article 1*", paragraphe 1, du
Zakon za, lihvitezvarhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (loi
relative auxvintéréts sur les impots, taxes et autres créances similaires de 1’ Etat).

Ceciy, dit, lecas“dans la procédure principale dans 1’affaire C-183/14 est
complétement différent de celui de la présente affaire. Le litige y était limité aux
points de savoir si, de maniéere générale, les livraisons litigieuses étaient
imposables en tant qu’elles relevaient d’une activité économique indépendante du
fournisseur et, dans 1’affirmative, si ce fournisseur pouvait se voir refuser un droit
a déduction de la TVA qu’il avait payée sur les biens et services dont il était le
destinataire et qui étaient nécessaires pour effectuer les livraisons. Dans le cas
présent, il n’est pas contesté que les livraisons litigieuses font partie de 1’activité
¢conomique indépendante et il n’y a pas de données selon lesquelles la personne
contrdle aurait voulu déduire la TVA relative aux livraisons.

La juridiction de céans estime qu’il importe également que le présent litige et le
litige dans la procédure principale devant la Cour de justice de 1’Union
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européenne s’inscrivent dans des contextes juridiques nationaux complétement
differents. La loi bulgare relative a la TVA prévoit des régles de déduction de la
TVA acquittée en amont pour des actifs existants et des services recus avant la
date d’immatriculation au titre du ZDDS (article 74 ZDDS), mais ni dans le cas
présent ni dans les autres cas de la jurisprudence du VAS, il n’y avait de litige a
propos d’une telle déduction.

Enfin, il y a une jurisprudence contradictoire du Varhoven administrativen sad
statuant en dernicre instance a propos de I’application a des cas identiques des
régles du droit de ’Union en matiere de TVA, ce qui rend necessaite un renvoi
d’une demande de décision préjudicielle pour garantir 1’integprétation et
I’application uniformes de ces régles.

Pour ces motifs, la juridiction de renvoi estime que lasréponse ‘@ languestion
suivante est également necessaire pour rendre son jugement :

Selon quels criteres déduits de [’interprétation . deNla “direetive “sur la TVA
convient-i/ d’apprécier la question de la nature punitive de la ‘réglementation
nationale mentionnée, qui prévoit la naissance d une dette fiscale en cas de dépot
tardif de la déclaration d’immatriculation obligatoire'd la TV A ?

Pour ces motifs, le Varhoven administrativen-sad (Cour administrative supréme)
estime que, pour statuer sur ledfond de,l’affairey, ileest nécessaire d’obtenir des
réponses aux questions susmentionnees, emadressant une demande préjudicielle a
la Cour de justice de I’Unien européenne.

Conformément a l’article 631, du, Grazhdanski protsesualen kodeks (code de
procédure civile, ci-apresilef« GRK »)napplicable dans la présente procédure en
vertu de [1’article 144, ‘de "I’ Admimistrativen protsesualen kodeks (code de
procédure administrative)Cisapres I’ « APK »), la juridiction de céans ordonne la
suspension de la procédure, dit que I’ordonnance ne peut pas faire 1’objet d’un
pourvoi ‘€t quedla procedure sera rouverte lorsque la Cour de justice de 1’Union
eurgpéenne aura repdu sa decision.

Pour-ces maotifs,et. sur le fondement des dispositions combinées de I’article 267,
premiersalinéa;, sous b), du TFUE, de I’article 628 du GPK, de I’article 144 de
I"APK, ainsiyque sur le fondement des dispositions combinées de 1’article 631 du
GPK\et \de Darticle 144 de I’APK, le Varhoven administrativen sad (Cour
administrative supréme), chambre a trois membres, huitieme section,

ORDONNE :

REVOQUE 1’ordonnance du 5 octobre 2022, par laquelle il avait initi¢ 1’examen
au fond du litige

SURSOIT A STATUER dans I’affaire administrative portant le numéro de role
1286 au Varhoven administrativen sad (Cour administrative supréme), huitiéme
section,
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La Cour de justice de I’Union européenne est SAISIE, au titre de 1’article 267,
premier alinéa, sous b), TFUE, d’une demande de décision préjudicielle portant
sur les questions suivantes :

1.  Les principes du systeme commun de la TVA dans [’Union européenne sont-
ils violés par une réglementation nationale qui, s agissant de [’exonération fiscale
en vertu du titre XIl, premier chapitre de la directive 2006/112 du Conseil [du
28 novembre 2006] relative au systétme commun de taxe sur la valeur ajoutée,
traite difféeremment des assujettis en fonction de la rapidité avec laquelle ils
atteignent le seuil du chiffre d’affaires a partir duquel 'immatriculafion a la TVA
est obligatoire dans [’Union ?

2. La directive 2006/112 du Conseil s’oppose-t-elle a “une\réglementation
nationale selon laquelle [’exonération fiscale d’'une livraison enwertu duntitre XI1,
chapitre 1, de la directive 2006/112 dépend de [’exéeution,dans le delai de
["obligation du fournisseur de déposer une deéclaration dimmatriculation
obligatoire ala TVA ?

3. Selon quels criteres déduits de l'interprétation de,la“directive sur la TVA
convient-il d’apprécier la question de la nature pumitivende la réglementation
nationale mentionnée, qui prévoit laaaissancedd une dette fiscale en cas de dépot
tardif de la déclaration d’immatriculation obligatoire a la TVA ?

[OMISSIS]
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