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Lieta C-122/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 1. marts
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 25. janvaris
Kasacijas siidzibas iesniedzgji:

Direktor na Direktsia “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Atbildétaja:

Legafact EOOD

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba ir vérsta pret Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
administrativas tiesas) spriedumu, ar kuru, izskatot Legafact EOOD (turpmak
teksta — “kasacijas stidzibas iesniedz€ja” vai ‘“sabiedriba”) celto prasibu, tika
atcelts Teritorialna direktsia grad Sofia na Natsionalnata agentsia po prihodite
[Valsts ien€mumu dienesta Sofijas rajona direkcijas] nodoklu iestazu pienemtais
nodok]u kontroles Iémums (turpmak teksta — “nodoklu kontroles 1émums”).

Ar nodoklu kontroles 1émumu kasacijas stidzibas iesniedz€jai tika aprékinati PVN
parads 24 701,66 BGN ka pamatsumma un 3218,33 BGN ka procenti par to, ka ta
ar tris dienu nokavéSanos iesniedza pieteikumu obligatajai registracijai PVN
maksataju registra.

lesniedzgjtiesa ludz atzit, vai valsts tiesibu norma, uz kuras pamata tika pienemts
nodok]u kontroles Iémums un kura ir paredz&ta nodoklu parada rasanas gadijuma,
ja pieteikums par obligato registraciju PVN maksataju registra tiek iesniegts
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novéloti, ir saderiga ar Eiropas Savienibas kopgjas pievienotas vertibas nodokla
sist€mas principiem.

Turklat iesniedzgjtiesa vélas zinat, kadi kritériji bitu jaizmanto, lai izvertetu, vai
mingtajai tiestbu normai ir sankcijas raksturs.

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) apakSpunktu un attiecas uz kop€jo pievienotas vértibas nodokla
sisteému, it ipasi Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada,28. novembris) par
kopg€jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta —“PVN'direktiva’)
Xl sadalas 1. nodalu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas, Padomes Direktivas 2006/112 par
kopgjo pievienotas vertibas nodoklassistemu Xl sadalas 1. nodala paredzeta
atbrivojuma no nodokla gadijuma“paredz nevienlidZigu attieksmi pret
nodokla maksatajiem atkariba no) ta,“cik atri ti® sasniedz apgrozijuma
slieksni obligatai registracijai, PVN ‘maksataju #€gistra, ir pretruna Eiropas
Savienibas kopgjas pievienotas ve@rtibasinodokla sist€émas principiem?

2) Vai Padomes Direktiva,2006/112 nepielauj valsts tiesisko regul&jumu,
saskana ar kuru Direktivag2006/112 Xll sadalas 1. nodala paredzetais
piegades atbrivojums no nodoklatis atkarigs no ta, vai piegadatajs savlaicigi
ir izpildijis piemakumu, pieteikties obligatajai registracijai PVN maksataju
registra?

3)  Atbilstosi-kadiem kriterijiem, kas izriet no PVN direktivas interpretacijas, ir
jaizverte, vat minetajam valsts tiesiskajam reguléjumam, kas paredz nodoklu
parada “tasanosy gadijuma, ja pieteikums obligatai registracijai PVN
maksataju registra tiek iesniegts novéloti, ir sankcijas raksturs?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, tas 50. pants;

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sist€ému, tas 213., 214. un 282. pants, 287. panta
17. punkts, 288., 289., 290. un 291. pants;

spriedums, 2012.gada 12.jalijs, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458;

spriedums, 2012. gada 19. jalijs, Redlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 44. punkts;
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spriedums, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 50. punkts;

spriedums, 2015.gada 23.aprilis, GST - Sarviz Germania, C-111/14,
EU:C:2015:267;

spriedums, 2015. gada 9. jilijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454;

spriedums, 2016. gada 5. oktobris, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740,
49. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Konstitutsia na Republika Bulgaria [Bulgarijas Republikas Kenstitucija], tas
5. panta 4. punkts, 17. panta 3. punkts, 19. panta 2. punkis un‘60. panta, 1. punkts;

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost [Likumsypat pievienotas vertibas
nodokli], ta 67. un 74. pants, 96. panta 1. un 2. punkts)102., 178 un 180. pants;

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklt unisocialas apdrosinasanas
procesa kodekss], ta 175. pants;

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podebni darzhavni vzemania [Likums
par procentu aprékinasanu par nodokliem, nodevamiun citiem Iidzigiem publisko
tiesibu prasijumiem], ta 1. panta 1. punkts:

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Kasacijas siidzibas i1esniedz€ja, ir sabiedriba, kas sniedz pakalpojumus uznémumu
konsultacijugoma un sakotngji nebija registréta atbilstosi Zakon za danak varhu
dobavenata Steynost [Likumam par pievienotas vértibas nodokli] (turpmak
teksta €0 ZDDS?). 2018. gada 21.augusta ta izrakstija Cetrus rékinus ar
priekSmetu “Atlidziba atbilstosi 2012. gada 30. novembra ligumam” attiecigi par
28,502 BGN, 34202 BGN, 28 502 BGN un 28 502 BGN, un 2018. gada 23. un
24. augusta ta izrakstija vél divus rekinus ar tadu pasu priekSmetu un kopgjo
summu 57004 BGN. Nav apstridams, ka rékinos noraditas piegades ir dala no
kasacijas stidzibas iesniedz&jas patstavigas saimnieciskas darbibas.

2018. gada 3. septembri kasacijas stidzibas iesniedz&ja iesniedza pieteikumu
obligatajai registracijai atbilsto§i ZDDS un 14. septembrT tika pienemts lémums
par obligato registraciju, saskana ar kuru ta tika registréta sakot no 2018. gada
19. septembra atbilstosi ZDDS. Ne registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, ne
ari veélak kasacijas sudzibas iesniedz&ja neizmantoja tiesibas atskaitit
priek$nodokli PVN, ko ta bija samaksajusi pirms registracijas.

Nodoklu iestades uzskatija, ka apgrozijuma slieksnis 50 000 BGN apmeéra tika
parsniegts, izrakstot 2018.gada 21.augusta otro rékinu. Atbilstosi ZDDS
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102. panta 4. punkta otro teikumu (pamatlieta piemérojama redakcija) §1 piegade
esot apliekama ar nodokli.

Nodoklu iestades uzskatija, ka atbilstosi ZDDS 96. panta 1. punkta otro teikumu
(pamatlieta piemérojama redakcija) kasacijas stidzibas iesniedz&jai registracijas
pieteikums bija jaiesniedz septinu dienu laika no dienas, kad ta sasniedza min&to
slieksni, t.i., Iidz 2018. gada 28. augustam, tacu ta to nav izdarijusi. Pamatojoties
uz ZDDS 102. panta 4. punktu, tas noléma, ka kasacijas stidzibas iesniedzg&jai ir
jamaksa nodoklis par apliekamajam piegadém, ar kuram ta bija parsniegusi ar
nodokli aplieckamo apgrozijumu 50 000 BGN apmeéra sakot no dienas, kad Sis
apgrozijums tika parsniegts, lidz dienai, kad sabiedriba tika registrtaynodoklu
iestade.

Ar nodoklu kontroles 1émumu kasacijas stidzibas iesniedz&jairtika aprekinats PVN
parads 24 701,66 BGN ka pamatsumma un 3218,33 BGNka procenti par
2018. gada augusta taksacijas periodu saistiba ar apliekamajam piegaddém, kas
veiktas no 2018. gada 21.augusta, kad tikaparsmiegts apgrozijuma slicksnis
obligatajai registracijai atbilstosi ZDDS, lidz faktiskas registracijas atbilsto$i Sim
likumam dienai, tostarp par 2018. gada 21. augusta piegadi*®Nodokla aprékina
baze 123 508,34 BGN apmeéra tika noteikta, 2018. gada 21. augusta otra, tresa un
ceturta rékina kopgjai vertibai pieskaitot abu 2018. gada23. un 24. augusta rékinu
vertibu.

Ar §adu pamatojumu nodoklu kontroles 1&mums tika apstiprinats administrativaja
procesa péc tam, kad sabiediiba to bija apstrid€jusi. P&c tam kasacijas siidzibas
iesniedzgja c€la prasibu pirmas mstances Administrativen sad Sofia-grad [Sofijas
pils€tas administrativajaitiesa ], kas@tcéla nodoklu kontroles 1émumu.

Administrativengpsad “Sofia-grad “mnosprieda, ka nodoklu kontroles leémums ir
pretruna piémerojamajam, materialajam tiesibam, it ipasi Savienibas tiesibam
netiesa PVN joma, ka tas irl interpretétas Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak
teksta ~ “Tiesa”) judikatiira, it ipaSi sprieduma C-183/14. Turklat ZDDS
102. panta, 43punktam esot sankcijas raksturs gadijumos, kad pieteikums
obligatajai registragijai atbilstosi ZDDS tiek iesniegts novéloti, un — ka izriet no
sprieduma C-183/14 pamatojuma — valsts var piemérot $adu sankciju tikai tad, ja
tapir sameriga., Tikai tris dienu nokav&jums obligatas registracijas pieteikuma
iesniggsana nepamatojot izdarita parkapuma smagumu. Ta ka neesot informacijas
par kasacijas stidzibas iesniedz€jas nodomu izvairities no nodoklu nomaksas,
piemérota sankcija esot nepamatota un tapéc PVN paradu un procentu noteikSana
ar nodoklu kontroles 1émumu esot prettiesiska.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Kasacijas sitidzibas iesniedz€ja tiesvediba iesniedzgjtiesa apgalvo, ka ZDDS
102. panta 4. punkta noteikums paredz pienakumu iekasét PVN gan par aplieckamo
piegadi, kas parsniedz ar nodokli aplieckama apgrozijuma slieksni obligatai
registracijai atbilsto$i ZDDS, gan par aplickamajam piegadém no dienas, kad ir
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parsniegts apgrozijuma slieksnis, 1idz dienai, kad persona tika registréta nodoklu
iestadés. Tapéc Administrativen sad Sofia-grad sprieduma neesot noskirts
pienakums iekas€t nodokli par apliekamo piegadi un administrativais sods par
administrativo parkapumu, kas ir registracijas pieteikuma novélota iesnieg$ana.
Saja lieta neesot piemérota sankcija (administrativais process tika izbeigts
maznozimiguma dgl), bet drizak ar nodoklu kontroles Iémumu tika noteikts
pienakums, piemérojot materialtiesisko nodoklu tiesibu normu.

Saja zina kasacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka ZDDS 102. panta 4. punkts ir
diskrimingjoss tiesiskais pamats nodokla uzlikSanai un tas ir pretsuna nodoklu
neitralitates principam, kas ir Eiropas Savienibas PVN sistemas pamatprincips.
Esot janem véra, ka kasacijas siidzibas iesniedz&ja pieteikumu ‘tegistracijai
atbilsto§i ZDDS iesniedza péc savas iniciativas, laig gan “ar dazd dicnu
nokavésanos. Sa noteikuma mérkis esot aplikt ar nodokli pecliespéjas,lielaku dalu
no sezonalo darfjjumu apgrozijuma, ja apgrozijums, kas passniedz)obligatas
registracijas slieksni, tiek sasniegts atrak. Ja registracijasgpicteikumu ta butu
iesniegusi savlaicigi, tai nebiitu jamaksa ne nodoklis; ne procenti;itas €sot pretruna
PVN direktivai. Spriedumos C-111/14 un C-284/21 Tiesa esot nospriedusi, ka nav
pielaujams iekasét PVN paradus, ja ndv informacijasipar labticiga nodokla
maksataja izvairiSanos no nodoklu maksasanas.

Bulgarijas Republikas Konstitutsionen, sady¢ [Konstitucionalas tiesas]
2020. gada 30. junija spriedums Nr. 8%par, ZDDS 102. panta 4. punkta (no
2018. gada 1. janvara spéka,  esoSaja redakcija) atbilstibu Konstitutsia na
Republika Bulgaria [Bulgarijas Republikas Konstituicijai]

Ar 2020. gada 30. janija spriedumu Konstitutsionen sad 1&€ma par Vissh advokatski
savet [Augstakas,advokatu padomes] pieteikumu atzit ZDDS 102. panta 4. punkta
noteikumu par antikonstitucionalu.

Konstitutsionen “sad, “atsaucoties uz savu agrako judikatliru, atzina, ka
konstitucionalais princips par vienlidzibu likuma prieksa netiek parkapts, ja
yvienam un tam.pasam tiesibam vai pienakumam ir paredz€ta diferenciacija, ciktal
ta ir balstita'uz kriteriju, kam atbilst visi kadas grupas subjekti. Apstrideta tiesibu
norma valsts budZeta laba nodroSinot kliidaini neaprékinata un neiekaséta nodokla
iekas€Sanu, vienlaikus paredzot nodoklu saistibas personam, kuras savas vainas
del naw segistrétas likuma noteiktaja kartiba. Vienadu tiesisko nosacijumu
radiSana saimnieciskai darbibai nenozimé&jot vienadu nodoklu reZimu visiem tas
veicgjiem. Neizpildot pienakumu registréties un veicot piegades, par kuram
nodoklis netika iekas€ts un iemaksats valsts budZeta, personas, kas savlaicigi
neregistréjas, nonaktu labvéligaka ekonomiskaja situacija neka personas, kuras,
leverojot likumu, savlaicigi pieteicas registracijai.

Konstitutsionen sad arT neuzskata par pamatotu apgalvojumu, ka ar nodokli
aplickamo piegazu, kas parsniedz registracijas slicksni, aplikSana ar nodokli ir
atkartota sankcija. Pienakums samaksat nodokli, kas maksajams par aplieckamo
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piegadi, izrietot no nodibinatam nodoklu tiesiskajam attiecibam, kur persona, kas
veic patstavigu saimniecisko darbibu, ir sasniegusi noteiktu apgrozijumu. Sis
pienakums izrietot no nodokla iekas€jamibas gadijuma un iekas€jamibas
nosacijuma, savukart administrativa atbildiba izrietot no administrativa
parkapuma izdariSanas atbilstosi ZDDS 26. nodalas un Zakon za administrativnite
narushenia 1 nakazania [Administrativo parkapumu un sodu likuma]
noteikumiem. Saja lietd runa esot nevis par sodu vai sankciju, bet gan par
kompensaciju par zaud&umiem, ko nodarijusi paradnicka prettiesiska riciba.
Nodokla iekas€jamibas gadijums esot iestajies neatkarigi no ta, vai ir iesniegts
registracijas pieteikums.

Konstitutsionen sad paskaidro, ka tai nav kompetences lemt par, Visshiadvokatski
savet argumentiem par apstridétas normas nesaderibu ar Sayienibas,tiestbam.

Konstitutsionen sad 2020. gada 30. jinija spriedumu/parakstijaydivi tiesnesi, kas
izteicas atseviskas domas. Vini uzskatija, ka ar nodokli aplickama apgrozijuma
slieksni  parsniedzoSas piegades parvérSana par aplickamu “hpiegadi ir
antikonstitucionala, jo administrativais parkapums, kas izpauzas ka nepieteikSanas
obligatajai registracijai atbilstosi ZDDS, tiek parversts papnodokla ickasgjamibas
gadijumu (kas savukart ir pretruna Konstitlicijai)s, Turklat ta esot papildu sankcija,
jo par nepieteikSanos registracijai jaUtickot piemérots administrativais sods
atbilstosi ZDDS 178. pantam. Tadgjadi tickot parkapts ari “non bis in idem”
princips, kas Konstitutsionen sad judikatura ir ‘afzits par tiesiskuma principa
elementu.

Iss liiguma sniegt préjudicialu nolémumu motivu izklasts

ZDDS 102. panta noteikums ietilpst $a likuma 9. nodala (“Registracija”). Tas tika
pienemts, iZpildot) Bulgarijas| pienakumu atbilstosi PVN direktivas 213. un
214. pantam, kuri attiecas uz dalibvalstu pienakumu veikt vajadzigos pasakumus,
lai nodto§inatu, ka noteiktas personu kategorijas sanem individualu identifikacijas
numuru. GJAryminétd, 102. panta grozijumiem, kas stajas spéka 2018. gada
leganyari, tika mainits PVN direktivas XII sadala (Ipasi rezimi; 1. nodala (“Ipass
reZims Jmazajiem uzn€mumiem”_) noteiktai personu kategorijai paredzeto
atbrivojumu periods un nosacijumi.

PVN'direktivas 287. panta dalibvalstim ir atstata iesp€ja pieskirt atbrivojumu no
nodokla“tadiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz Saja
direktiva un valsts tiesibu akta noteikto maksimalo robezu. Bulgarija principa ir
izmantojusi $o iesp&ju (ZDDS 96. panta 1. punkta pirmais teikums) un pamatlieta
apliikotaja laika atbrivojusi no nodokla tadu nodokla maksataju veiktas piegades,
kuru apliekamais apgrozijums 12 secigu ménesSu perioda pirms kart€ja ménesa
bija 50 000 BGN vai vairak. Vienlaikus ar ZDDS 102. panta 4. punkta (no
2018. gada 1.janvara spéka esosaja redakcija) noteikumu kopsakara ar minéta
likuma 96. panta 1. punkta otro teikumu Bulgarija noteiktai personu kategorijai ir
saisinajusi $a atbrivojuma periodu un mainijusi ta nosacijumus. Mingtaja norma ir
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paredz€ts aplickamas piegades piegadataja pienakums iekas€t un samaksat
nodokli par piegadém, ar kuram tiek parsniegts ar nodokli apliekamais
apgrozijums 50 000 BGN apmeéra, tostarp par piegadi, ar kuru tiek parsniegts ar
nodokli apliekamais apgrozijums, ja nodokla maksatajs nepiesakas registracijai
Sim nolukam paredzetaja termina.

Ar jauno ZDDS 96. panta 1. punkta otro teikumu (spéka no 2018. gada 1. janvara)
Bulgarijas likumdevgjs butiba noléma atSkirigi izturéties pret nodokla
maksatajiem, kuri ar nodokli aplieckama apgrozijuma slieksni sasniedz ne vairak
ka divu secigu méneSu laika, nosakot, ka tiem ir jaiesniedz, registracijas
pieteikums septinu dienu laika no apgrozijuma sasniegsanas dienas. Sajagadijuma
ir paredzets, ka ar nodokli apliekama biis ar1 piegade, ar Kuru tiek, parshiegts
mingétais slieksnis, ja netiks ieverots septinu dienu termins.

Iesniedzgjtiesas skatijuma PVN direktiva nav paredzéti nekadi ierobezojums Sadai
atSkirigai attieksmei, jo dalibvalsts tiesibas pieskirtyatbrivojumu no nodokla
tadiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgroZijums, neparsniedz valsts tiesibas
paredzeéto maksimalo robezu, nav ierobezotas near kadiem papildu nosacijumiem.

ZDDS 96. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma paredzetie gadijumi neregulé
vienadas situacijas, tapec atskiriga attigksmeypret nodekla maksatajiem var but
pamatota. Tas tika skaidri atzits Konstitutsienen sad 2020. gada 30. jinija
sprieduma pamatojuma.

Dalibvalsts [emums par to, vai atbrivot no nodokla piegadi, ar kuru tiek parsniegts
ar nodokli aplieckama apgrozijuma,slieksnis, ja Sis slieksnis tiek parsniegts lenak,
proti, divpadsmit seeigmymenesu laik@pirms kartéja meénesa, ir suveréns [émums,
tadel PVN direktivas "XII sadalas 1. nodalas normas nav ietverti nekadi
ierobezojumi.

Tomer personaykas savlaicigidir pieteikusies registracijai, un persona, kas to nav
izdarfjusiyneatrodas vienada situacija pat ZDDS 102. panta 4. punkta paredzetaja
gadijuma,, Pitma iripienacigi izpildijusi savu pienakumu iesniegt registracijas
pieteikumuyun drideklargjusi savas nodoklu saistibas, bet otra to nav izdarijusi.
Pirma iz _atbrivota no nodokla par piegadi, ar ko tika parsniegts obligatas
registracijas slieksnis, bet otra nav atbrivota. Savukart 1émums par atbrivojumu no
nodokla ir dalibvalsts zina, tapéc ari PVN direktivas XII sadalas 1. nodalas
noteikumes Saja saistiba nav nekadu ierobezojumu.

Nemot véra $os apsvérumus, Konstitutsionen sad noraidija ligumu atzit ZDDS
102. panta 4. punktu par antikonstitucionalu, pamatojoties uz nesaderibu ar
Konstitutsia [Konstitiicijas] 6. panta 2. punktu, 19. panta 2. punktu un 60. panta
1. punktu.

Tomér iesniedzgjtiesas skatijuma joprojam ir stridigi, vai minétais valsts tiesiskais
regul&jums ir saderigs ar Savienibas tiesibam, it Tpasi ar PVN direktivas normam
un principiem, vél jo vairak tapéc, ka Konstitutsionen sad, kuras nolémums tika
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parakstits, pievienojot atseviskas domas, nav n€musi véra iebildumu, kas $aja zina
bija ietverts pieteikuma atzit ZDDS 102. panta 4. punktu par antikonstitucionalu.

PVN direktiva nav neparprotami paredz€ta sankciju sisttma gadijuma, ja netiek
izpilditi tas 213. panta 1. punkta paredzetie pienakumi. AtbilstoSi pastavigajai
judikatirai, it Tpasi spriedumiem C-263/11 un C-424/12, ja nav veikta Savienibas
tiestbu saskanosana attieciba uz piemérojamam sankcijam par tadu nosacijumu
neieverosanu, kas paredzeti ar STm tiesibam izveidotaja sistema, dalibvalstu
kompetencg ir izvEleties sankcijas, kuras tas uzskata par piem&rotam.

Ilesniedzgjtiesas skatfjuma atbilstosi PVN direktivai gadijuma, ja “ar,nodokli
aplickamais apgrozijums tiek sasniegts atrak un paredzet@ja termina metiek
iesniegts pieteikums registracijai, ir pielaujams valsts, likumdeveja, demums
neatbrivot no PVN piegadi, ar kuru ir parsniegts apgrozijumayslieksnis, um,noteikt
isaku terminu obligatas registracijas pieteikuma igsniegSanai. Noteikumi, ar
kuriem atlauj vai atsaka $adu atbrivojumu no nodokla, it nevis sankcijumoteikumi
administrativo parkapumu konstatéSanai, bet materialtiesiskas nodeklu normas,
kas atbrivo no pienakuma vai rada pienakumuickasét PVN par piegadém, kas
apliekamas ar nodokli.

Nepiesakoties obligatajai registracijai, kad iriizpilditi tasynosacijumi, faktiski tiek
slépta gan darfjumu, kuri tick yeikti pée registracijas dienas, gan— ka tas ir
paredz&ts apstridétaja grozitaja tiesibu ‘morma=( darjjumu, ar kuriem tiek
parsniegts ar nodokli aplickama apgrozijuma, slieksnis, apliekamiba ar nodokli
(8aja nozimé skat. spriecdumu'€-576/15).

Iesniedzgjtiesai navepamata uzskatit,ska, nosakot saistibas ar nodoklu kontroles
lémumu, tiek piem@ota sankcija par to, ka nodokla maksatajs nav izpildijis savu
pienakumu savlaicigipieteikties registracijai. Tas izriet no ta, ka ar nodoklu
kontroles 1emumu tika aprekinata pamatsumma maksajama PVN apméra, kas ir
jaiekase ar nodokli, apliekamas piegades piegadatajam, veicot patstavigu
saimniecisko darbibu. Piegadatajs So summu sanéma no pirc€ja ka dalu no
piegades‘cenas:

Proti, piemérojot ZDDS 102. panta 4. punktu, attieciga piegade ir atbrivota no
nedokla, ja registracijas pieteikums ir iesniegts laikus, un apliekama ar nodokli, ja
Sis ‘pienakums nav izpildits. Tomer tada ir likumdevéja skaidra griba vienu piegadi
uzskatit, par aplieckamu ar nodokli, bet otru — par atbrivotu no nodokla, kas tika
apstiprinata ar Konstitutsionen sad 2020. gada 30. jtinija nolémumu.

Pamatojoties uz Siem apsverumiem, iesniedzgjtiesa uzskata, ka ZDDS 102. panta
4. punktam nav sankcijas rakstura, bet tas ir materialtiesiska nodoklu norma, kas
rada pienakumu maksat PVN, jo nav atbrivojuma no nodokla atbilstosi PVN
direktivas XII sadalas 1.nodalai. ZDDS 178.un 180. pantam, kas paredz
administrativu atbildibu par nepieteikSanos registracijai un nodokla neiekasésanu
Sim noliikam noteiktaja termina, ir sankcijas raksturs. Tomér pamatlieta attieciga
tiesvediba tika izbeigta maznozimiguma dél.
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Sada izpratne ir ari domingjosa Varhoven administrativen sad [Augstakas
administrativas tiesas] palatu judikatira. Tomér pastav ari pretéja Varhoven
administrativen sad judikattra lietas, kuru fakti ir identiski §Ts lietas apstakliem.
Saskana ar minétas judikatiiras pamatojumu, kas ir parnemts ari pirmas instances
sprieduma, ZDDS 102. panta 4. punkta noteikumam ir sankcijas raksturs, un tas ir
japieméro, ievérojot samériguma principu. Sajos galigajos spriedumos tiek
pienemts, ka tadas lietas ka §1 lieta patiesiba runa ir par lielaka PVN uzlikSanu
saistiba ar to, ka nodoklu maksatajs nav laikus izpildijis pienakumu registréties
PVN maksataju registra. Mingtajos spriedumos nav noraditi kritériji, pamatojoties
uz kuriem §7 tiesibu norma tiek uzskatita par sankciongjoSu. Atsaucoties uz Tiesas
sprieduma C-183/14 pamatojumu, kuru palatas uzskata par “atbilstosu
interpretaciju, jo taja konstatetie fakti ir Iidzigi attiecigo pamatlietu apstakliemy, Sis
palatas atzist, ka noteikums, kuru tas uzskata par sank€ion&joSu, ir ‘piemerots
nesaméerigi, un atcel uzliktos pienakumus gan attiecibamuz procentiem, gan PVN.
Ka papildu arguments Siem secindjumiem, lai gan ne mingtajas lietas, ne ari Saja
lieta nav strida par nodokla maksataja samaksata PV N ‘atzisanu,par picgadem, kas
sanemtas pirms registracijas, tick apgalvots, kafpiend@mums, ka pati tiesibu norma
ir nesameriga, ir v€l jo vairak pamatots tady ja Sai personai nay tiesibu atskaitit
priekSnodokli.

Tiesas sprieduma C-183/14 faktiski ir sniegta-atbilde uz jautajumu, vai dalibvalsts
ir tiesiga iekasét lielaku nodokli‘par veiktajam piegadem ka sankciju par to, ka
persona nav savlaicigi registréjusies PVAN maksataja registra. ST atbilde faktiski ir
tada, ka $adu sankciju var piemerot tikai tad ja ta ir samériga, turklat §1 parbaude
ir javeic, “nemot vera [..] konkr€ti noteikto summu un iesp&amo krapsanu vai
piem&rojamo tiesibu_aktu apiesanuypkura var vainot nodoklu maksataju, kam ir
noteikts sods par gegistreéSanas\neveik§anu”. Tomér §1 atbilde attiecas tikai uz
lielaku PVN, nevis iz nodeklu'parada pamatsummu. Saja zina ir jauzsver, ka
tiesiskais pamats procentu saistibu noteik$anai registracijas pieteikuma novélotas
iesniegSanas “d¢] Saja lieta ir meklgjams nevis ZDDS 102. panta 4. punkta
noteikuma, bet gan Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks [Nodoklu un
socialas‘apdresinasanas procesa kodeksa] 175. panta 1. punkta kopsakara ar Zakon
za lihvite 'varhundanatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania [Likuma par
procentu aptékmasanu par nodokliem, nodevam un citiem Iidzigiem publisko
tiesibu prasijumiem] 1. panta 1. punktu.

Nenemt vera iepriek§ minéto, lieta C-183/14 bitiski atSkiras no izskatamas lietas.
Mingtajadicta strids bija par to, vai attiecigas piegades vispar bija aplickamas ar
nodokli ka piegadataja patstavigas saimnieciskas darbibas dala un — ja atbilde ir
apstiprinosa — vai biitu pielaujams liegt Sim piegadatajam tiesibas atskaitit
prieksnodokli PVN, kas samaksats par precém un pakalpojumiem, kuri izmantoti
ar nodokli aplickamam piegadem. Saja lieta nav apstridams, ka stridigas piegades
ir dala no patstavigas saimnieciskas darbibas, un nav informacijas, ka kasacijas
stidzibas iesniedz&ja biitu vEl€jusies atskaitit ar STm piegadém saistito PVN.

Turklat iesniedzgjtiesas skatijuma ir bitiski, ka Sis strids un pamatstrids minétaja
lieta Tiesa ir ar loti atSkirigu valsts tiesibu kontekstu. Bulgarijas ZDDS ir ietverti
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noteikumi par priekSnodokla atskaitiSanu par parvalditajiem aktiviem un
pakalpojumiem, kas sanemti pirms registracijas datuma (ZDDS 74. pants), tau ne
Saja lieta, ne citas lietas Varhoven administrativen sad judikatiira nebija strida par
priekSnodokla atskaitiSanu.

Visbeidzot, pastav pretruniga Varhoven administrativen sad ka pedgjas instances
tiesas judikatiira par Savienibas tiesibu normu PVN joma piem&rosanu identiskos
gadijumos, kas rada nepiecieSamibu ligt prejudicialu nolémumu, lai nodroSinatu
$o normu vienveidigu interpretaciju un piemeérosanu.

Nemot vera Sos apsverumus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai varétu

pec biitibas, ir jasanem atbildes uz uzdotajiem jautajumi un iesai
pienemt prejudicialu nolémumu. \
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