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Zadeva C-122/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. marec 2023
Predlozitveno sodiSce:
Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
25. januar 2023
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

Direktor na Direktsia._,,Obzhalvane 1)\ danachno-osiguritelna
praktika® Sofia pri Tsentralne upraylenie'na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Nasprotna stranka v postopku's kasacijsko pritozbo:

Legafact EOOD

Predmet postopkaw glavni stvari

Kasacijska, pritozba zoper sodbo Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce
mesta SofijajBolgarija), s katero je bila na podlagi tozbe druzbe Legafact EOOD
(venadaljevanjus, nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo ali druzba)
razveljavljena odlocba o odmeri davka, ki jo je izdal davéni organ pri Teritorialna
direktsiatgrad’ Sofia na Natsionalnata agentsia po prihodite (obmocni direktorat
nacionalng agencije za prihodke za mesto Sofija, Bolgarija) (v nadaljevanju:
odmerna odlocba).

Z odmerno odlocbo sta bila nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo
odmerjena dolgova DDV v visini 24.701,66 BGN iz naslova glavne terjatve in
3.218,33 BGN iz naslova obresti, ker je z zamudo treh dni vlozila vlogo za
obvezno identifikacijo za namene DDV.

Predlozitveno sodisée Zeli, da se ugotovi, ali je nacionalni predpis, na podlagi
katerega je bila izdana odmerna odlocba in ki dolo¢a nastanek davéne obveznosti
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v primeru prepozne vlozitve vloge za obvezno identifikacijo za namene DDV,
zdruzljiva z naceli skupnega sistema davka na dodano vrednost Evropske unije.

Poleg tega zeli predlozitveno sodiS¢e izvedeti, katera merila je treba uporabiti za
presojo, ali je navedeni predpis kaznovalne narave.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je vlozen na podlagi Clena 267(1)(b)
PDEU in se nanaSa na skupni sistem davka na dodano vrednost, zla§ti'ma poglavje
1 naslova XII Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 0'skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva 0-DDV):

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je nacionalna ureditev, ki v zvezi z oprostitvijo 1z peglavja 1, naslova
XIl, Direktive Sveta 2006/112 o skupnem, sistemuydavka na dodano
vrednost, razlicno obravnava davéne‘zavezanceyglede na, hitrost, s katero
dosezejo prag transakcij za obvezmo ‘identifikacijo za namene DDV, v
nasprotju z naceli skupnega sisteéma davka na dodano vrednost v Evropski
uniji?

2.  Ali Direktiva Sveta 2006/112 “nasprotuje\nacionalni ureditvi, v skladu s
katero je oprostitev dobave ‘iz poglavjasd; naslova Xll, Direktive 2006/112
pogojena z izpolnitvijo'ebveznosti dobavitelja, da pravocasno vlozi vlogo za
obvezno identifikacijosza namene RDV?

3. Na podlagi, katerih merthyki izhajajo iz razlage Direktive o DDV, je treba
presodititnali je nayedema nacionalna ureditev, ki dolo¢a nastanek davéne
obveznosti viprimeru prepozne vlozitve vloge za obvezno identifikacijo za
namene DDV, kaznovalne narave?

Navedené dolocbe prava Unije in sodna praksa

Fistina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 50;

Direktiva/Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢leni 213, 214 in 282, ¢len 287, tocka 17, ¢leni 288, 289, 290
in 291;

Sodba z dne 12. julija 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458;
Sodba z dne 19. julija 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, tocka 44;

Sodba z dne 6. februarja 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, tocka 50;
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Sodba z dne 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267;
Sodba z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454;

Sodba z dne 5. oktobra 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, tocka
49,

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Konstitutsia na Republika Bulgaria (ustava Republike Bolgarijg), Cleni 5(4),
17(3), 19(2) in 60(1);

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (zakon o davku‘na dedanowrednest),
¢lena 67 in 74, ¢len 96(1) in (2) ter ¢leni 102, 178 in 180;

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (zakemik o%davcnem postopku in
socialnih zavarovanjih), ¢len 175;

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugifpodebni darzhayni'vzemania (zakon o
obrestih na davke, pristojbine in druge podobne jawnoprawvne terjatve), ¢len 1(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka

Nasprotna stranka v postopku s kasacijskopritozbo je druzba, ki opravlja storitve
na podro¢ju podjetniSkega“svetovanja insprva ni bila identificirana v skladu z
zakonom o davku na.dodano wrednosty(v nadaljevanju: ZDDS). 21. avgusta 2018
je izdala $tiri racune, ki se senanaSali na“,,placilo po pogodbi z dne 30. novembra
2012%, v visini 28.502 BGNw34.202 BGN, 28.502 BGN in 28.502 BGN, 23. in
24. avgusta 2018 pa je 1zdala,Se dva racuna s sklicem na isto zadevo in v skupnem
znesku 57.004 BGN."Nesporno, je, da zaracunane dobave spadajo v samostojno
gospodarsko'dejavnost nasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritozbo.

Nasprotna strankaw_postopku s kasacijsko pritozbo je 3. septembra 2018 vlozila
vlogo'za ebvezno identifikacijo v skladu z ZDDS, 14. septembra pa je bila izdana
odloéba 0, obvezni identifikaciji, na podlagi katere je bila identificirana po ZDDS
zhwucinkom“ed(19. septembra 2018. Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko
pritozbo niti ob vlozitvi vloge za identifikacijo niti pozneje ni uveljavljala odbitka
vstopnega DDV, ki ga je placala pred identifikacijo.

Davc¢ni organi so menili, da je bil prag transakceij v visini 50.000 BGN presezen z
izdajo drugega racuna z dne 21. avgusta 2018. V skladu s ¢lenom 102(4), drugi
stavek, ZDDS (v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari) naj bi bila ta
dobava obdav¢ljiva.

Dav¢ni organi so menili, da bi morala nasprotna stranka v postopku s kasacijsko
pritozbo v skladu s ¢lenom 96(1), drugi stavek, ZDDS (v razli¢ici, ki se uporablja
v postopku v glavni stvari) vlogo za identifikacijo vloziti v sedmih dneh od
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datuma, ko je dosegla zgoraj navedeni prag, in sicer do 28. avgusta 2018, Cesar pa
ni storila. Na podlagi ¢lena 102(4) ZDDS so odlo¢ili, da je nasprotna stranka v
postopku s kasacijsko pritozbo dolzna placati davek od obdav¢ljivih dobav, s
katerimi je presegla obdav¢ljive transakcije v visini 50.000 BGN, od dneva, ko so
bile te transakcije presezene, do dneva, ko je bila druzba identificirana pri
davénem organu.

Z odmerno odloc¢bo je bil nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo
odmerjen dolg DDV v visini 24.701,66 BGN iz naslova glavne terjatve in
3.218,33 BGN iz naslova obresti za davéno obdobje avgust 2018 za obdavcljive
dobave, opravljene po 21. avgustu 2018, ko je bil presezen prag tramsakcij za
obvezno identifikacijo, dolo¢en z ZDDS, do dneva dejanske identifikacijeypo tem
zakonu, vklju¢no za dobavo z dne 21. avgusta 2018. Osnova za 6dmero v viSini
123.508,34 BGN je bila dolo¢ena tako, da se je skupni vrédnosti drugegantretjega
in Cetrtega racuna z dne 21. avgusta 2018 pristela vrednost,dvehsacunoy z dne 23.
in 24. avgusta 2018.

S to obrazlozitvijo je bila odmerna odlocba potrjena,v upravnem postopku, potem
ko jo je druzba izpodbijala. Nasprotna stranka wpostopku's kasacijsko pritozbo je
nato vlozila tozbo pri prvostopenjskem AdministrativenysadsSofia-grad (upravno
sodisce mesta Sofija), ki je odmerno edlecbowrazveljavilo.

Administrativen sad Sofia-grad (upravmo sodi§¢e'mesta Sofija) je razsodilo, da je
bila odmerna odloc¢ba izdana vinasprotju'z veljaynim materialnim pravom, zlasti s
pravom Unije na podroCju posrédne obdav€itve z DDV, kot ga razlaga sodna
praksa Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce), zlasti sodba v zadevi
C-183/14. Poleg tegamnaj bibili¢len 102(4) ZDDS kaznovalne narave za primere
prepozne vloZzitve vloge za obvezno identifikacijo po ZDDS, in kot naj bi bilo
razvidno iz obrazlozitye sodbe v zadevi C-183/14, lahko drzava tako sankcijo
nalozi le, Cegémsorazmerna. Zgolj tridnevna zamuda pri vlozitvi vloge za obvezno
identifikacijo naj he biypomenila resnosti storjene krSitve. Ker ni bilo nobenih
informacij o namenihinasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritozbo, da bi se
izoghila placilu'davka, maj bi bila naloZzena sankcija nesorazmerna, odmera dolga
DDV, in obresti v odmeérni odloc¢bi pa posledi¢no nezakonita.

Bistvene,trditve strank v postopku v glavni stvari

Vlagateljkasacijske pritozbe pred predlozitvenim sodiS¢em trdi, da ¢len 102(4)
ZDDS doloca obveznost pobiranja DDV tako za obdavcljivo dobavo, ki presega
prag obdavcljivih transakcij za obvezno identifikacijo na podlagi ZDDS, kot tudi
za obdav¢ljive dobave od dneva, ko je bil preseZzen prag transakcij, do dneva, ko
je bila oseba identificirana pri davénem organu. Sodba Administrativen sad
Sofija-grad (upravno sodi$¢e mesta Sofija) naj torej ne bi razlikovala med
obveznostjo pobiranja davka na obdav¢ljivo dobavo in upravno-kazensko sankcijo
za upravni prekrSek, ki se kaze v prepozni vlozitvi vloge za identifikacijo. V
obravnavanem primeru naj ne bi bila naloZzena nobena sankcija (upravno-kazenski
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postopek je bil ustavljen zaradi majhne vrednosti); nasprotno, v odmerni odloc¢bi
naj bi bila dolo¢ena obveznost na podlagi materialnopravne davéne dolocbe.

Clen 102(4) ZDDS pa je po mnenju nasprotne stranke v postopku s kasacijsko
pritozbo diskriminatorna pravna podlaga za obdav¢itev, ki je v nasprotju z
nacelom davéne nevtralnosti, kot temeljnim nacelom sistema davka na dodano
vrednost Evropske unije. Upostevati bi bilo treba dejstvo, da je nasprotna stranka
v postopku s kasacijsko pritozbo na lastno pobudo, ¢eprav z nekajdnevno zamudo,
vlozila vlogo za identifikacijo v skladu z ZDDS. Namen te doloc¢be naj bi bil
obdav¢iti ¢im vecji delez transakcij sezonskih poslov, pri katérth se prag
transakcij, ki presega prag za obvezno identifikacijo, doseZe hitreje. Ce bi vliogo
za identifikacijo vlozila v predpisanem roku, ji ne bi bilo treba pla€ati niti davka
niti obresti, kar pa naj bi bilo v nasprotju z Direktivo o DDVs V'sodbahyy zadevah
C-111/14 in C-284/11 je Sodisce razsodilo, da ob neobstoju informaciy, 0,davéni
utaji dobrovernega davénega zavezanca, obremenitev z dolgom BDV hi dopustna.

Sodba §t. 8 Konstitutsionen sad (ustavno sodisée) Republike'Bolgarije z dne
30. junija 2020 o zdruzljivosti ¢lena 102(4) ZDDS (v razli¢iei, Ki se uporablja
od 1. januarja 2018) s Konstitutsia na Republika Bulgaria (ustava Republike
Bolgarije)

Konstitutsionen sad (ustavno sodisce)je s sodboz dne 30. junija 2020 odlocilo o
predlogu Vissh advokatski @avet®(vthovni “odvetniski svet) za razglasitev
neustavnosti dolocbe ¢lena 102(4),ZDDS.

Konstitutsionen sad (ustavmo sedisc¢e) je ob sklicevanju na svojo predhodno sodno
prakso ugotovilo, da ustavno‘nacelo enakesti pred zakonom ni krseno, ¢e je za isto
pravico ali obveznostidolecene tazlikovanje, ¢e to razlikovanje temelji na merilu,
ki ga izpolnjujejotwse osebe,skupine. Sporna dolocba naj bi v korist drzavnega
proracuna zagotavljala, pebiranje davka, ki neupravi¢eno ni bil obracunan in
pobran, pri cemer najbi predpisovala tudi davéno obveznost oseb, ki iz razloga, za
katerega'so odgevorne,niso identificirane v skladu z zakonom. Ustvarjanje enakih
pravnih pogojev Za, gespodarsko dejavnost naj ne bi pomenilo enakih davénih
ureditev Za vse, ki.opravljajo tako dejavnost. Zaradi neizpolnjevanja obveznosti
identifikaeije in zaradi dobav, od katerih davek ni bil pobran in vplacan v drzavni
preracuny, najsbr bile osebe, ki se niso pravocasno identificirale, v ugodnejSem
gospedarskem polozaju v primerjavi z osebami, ki so v skladu z zakonom
pravocasno vlozile vlogo za identifikacijo.

Konstitutsionen sad (ustavno sodi$¢e) tudi meni, da trditev, da obdav¢ljivost
obdav¢ljivih dobav, ki presegajo prag za identifikacijo, pomeni novo sankcijo, ni
utemeljena. Obveznost placila davka na obdav¢ljivo dobavo naj bi izhajala iz
nastalega davCnopravnega razmerja, v okviru katerega naj bi oseba, ki opravlja
samostojno gospodarsko dejavnost, opravila doloc¢eno transakcijo. Ta obveznost
naj bi izhajala iz obdavcljivega dogodka in obveznosti obracuna davka, medtem
ko naj bi upravno-kazenska odgovornost izhajala iz storitve upravnega prekrska v
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skladu z dolo¢bami poglavja 26 ZDDS in Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania (zakon o upravnih prekrskih in sankcijah). V obravnavani zadevi naj ne
bi §lo za kazen ali sankcijo, temve€ za povracilo Skode, povzro€ene z nezakonitim
ravnanjem zavezanca. Obdav¢ljivi dogodek nastane ne glede na to, ali je bila
vloZena vloga za identifikacijo ali ne.

Konstitutsionen sad (ustavno sodisce) pojasnjuje, da ni pristojno za odlocanje o
trditvah Vissh advokatski savet (vrhovni odvetniski svet) glede nezdruZzljivosti
zadevne dolocbe s pravom Unije.

Sodbo Konstitutsionen sad (ustavno sodis¢e) z dne 30. junija 2020 sta, podpisala
dva sodnika, ki sta podala loCeno mnenje. Zagovarjata staliScey da je
preoblikovanje dobave, s katero se preseze prag obdavcljivih, transakeij, v
obdavcljivo dobavo v nasprotju z ustavo, saj se upravni prékrsek, kiynajpbise kazal
v nevlozitvi vloge za obvezno identifikacijo na podlagi “ZDDS, \spremeni v
obdavcljivi dogodek (ki pa naj ne bi bil v skladu z ustavo)y Peleg tega naj,bi Slo za
dodatno kazen, saj naj bi bila nevlozitev vloge zawidentifikacijo qpovezana z
upravno-kazensko sankcijo v skladu s ¢lenom 178 ZDDS.“To%aj bi bila tudi
krsitev pravila ,,non bis in idem®, ki naj bi bilo*v sodni,praksi Konstitutsionen sad
(ustavno sodisce) priznano kot element pfayne drzave.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predlogaza sprejetje predhodne odloc¢be

Dolocba ¢lena 102 ZDDS je “del poglayja 9 (,Identifikacija®) tega zakona.
Sprejeta je bila za izvajanje, obveznosti Bolgarije na podlagi ¢lenov 213 in 214
Direktive o DDV, ki se nanaSata na obveznost drzav ¢lanic, da sprejmejo potrebne
ukrepe za zagotoyitevy, da, deloCene “kategorije oseb dobijo individualno
identifikacijsko, Stevilko. %S “spremembo tega Clena 102, ki je zacela veljati 1.
januarja 2018,.50 bili za doleceno kategorijo oseb spremenjeni obdobje in pogoji
za oprostitve 1z naslova XII (posebne ureditve v poglavju 1 [,,Posebna ureditev za
mala podjetjat’]) DirektivergsDDV.

Clén 287 Direktive,0 DDV drzavam &lanicam prepuiéa, da lahko oprostijo davéne
zavezance; katerih letni promet ne presega zgornje meje, dolo¢ene v tej direktivi
in naecionalnem zakonu. Bolgarija je to moznost naceloma uporabila (¢len 96(1),
prvi stavek,'"ZDPDS) in je v ¢asu, relevantnem za postopek v glavni stvari, oprostila
dobaye, ki so jih opravili davéni zavezanci, katerih obdav¢ljive transakcije so v
obdobjud2 zaporednih mesecev pred teko¢im mesecem znasale 50.000 BGN ali
vec. Hkrati je Bolgarija z dolocbo ¢lena 102(4) (v razlicici, ki velja od 1. januarja
2018) v povezavi s Clenom 96(1), drugi stavek, ZDDS skrajSala obdobje za
doloceno kategorijo oseb in spremenila pogoje za to oprostitev. Ta dolocba
ustvarja obveznost dobavitelja obdavcljive dobave, da pobere in odvede davek na
tiste dobave, s katerimi se presezejo obdavcljive transakcije v visini 50.000 BGN,
vkljuéno z dobavo, s katero se presezejo obdavcljive transakcije, ¢e daveni
zavezanec ne vlozi vloge za identifikacijo v za to dolocenem roku.
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Bolgarski zakonodajalec se je z novim drugim stavkom c¢lena 96(1) ZDDS (v
veljavi od 1. januarja 2018) v bistvu odloc¢il, da razlicno obravnava dav¢ne
zavezance, ki dosezejo prag obdavcljivih transakcij v obdobju najve¢ dveh
zaporednih mesecev, saj od njih zahteva, da v sedmih dneh od dneva, ko je bil
doseZen promet, vlozijo vlogo za identifikacijo. V tem primeru je dolo€eno, da je
dobava, s katero se preseze navedeni prag, obdavcljiva, ¢e ni upostevan
sedemdnevni rok.

Po mnenju predlozitvenega sodisca Direktiva o DDV ne vsebuje nobenih omejitev
glede take razlicne obravnave, saj pravica drzave Clanice, da lahko oprosti davcne
zavezance, katerih letni promet ne presega zgornje meje, doloCene v macionalni
zakonodaji, ni omejena z nobenimi dodatnimi pogoji.

Dejstva iz prvega in drugega stavka Clena 96(1) ZDDS né urejajotistih,primerowv,
tako da je mogoce upravi€iti razlicno obravnavo davcnih, zavezance. To Je bilo
izrecno priznano v obrazlozitvi sodbe Konstitutsionen sady(ustavno sodi§ce) z dne
30. junija 2020.

Odlocitev drzave clanice o tem, ali bo dobavo, shkatero ‘se, preseze prag za
obdavcljive transakcije, oprostila ali ne, €e je ta prag preseZen pocasneje, to je v
dvanajstih zaporednih mesecih pred tekecimymesecem, je suverena odlocitev, zato
v dolocbah poglavja 1 naslova XII Direktive, o DDV, ni omejitev.

Po drugi strani pa oseba, ki jewlogo'za identifikacije vlozila v predpisanem roku,
in oseba, ki tega ni storila, pravitako nista,v_enakem polozaju glede dejstev iz
¢lena 102(4) ZDDS. Prva jeypravilne, izpolnila svojo obveznost vlozitve vloge za
identifikacijo in prijavila swojoidavénoebveznost, druga pa tega ni storila. Prva je
oproSCena obdavcitve' debave, s, katero je bil preseZen prag za obvezno
identifikacijo, deuga pa neyZawdlocitev o oprostitvi pa je pristojna drzava Clanica,
zato tudi v zvezi Sstemini nebenih omejitev v doloc¢bah poglavja 1 naslova XII
Direktive o' DDV.

Konstitutsionemsad (ustavno sodisce) je s temi ugotovitvami zavrnilo predlog, ki
je temeljil na nezdwzljivosti s Cleni 6(2), 19(2) in 60(1) Konstitutsia (ustava) ter
kateregasiamen,je bila razglasitev neustavnosti ¢lena 102(4) ZDDS.

Po. mnenjuyprédlozitvenega sodis¢a pa je Se vedno sporno, ali je navedena
nacienalna ureditev zdruzljiva s pravom Unije, zlasti z dolo¢bami in naceli
Direktive'o DDV, in to Se toliko bolj, ker ugovora v zvezi s tem, vsebovanega v
predlogu za razglasitev neustavnosti ¢lena 102(4) ZDDS, Konstitutsionen sad
(ustavno sodiS¢e) ni upostevalo in je svojo odlocitev podpisalo v lo¢enem mnenju.

Direktiva o DDV ne ureja izrecno sankcij v primeru krSitve obveznosti iz
¢lena 213(1). V skladu z ustaljeno sodno prakso, zlasti sodbama v zadevah
C-263/11 in C-424/12, lahko drzave clanice, ¢e ni harmonizacije zakonodaje
Unije na podroc¢ju sankcij, ki veljajo pri nespostovanju pogojev, doloCenih s
sistemom, uvedenim s to zakonodajo, ostanejo pristojne za izbiro sankcij, ki se
Jim zdijo ustrezne.
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Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je na podlagi Direktive o DDV dopustna
odlocitev nacionalnega zakonodajalca, da pri hitrejSem doseganju obdavcljivih
transakcij in v primeru, da vloga za identifikacijo ni vloZena v predvidenem roku,
dobave, s katero je bil preseZen prag transakcij, ne oprosti placila DDV in doloc¢i
krajsi rok za vloZitev vloge za obvezno identifikacijo. Predpisi, ki dovoljujejo ali
zavracajo tako oprostitev, so materialnopravne davéne dolocbe, ki izkljucujejo ali
nalagajo obveznost pobiranja DDV za obdav¢ljive dobave, in ne dolocbe o
sankcijah za ugotavljanje upravnih prekrskov.

Ce se ne vlozi vloga za obvezno identifikacijo, ko so za to izpolnjenifpogoji, gre v
bistvu za prikrivanje obdavcljivosti transakcij, opravljenih” pe, datumu
identifikacije, in — kot to dolo¢a zadevna dolo¢ba v spremenjeni razliCici —
transakcij, s katerimi se preseze prag obdavcljivih transakey (glej,v tem smislu
sodbo v zadevi C-576/15).

Po mnenju predlozitvenega sodiSca ni razloga za_domneve, da je z delocitvijo
obveznosti iz odmerne odlo¢be nalozena sankeija  zaradi neizpolnjevanja
obveznosti davénega zavezanca, da pravocasno vlezi vloge za identifikacijo. To
izhaja iz dejstva, da je bila v odmerni odlécbindolodena“glavna terjatev v visini
dolgovanega DDV, ki ga mora dobavitélj obdavéljive ‘dobayve pobrati v okviru
samostojne gospodarske dejavnosti. Debavitelj je ta‘znesek prejel od pridobitelja
kot del cene dobave.

Pri uporabi ¢lena 102(4) ZDDS je“mamre¢ ustrezha dobava oproscena placila
davka, ¢e je vloga za identifikacije vloZenaw: predpisanem roku, ter obdavcljiva,
¢e ta obveznost ni izpelnjena. To ‘pa je yasna volja zakonodajalca, da se ena
dobava Steje za obdav€ljivoy druga pa za,eprosceno, kar je bilo potrjeno z odlocbo
Konstitutsionen sad(ustavno sediS¢e) z dne 30. junija 2020.

Na podlagi teh,preudarkov predlozitveno sodis¢e meni, da dolocba ¢lena 102(4)
ZDDS ni kaznovalne*matave, ‘temve¢ je materialnopravna davéna dolocba, ki
ustvarja obveznost placila'DDV zaradi neobstoja oprostitve iz poglavja 1 naslova
X1 Direktive 0'BDV. Kaznovalne narave sta dolo¢bi ¢lenov 178 in 180 ZDDS, ki
dolocata upravno-kazensko odgovornost v primeru, ¢e ni bila vlozena vloga za
identifikacijo in,Ce.davek ni bil pobran v za to predpisanih rokih. V obravnavanem
primeru pa.je bil postopek v zvezi s tem ustavljen zaradi majhne vrednosti.

To je tudi prevladujoa sodna praksa senatov Varhoven administrativen sad
(vrhovne' upravno sodisce, Bolgarija). Vendar pa obstaja tudi nasprotna sodna
praksa Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodi$¢e) v primerih, v
katerih je dejansko stanje enako kot v obravnavanem primeru. V skladu z
obrazlozitvijo te sodne prakse, ki je bila povzeta tudi v prvostopenjski sodbi, je
dolocba clena 102(4) ZDDS kaznovalne narave in jo je treba uporabiti ob
upostevanju nacela sorazmernosti. V teh pravnomoc¢nih sodbah se domneva, da
gre v primerih, kot je obravnavani, dejansko za naloZitev povefanega DDV,
povezanega s tem, da dav¢ni zavezanec ni izpolnil obveznosti pravocasne
identifikacije za namene DDV. V teh sodbah ni pojasnjeno, na podlagi katerih
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meril se ta doloCba Steje za kaznovalno. Ti senati, ki se sklicujejo na obrazlozitev
Sodisca v zadevi C-183/14, katero obravnavajo kot upostevno razlago, ker so v
njej ugotovljena dejstva podobna dejstvom v postopku v glavni stvari, domnevajo,
da naj bi bila dolo¢ba, za katero menijo, da je kaznovalna, uporabljena
nesorazmerno, ter razveljavijo naloZene obveznosti v zvezi z obrestmi in DDV.
Kot dodatna trditev v podporo tem sklepom, Ceprav niti v tam obravnavanih
primerih niti v tem primeru ni sporno priznanje DDV, ki ga je davéni zavezanec
placal za dobave, prejete pred identifikacijo, se navaja, da je domneva o
nesorazmernosti same dolocbe Se toliko bolj upravicena, Ce ta oseba nima pravice
do odbitka vstopnega DDV.

Sodba Sodis¢a v zadevi C-183/14 dejansko odgovarja na vprasanjeyali jeydrzava
¢lanica upraviCena, da za opravljene dobave pobere davek, ki presega sankcije, ki
se nalozi zaradi nepravocasne identifikacije osebe za namene DDV. Ta edgovor
dejansko doloca, da se taka sankcija lahko nalozi le, Ce je sorazme@rna,‘pri cemer je
treba to presojo opraviti ,,zlasti glede na konkretnogdolocentiznesek ter morebiten
obstoj utaje ali izogibanje veljavni zakonodaji, kiyju je.mogoce pripisati davénemu
zavezancu, ¢igar nevpis v register se sankcionira“. Viendar Se ta odgovor nanasa le
na povecan DDV in ne na glavno terjatev davCnega dolgainV zvezi s tem je treba
poudariti, da pravne podlage za odmere, obveznesti iz, naslova obresti zaradi
prepozne vlozitve vloge za identifikacijony obravnavanem primeru ni mogoce najti
v dolo¢bi ¢lena 102(4) ZDDS, temve¢ vaélenu™h75(1) Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (zakonik efdayénem postopku in socialnih zavarovanjih) v
povezavi s Clenom 1(1) Zakomyza lithyite varhu danatsi, taksi i drugi podobni
darzhavni vzemania (zakon o obrestih ‘na davke, pristojbine in druge podobne
javnopravne terjatve).

Ne glede na zgoraj mavedeno ‘se zadeva C-183/14 bistveno razlikuje od
obravnavane zadeve. ‘Iam, je“bilo sporno, ali so bile zadevne dobave sploh
obdavc¢ljivedkotidel 'samostojne gospodarske dejavnosti dobavitelja, in e so bile,
ali bi bilo dopustneytemu, dobavitelju odreci pravico do odbitka vstopnega DDV,
placanéga za'blago “in storitve, uporabljene za namene obdavcljivih dobav.
V bravnavani “zadevi, je nesporno, da so sporne dobave del samostojne
gospadarske “dejavnesti, in ni nobenih informacij, da bi nasprotna stranka v
postepku s kasaeijsko pritozbo Zelela odbiti DDV v zvezi s temi dobavami.

Poumnenju prédlozitvenega sodisca je prav tako pomembno, da se ta spor in spor o
glavniystvari v navedeni zadevi umescéata v zelo razli¢ne nacionalne pravne okvire
pred Sodis¢em. Bolgarski ZDDS vsebuje dolocbe o odbitku vstopnega DDV za
blago in storitve, prejete pred identifikacijo na podlagi ZDDS (¢len 74 ZDDS),
vendar niti v obravnavani zadevi niti v drugih zadevah v sodni praksi Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodisc¢e) ni bil sporen odbitek vstopnega
DDV.

Nazadnje, obstaja protislovna sodna praksa Varhoven administrativen sad
(vrhovno upravno sodisce), ki odloa na zadnji stopnji, glede uporabe dolocb
prava Unije na podro¢ju DDV v enakih primerih, zaradi Cesar je treba vloziti
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predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da bi se zagotovila enotna razlaga in
uporaba teh dolocb.

Iz teh razlogov predlozitveno sodis¢e meni, da je treba za odloCanje v zadevi
pridobiti odgovore na zgoraj navedena vprasanja, tako da se Sodis¢u predlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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