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PREDMET SPORU

Danové rozhodnuti tykajici se dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*); zZadost o

rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Soudnimu dvoru Evropské unie
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[omissis]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy$§i spravni soud, Svédsko) vydava
nasledujici

USNESENI

V souladu s ¢lankem 267 SFEU se Soudnimu dvoru Evropské umie piedklada
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tak, jak je uvedena v prilezenéwzadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce (piiloha protokolu).

[omissis]

PRILOHA

Priloha k protokolu

ZAdost o rozhodnuti o predbéZné otazee na zakladé®<¢lanku 267 SFEU tykajici
se vykladu ¢l. 14 odst. 1,%¢1. 15%dst.\1 “a,€l. 24 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném, systémusdané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice o DPH*)

Uvod

Hogsta forvaltningsdomsgolen y(Nejvyssi spravni soud) z&d& o rozhodnuti o
predbézné otazce s cilem objasnit, zda dobijeni elektrickych vozidel na dobijecim
misté¢ znamenanze uzivatel elektrického vozidla nakupuje elektiinu — kterou je
tigba'w, souladu, sensmérnici o DPH povazovat za hmotny majetek a za zbozi —
nebo,zda je nadpakyuzivateli pii dobijeni vozidla poskytovana urcita forma sluzby.

Ma-Ii\ byt, dodavka povazovana za dodani zbozi v podobé elektiiny, Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) déle zdda o vyjasnéni, zda se ma
za to, #¢ elektfinu uzivateli dodala pfimo spole¢nost provozujici dobijeci misto
(dale jen ,,provozovatel dobijeciho mista®), nebo zda se ma za to, ze elektiinu
uzivateli dodala spole¢nost, ktera poskytuje uzivateliim sit’ dobijecich mist (dale
jen ,provozovatel sit¢”). Podle druhého jmenovaného pohledu tak dodéavka
probiha ve dvou krocich, nejprve od provozovatele dobijeciho mista
k provozovateli sité a nasledn¢ od provozovatele sité k uzivateli.

Uvedené otazky vyvstaly ve véci tykajici se némecké spolecnosti, kterd poskytuje
sit’ dobijecich mist uzivateliim elektromobili ve Svédsku. Odpoved’ na tyto otazky
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je dualezitd pro urCeni, ve které zemi ma byt plnéni spoleCnosti pfedmétem
zdanéni.

Relevantni ustanoveni prava Evropske unie

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o DPH je ptedmétem DPH dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci c¢lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Z ¢l. 14 odst. 1 této smérnice vyplyva, ze ,,dodanim zbozi“ se fozami pievod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Elektfina je, podle ¢l. 15
odst. 1 povazovana za hmotny majetek.

Podle ¢l. 24 odst. 1 se ,,poskytnutim sluzby* rozumi jakékoliy plnéni, které neni
dodanim zbozi.

V piipad¢ dodani elektfiny obchodnikovi povinnému,k ‘dani,se,dodani povazuje v
souladu s ¢l. 38 odst. 1 uvedené smérnice za ‘misto,skde, mastento obchodnik
povinny k dani sidlo ekonomické ¢innostiynebo stalou provezovnu, pro niz se
zbozi dodava. Pokud je elektiina dodavénayosobé nepovinné k dani, povazuje se v
souladu s ¢l. 39 uvedené smérnice za misto dodanimisto, kde potizovatel zbozi
skutecné vyuziva a spotiebovava.,

V piipad¢€, Zze plnéni nelze poyvazovat, za peskytnuti elektiiny, ale za poskytnuti
sluzby, je v souladu s obeepym, pravidlem \¢l. 45 smérnice mistem poskytnuti
sluzby misto, kde méa peskytovatel sidlo ekanomické ¢innosti.

PiisluSna ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle kap. 1 § 1 odst. 1 bedu I'mervardesskattelagen (1994:200) (zékon o dani z
pfidanéghodnety; daleyjen ,,ML*) se DPH v zdsad¢ odvadi z dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb v tuzemsku, které podléhaji zdanéni a jsou uskuteénény osobou
pavinneu kidani, Kterajedna jako takova.

Podle '§ 6'kapitoly 1 se ,,zbozim* rozumi hmotny majetek, véetné nemovitosti a
plynu, tepla, chiazeni a elekttiny. ,,Sluzbami se rozumi v§e ostatni, co mize byt
poskytnuto.

Podle § 1 odst. 1 bodu 1 a odst. 3 kapitoly 2 ML se dodanim zboZi rozumi mimo
jiné dodani zbozi za tplatu a poskytnutim sluzby se rozumi mimo jiné poskytnuti,
ptevod nebo jiné poskytnuti sluzby osob¢ za uplatu.

Ustanoveni, kterd odpovidaji ¢lankim 38, 39 a 45 [smérnice o DPH], byla v
zasad¢ ve stejném znéni provedena do § 2c, 2d a 6 kapitoly 5 ML.
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Skutkové okolnosti

Véc se tyka danového rozhodnuti Skatterdttsndmnden (Komise pro daiiové pravo,
Svédsko), proti némuz podaly k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni
soud) odvolani jak Skatteverket (dafiovy organ, Svédsko), tak spole¢nost Digital
Charging Solutions GmbH, kterd o danové rozhodnuti pozadala. Komise pro
danové pravo dospéla k zavéru, ze dodavka spoleCnosti piedstavuje komplexni
dodavku, kterda se vyznacCuje piedevSim dodavkou elektfiny, a Ze za misto
dodavky by se proto mélo povazovat Svédsko.

Danovy organ i spole¢nost tvrdi, Ze spole¢nost ma byt povazovana za‘dodavatele
elektfiny uzivatelim, ale neshoduji se v otazce, zda se jedna @, jedno komplexni
plnéni, nebo o dvé samostatna plnéni.

Skutkoveé okolnosti jsou nésledujici.

Spole¢nost Digital Charging Solutions ma sidle, padnikani v, Némeécku a ve
Svédsku nema stdlou provozovnu. Tato spoleénosty, poskytje —uzivatelim
elektrickych vozidel ve Svédsku piistup k siti‘dobijecichymist. Ugivatelé dostavaji
prostiednictvim sité aktualni informace o cenach a dostupnosti dobijecich mist v
siti. Sluzba sité navic zahrnuje funkce pro wyhledavani‘a,nalezeni dobijecich mist
a planovani trasy.

Dobijeci mista v siti neprovozuje spele€nost, ale provozovatelé¢, s nimiz
spolecnost uzaviela smlouvu. ‘Spolechost peskytuje uzivatelim kartu a aplikaci
ovétujici pravost, aby jim umoznila dobijet vozidla na dobijecich mistech. Pfi
pouziti karty nebo aplikace,je,nabijeei relace zaznamenana u provozovatele, ktery
nabijeci relace uzivateltn, fakturuyey spelecnosti. Fakturace probiha mési¢né na
konci kazdého kalendatnihoyméesice a‘platba musi byt provedena ve lhité 30 dni.

Po obdrzeni faktar od provozovateli spolecnost mési¢né fakturuje uzivatelim
mnozstyi dodané elektiinyra pristup ke sluzbé sité. Nabijeci relace a sluzba sité
jsou fakturovamy oddélem€. Platba musi byt provedena ve lhit¢ 14 dn po
obdrzeni faktury.“€ena elektiiny je proménliva, ale za sluzbu je vybirdn pevny
poplatek. Poplatek,za sluzbu je stejny bez ohledu na to, zda uzivatel v pfislusném
obdobi skuteén¢ zakoupil elekttinu. Nelze si pouze zakoupit elektfinu od
spole€nosti, aniz by se soucasné platilo za ptistup k siti.

Argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Darovy organ

Danovy organ navrhuje potvrdit danové rozhodnuti. Danovy organ se stejné jako
Komise pro danové pravo domnivd, ze dodavky spolecnosti by mély byt
povazovany za dodavku elektfiny, které je sluzba sité podiizena — coz znamena,
7e vie, co spole¢nost doda uzivateli, podléha zdanéni ve Svédsku — ale zaroven

vvvvvv
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Evropské unie pro otazku, zda to, co je skutené poskytovano, muze byt
povazovano za dodavku elektiiny, je nejasna.

Svédsky dafiovy organ ptipomina, Zze Soudni dvir v obdobnych vécech skuteéné
zaujal nazor, Ze spoleCnost, jejiz kreditni karta byla pouzita k thrad€ ndkupu
pohonnych hmot, nedodala drziteli karty pohonné hmoty, ale poskytla mu Gvér,
nebot’ spolecnost nebyla v zadném okamziku opravnéna rozhodovat o zplisobu
nebo ucelu pouziti pohonnych hmot (rozsudky Auto Lease Holland, C-185/01,
EU:C:2003:73, a Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18,
EU:C:2019:412).

Digital Charging Solutions

Digital Charging Solutions rovnéz tvrdi, ze dodava elektrinu, ale®na rozdil od
danového orgénu uvadi, ze se jedna o dvé samostatné dodavky:‘dodavku elektiiny
a dodavku sluzby sité. Spolecnost proto pozaduje, abyadosle ke zméng danového
rozhodnuti a aby Hogsta forvaltningsdomstolen (NejyvySsi sprayniysoud) prohlasil,
7e ve Svédsku ma byt zdanéna pouze ta ast plnénivspolechosti, *ktera se tyka
dodavky elektiiny.

Spolecnost uvadi, ze skutkové okolnosti projedndvané véei se lisi od skutkovych
okolnosti véci Auto Lease Hollandn(C-185/01,3\EU:C:2003:73). V projednavané
veéci spolecnost uzaviela samostatng smlouvy o dodavkach elektfiny s uzivateli a s
provozovateli dobijecich misthaDotcenym ugastniktim fizeni je jasné, Ze k dodavce
elekttiny dochazi ve dvou“kroeich. Dalsi tozdil spociva v neexistenci platby
predem. Nakup elektiinywnaopakypokazdé financuje pravé spolecnost, Kterd
nasledné tuto elektiinu déle prodava uzivatelim.

Nezbytnostarezhodnuti,o p¥edbézné otazce
Uvod

Hogstay forvaltningsdemstolen (Nejvyssi spravni soud) musi nejprve zaujmout
stanovisko k‘tomujwzda je dodavka elektfiny vibec soucésti dodavky ze strany
spolecnosti,"aby,mohl nasledné rozhodnout, zda se sporna transakce v dané véci
sklada z jedné niebo vice dodavek. Udastnici Fizeni se skute¢né shoduji na tom, Ze
spole€nost dodava uzivatelim elektfinu, nicméné existuji i argumenty ve prospéch
opac¢ného nazoru.

Rozhodnuti Komise pro danové pravo

Komise pro danové pravo, ktera stejné jako ucastnici puvodniho fizeni zastavala
nazor, ze spolecnost dodava elektfinu, uvedla, ze se ma za to, Ze k pievodu
elekttiny doch&zi nejprve mezi provozovateli dobijecich mist a spolecnosti a poté
mezi spoleCnosti a jejimi uzivateli. Komise pro daiiové pravo na podporu svého
stanoviska uvedla, ze elektiina je dodavana od provozovatel dobijecich mist
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spoleCnosti v fetézci transakci, které jsou doprovazeny smlouvami, ze
provozovatelé za elektfinu mé&siéné fakturuji spolecnosti a ta ji nasledné¢ mésicné
fakturuje uzivatelim a Ze neexistuje Zadna smlouva o dodavce elektiiny mezi
provozovateli a uzivateli, ktefi elektiinu kupuji.

Mensina ¢leni Komise pro danové pravo vsak zaujala nazor, Ze spolec¢nost od
provozovatele Zadnou elektfinu nenakupuje, a Ze to, k ¢emu dochazi pti dobijeni
vozidla uzivatelem, je, Ze provozovatel bud’ dodava uzivateli nabijeci relaci, nebo
dodavéa uzivateli elektfinu. Tato menSina s odkazem na zavéry Soudniho dvora ve
vécech Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), Vega International Car
Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412) a Fast BunkeringyKlaipéda
(C-526/13, EU:C:2015:536) zastavala nazor, Ze nasledna fakturace, spole¢nosti
neznamena, ze uzivatel nakupuje elektfinu jménem spolecnesti nebowze spoleénost
nakupuje elektfinu na vlastni Gi¢et za Gcelem jejiho dalsiho prodeje.“lato.mensina
dovodila, ze spole¢nost poskytuje administrativni sluzbu, ktera‘spocivaumimo jiné
v dodavce sité dobijecich mist a nésledné fakturaciwzivatehim zktera zahrnuje
urcité poskytnuti avéru.

Komise pro danové pravo tedy nebyla jednotnawy otazceyp,zda to, co dodava
spolecnost, piedstavuje dodavku elektiiny.

Otazky, které poklada Naczelny SqdAdministracyjnny Polsku

V zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podané Soudnimu dvoru dne 26. dubna
2022 7zada Naczelny Sad Administracyjny | (Nejvyssi spravni soud, Polsko) 0
rozhodnuti, zda je tieba kemplexni plnéni’ uskutecnéné na dobijecich mistech
uzivatelim elektrickychy vozidel \povazovat za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby (véc C-282/22pted, Soudnimy, dvorem). Soud nizs§iho stupné v této véci
zaujal nazor, ze'se nejedné,o dodavku elektiiny.

Otazka vznesend v polskewéci je relevantni i pro posouzeni této véci, tyka se vSak
pouze preblematiky, zda 1ze elektfinu povazovat za dodanou, pokud provozovatel
dobijeciho, mistaspiimoyposkytuje uzivateli moznost dobijeni elektrickych vozidel.
Pokud by Soudni dviir v takové situaci dospél k nazoru, ze se jednd o dodavku
elekttiny, vyvstava ‘otazka, zda lze za dodavku elektfiny povazovat také dodavku
meziyzprostfedkujicim provozovatelem sité a uzivatelem, pokud se transakce fidi
retézecem smluv, jako je tomu v projednédvaném piipad€, a mezi provozovatelem
dobijeciho mista a uzivatelem neni uzaviena zadna smlouva.

Predchozi judikatura Soudniho dvora

V piedchozich rozsudcich ve vécech Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73) a Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18,
EU:C:2019:412) Soudni dvir zaujal néazor, ze pokud spole¢nost poskytla
spottebiteli kartu, kterou spotiebitel pouzil k natankovani vozidla u dodavatelt
pohonnych hmot, nejedné se o dodavku pohonnych hmot ze strany spolecnosti
kone¢nému spotiebiteli. V téchto rozsudcich Soudni dvir uvedl, Ze konecny
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spotfebitel ma moznost svobodné volby ve vztahu k okolnostem, jako jsou mimo
jiné kvalita, mnozstvi, okamzik nakupu a zplsob pouziti paliva, a Ze kone¢ny
spotfebitel nese za palivo plné¢ naklady. Soudni dvir ma za to, Ze
zprosttedkovatelskd spole¢nost nenakoupila pohonné hmoty za ucelem jejich
dalsiho prodeje; namisto toho to byl kone¢ny spotiebitel, kdo nakoupil pohonné
hmoty piimo od dodavatele pohonnych hmot.

Ve véci Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536), ktera se tykala
natankovani pohonnych hmot provozovatelim lodi, které provadél dodavatel
pohonnych hmot na volném mofi, dale Soudni dvir ptfikladal vyzanam moZnosti
naklddat s pohonnymi hmotami. Natankovani objednédvala spelecnest, které
dodavatel pohonnych hmot rovnéz fakturoval pohonné hmoty. Seudni,dvurdospél
k zavéru, ze spole¢nost jednala vlastnim jménem jak ve vztahu k dedavateliy, tak
ve vztahu k provozovateliim lodi. Soudni dvir vSak zastaval,nazor,wze pokud 1ze
tuto transakci povazovat za dodani zbozi spolecnosti a odyspole€nostiy, je nutné,
aby to davalo spole¢nosti pravo fakticky nakladat“sspohonnymihmotami jako
vlastnik (body 50 az 52).

Ve vécech, v nichz Soudni dvur rozhodl, Ze Se jedna o'dodani elektiiny ve vice
etapach, dale prikladal zvlastni vyznamgtomu, kdo nakupyuskuteénil a mohl si
svobodn¢ zvolit jeho kvalitu a mnozstvi “(fezsudek! Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229,"hody 26 a 27).

Pokyny Vyboru pro dan z pridané hoduoty

Nekteré skutkové okelnosti, které, Soudni dvir zjistil, nasvédcuji tomu, ze
zprostiedkovatelskd spolechost, nemiize byt ani Vvtéto véci povaZovana za
spolenost dodéavajiei, pohonné¢ “hmoty konecnému spotiebiteli. Judikatura
Soudniho dvora tedyndowjisté miry podporuje vyklad, Zze spole¢nost nedodava
uzivatelim @lektfinu. Vybor EU pro DPH vsak v ¢ervnu 2019 a dubnu 2021 pfijal
pokyny, které podperuji spise opacny nazor (pokyny vyplyvajici ze 113. zasedani
ze dne" 3y, Ceryna 2019, dokument A-taxud.c.1(2019) 6589787-972 a pokyny
vyplyvajici ze 118, zasedani ze dne 19. dubna 2021, dokument C-taxud.c.1(2021)
6657618-1018).

Z téehtoypokynt, vyplyva, ze se Vybor jednomysiné domnival, ze v pfipadé
dobijeni elektrickych vozidel v fetézci hodnot zahrnujicim provozovatele
dobijeciho mista a spoleCnost, ktera poskytuje sluzbu sité, se ma za to, ze
provozovatel dodavéa v souladu s €l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice o DPH
elektfinu provozovateli sit¢ a Ze provozovatel sit¢ dodava elektiinu uzivatelim
elektrickych vozidel.

Zavery

Podle nazoru Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) neni jasné,
jak se piedchozi rozsudky Soudniho dvora tykajici se dodani pohonnych hmot
vztahuji ke zde dotéené situaci v projednavané véci, ve které jsou sice ve vsech
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etapdch uzavieny smlouvy, ale kdy je to uzivatel elektromobilu, a nikoli
zprostiedkovatelskd spolecnost, kdo ma pravo rozhodovat o takovych otazkach,
jako je mnozstvi, okamzik nakupu a dobijeci misto, jakoz i zpisob vyuziti
elektfiny.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) tedy povaZuje za nezbytné
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Otazky

Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) s ohledem nayvysewvedené
souvislosti zada o zodpovézeni nasledujicich otazek.

Otazka 1: Predstavuje dodavka wuzivateli elektrického “wozidlay, spogivajici
Vv dobijeni vozidla na dobijecim misté¢ dodani zbozi_podle\él. 14 odst. " a ¢l. 15
odst. 1 smérnice 0 DPH?

Otéazka 2: V piipad¢ kladné odpovédi na pfvniyotazku, je tfeba takové dodani
povazovat za pritomné ve vSech etapdeh ‘fet¢zee tramsakci, které zahrnuji
zprostredkujici spolecnost, pokud je tetézec transakcivdoprovazen v kazdé etapé
smlouvou, ale pouze uzivatel vozidla ma pravo‘rozhodovat o otazkach, jako je
mnozstvi, okamzik nakupua dobijéci"misto, jakoz 1 zpusob vyuziti elektiiny?



