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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 3.2.2023 — CAUZA C-60/23

Decizie fiscalda anticipatd privind taxa pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,TVA”); cerere de decizie preliminard adresatd Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

[...]

Hogsta forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativa Suprema, Suedia] pronunta
urmatoarea

ORDONANTA

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizatd, conform “articeluluini267
TFUE, cu o cerere de decizie preliminard, astfel cum figureazd in anexa la ¢ererea
de decizie preliminara (anexa la procesul-verbal).

ANEXA

Anexai la procesul-verbal

Cerere de decizie preliminara‘in temeiul articolului 267 TFUE privind
interpretarea articoluluizl4 alineatul (1), a articolului 15 alineatul (1) si a
articolului 24 <alineatul (1)»dimyDirectiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 “privind, sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata
(denumitdin continuare,,,Directiva TVA”)

Introducere

Curtea Administrativd Suprema solicitd pronuntarea unei decizii preliminare 1n
seepul ‘stabilizil aspectului dacd incarcarea vehiculelor electrice la un punct de
incdreare inseamna ca utilizatorul vehiculului electric achizitioneaza electricitate —
care, Iy¢onformitate cu Directiva TVA, trebuie consideratd un bun corporal si
asimilata bunurilor — sau daca, la incarcarea vehiculului, utilizatorul beneficiaza in
schimb de o anumitd forma de prestare de servicii.

Tn ipoteza In care livrarea ar trebui considerati ca reprezentand o livrare de bunuri
sub forma de electricitate, Curtea Administrativa Suprema solicita de asemenea sa
se precizeze daca livrarea trebuie consideratd efectuata direct catre utilizator de
societatea care exploateaza punctul de 1Incarcare (denumitd in continuare
,operatorul punctului de incarcare”) sau daca livrarea catre utilizator trebuie sa fie
consideratd mai degrabd ca fiind efectuatd de cétre o societate care furnizeaza
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utilizatorilor o retea de puncte de incarcare (denumita in continuare ,,societatea de
retea”). Aceastd din urmd ipoteza implica faptul ca furnizarea se face in doua
etape, mai intai de la operatorul punctului de incarcare catre societatea de retea si,
ulterior, de la societatea de retea catre utilizator.

Intrebarile preliminare au fost adresate in cadrul unui litigiu privind o societate
germana care pune la dispozitia utilizatorilor de vehicule electrice o retea de
puncte de incarcare in Suedia. Raspunsul la intrebari este important din
perspectiva tarii in care trebuie supusa impozitarii livrarea efectuata de societate.

Dispozitii relevante ale dreptului Uniunii

Potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva TVA, sunt'supuse
TVA-ului livrarea de bunuri si prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul unui stat membru de cédtre o persoand impozabila“eare actioneaza ca
atare.

Din articolul 14 alineatul (1) din directiva meéntionata reiese ¢a,,,livrare de bunuri”
inseamna transferul dreptului de a dispunetde bunuri‘corporale in calitate de
proprietar. Potrivit articolului 15 alineatul (I, electricitatea este considerata bun
corporal.

In conformitate cu articolul 24%alineatul (1) din Directiva 2006/112, ,,prestare de
servicii” inseamna orice opetatiune,carc'mu constituie o livrare de bunuri.

In cazul livrarii de electricitate ‘eatfesin comerciant persoana impozabila, locul
livrarii este, in conformitatetet articelul 38 alineatul (1) din directiva mentionata,
locul in care comerciantul'tespectiv_si=a stabilit sediul activitatii sale economice
sau locul unde dispurnende ‘un sediudcomercial fix pentru care sunt livrate bunurile.
In cazul in Gare elegtricitatea este livrati unei persoane neimpozabile, in temeiul
articolului 39, lecul livrarii este considerat a fi locul unde clientul utilizeaza si
consuma efectiv bunurile.

In cazul in\care liviarea nu poate fi consideratid o livrare de electricitate, ci o
prestare, de serviCii, atunci, in conformitate cu norma principala prevazuta la
articolul 45, din directiva, locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul si-a
stabilit locul de desfasurare a activitatii sale economice.

Dispozitii relevante ale dreptului national

In conformitate cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din capitolul 1 din
mervardesskattelagen (1994:200) (Legea privind taxa pe valoarea adaugata,
denumitd in continuare ,,ML”), TVA-ul este datorat, in principiu, pentru livrarile
de bunuri si pentru prestérile de servicii care sunt supuse taxei si sunt efectuate de
0 persoana impozabila care actioneaza ca atare.
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Potrivit articolului 6 din capitolul 1 din aceasta, prin ,,bunuri” se intelege bunuri
corporale, inclusiv bunuri imobile si gaz, caldura, agent frigorific si electricitate.
»Servicil” inseamnad toate celelalte servicii care pot fi prestate.

Potrivit articolului 1 primul paragraf punctul 1 si paragraful 3 punctul 1 din
capitolul 2 din ML, prin livrare de bunuri se intelege, printre altele, o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros, iar prestarea de servicii inseamna, printre altele, o
livrare, un transfer sau o alta prestare de servicii efectuata cu titlu oneros.

Dispozitiile care corespund articolelor 38, 39 si 45 din Directiva [TVA] au fost
transpuse, in mare cu aceeasi formulare, 1n articolele 2¢, 2d si 6 difigcapitolul 5 din
ML.

Situatia de fapt din litigiul principal

Cauza se refera la o decizie fiscala anticipatd emisd de“Skatterattsnimnden
(Comisia de drept fiscal, Suedia), impotriva cdreia atat Skatteverket (administratia
fiscald, Suedia), cat si societatea care a soligitat decizia fiscala anticipata, Digital
Charging Solutions GmbH, au introdus o cale de atac la Curtca Administrativa
Suprema. Comisia de drept fiscal adconstatat! ca livrarea efectuatd de catre
societate constituie o livrare complexa caracterizatd in principal prin livrarea de
electricitate si ca, prin urmare, docul livrarii ar trebui sd fie considerat a fi in
Suedia.

Atat administratia fiscald, cat'siusocictatea, sustin ca trebuie sd se considere ca
societatea livreaza electrieitate utilizatorilor, dar nu sunt de acord cu privire la
aspectul daca este vorbawdespre o ltvrare complexa unica sau despre doua livrari
separate.

Faptele sunt'prezentatetin centinuare.

Digital Charging Solutions are sediul de desfasurare a activitatii in Germania si nu
dispune“de ‘un sediuneemercial fix in Suedia. Societatea ofera utilizatorilor de
vehicule electrice din Suedia acces la o retea de puncte de incarcare. Prin
inteemediul retelet, utilizatorii primesc informatii actualizate privind preturile si
disponibilitatea punctelor de incircare din retea. In plus, serviciul de retea include
funetii de cautare si identificare a punctelor de incarcare si de planificare a
traseului,

Punctele de incarcare din retea nu sunt exploatate de societate, ci de operatori cu
care societatea a incheiat un contract. Societatea pune la dispozitia utilizatorilor un
card si o aplicatie de autentificare pentru a le permite sd incarce vehicule la
punctele de incarcare. Atunci cand se utilizeaza cardul sau aplicatia, sesiunea de
incarcare este inregistratd la un operator, care factureaza societatii sesiunea de
incdrcare a utilizatorilor. Facturarea are loc lunar la sfarsitul fiecdrei luni
calendaristice, iar plata trebuie efectuata in termen de 30 de zile.
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Dupa ce societatea primeste factura de la operatori, aceasta factureazd lunar
utilizatorilor cantitatea de electricitate livrata si accesul la serviciul de retea.
Sesiunea de incdrcare si serviciul de retea sunt facturate separat. Plata trebuie
efectuatd in termen de 14 zile de la primirea facturii. Pretul electricitatii este
variabil, dar se percepe o0 taxa fixa pentru serviciu. Taxa pentru serviciu este
aceeasi, indiferent daca utilizatorul a achizitionat efectiv electricitate in perioada
relevantd sau nu. Nu este posibild numai achizitionarea de electricitate de la
societate, fara a plati in acelasi timp accesul la retea.

Argumentele partilor

Administratia fiscala

Administratia fiscala solicita confirmarea deciziei fiscale anticipate. Administratia
fiscald, la fel ca Skatterdttsnamnden (Comisia de drept fiscal, Suedia), considera
ca livrarea efectuatd de societate ar trebui consideratd ca fiindwo livrare de
electricitate cdreia 1i este subordonat serviciulade retea,— ceca ce inseamna ca toate
livrarile efectuate de societate catre utilizator, sunt supuse impozitarii in Suedia —
dar, in acelasi timp, doreste sd subliniezenca televanta hotatarilor anterioare ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru Tatrebarea daca ceea ce este efectiv
livrat poate fi considerat o livrare de electricitate esteneclara.

Administratia fiscald suedeza arata ca,\de fapt, €uartea de Justitie a considerat, in
cauze similare, ca o societate al _carei card de credit a fost utilizat pentru plata
carburantului nu a furnizat carburantytitularului cardului, ci a furnizat credit,
intrucét societatea nu a,avutAn niciun“moment dreptul de a decide modul sau
scopul in care ar grebui sa'fie utilizat earburantul (Hotararea Auto Lease Holland,
C-185/01, EU:2003:73), sty Hotararea Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412).

Digital Charging Selutions

Digital Charging Solutions sustine de asemenea ca livreaza electricitate, dar, spre
deosebire de administratia fiscald, sustine ca exista doua livrari distincte: o livrare
de eleetricitate si o prestare a unui serviciu de retea. Prin urmare, societatea
sustine ‘¢d decizia fiscala anticipatd ar trebui modificatda si ca Curtea
Administrativda Supremd ar trebui sa declare ca numai acea parte a livrarii
societatil care se referd la livrarea de electricitate ar trebui sa fie impozitatd in
Suedia.

Societatea arata ca situatia de fapt din prezenta cauza este diferita de cea din cauza
in care a fost pronuntata Hotararea Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73). In spetd, societatea a incheiat contracte separate de livrare de
electricitate cu utilizatorii si cu operatorii punctelor de incarcare. Este clar pentru
partile implicate ca livrarea de electricitate are loc in doud etape. O alta diferenta
constd in faptul ca nu exista nicio plata in avans. Dimpotriva, societatea este cea
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care finanteazd fiecare achizitie de electricitate si care revinde ulterior
electricitatea utilizatorilor.

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Introducere

Pentru a se putea pronunta ulterior cu privire la aspectul dacd operatiunea in
discutie in prezenta cauza constd in una sau mai multe livrari, Curtea
Administrativda Suprema trebuie sa se pronunte mai intdi cu privire la“aspectul
daca livrarea efectuati de societate include de fapt si o livrare dé'lectricitatenintr-
adevar, partile in litigiu sunt de acord cu privire la faptulsed Secictatealivreaza
electricitate utilizatorilor, insa exista argumente in favoarea'unei tez¢ contrare:

Hotardarea Comisiei de drept fiscal

Comisia de drept fiscal, care, la fel ca partiletin cauza, a comsiderat cd societatea
livreaza electricitate, a declarat ca electricitatea trebuieyconsideratd mai intai ca
fiind transferata intre operatorii punctelof dejincar€are si soei€tate si, ulterior, Intre
societate si utilizatorii sai. In sustinereaypozitiei sale, Comisia de drept fiscal a
sustinut cd electricitatea a fost furnizata ‘societdtii \dé operatorii de puncte de
incdrcare Intr-un lant de operatiuni care este Tasotit de contracte, ca electricitatea
este facturatd societdtii de gatre“@peratori si calsocietatea o refactureazd lunar
utilizatorilor, precum si cdnu‘eXista'niciun,contract de livrare a electricitatii intre
operatori si utilizatorii,care achizifioneaza electricitatea.

Cu toate acesteagla nivelul Cemisieinde drept fiscal, o opinie minoritard a fost
aceea ca sociefateasnu,a ‘achizitionat electricitate de la operator, ci, Th schimb,
atunci candWutilizatorul tacarcayvehiculul, operatorul fie livreaza utilizatorului
sesiunile(de~inearcare, fie livteaza utilizatorului electricitate. Facand referire la
constatarile Curtiinin Hotararile Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73),
Vega International Cagdransport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412) si Fast
Bunkering ‘Klaipéday(C-526/13, EU:C:2015:536), acesti membri ai comisiei care
au formulat o, opinie separatd au considerat cd facturarea ulterioard de catre
sgcietate 'mu insecamna ca utilizatorul achizitioneaza electricitate in numele
socigtatii|sau ca societatea achizitioneaza electricitate In nume propriu pentru a o
revinde. Acestia au afirmat ca societatea furnizeaza un serviciu administrativ care
constd, printre altele, in furnizarea unei retele de puncte de incarcare si in emiterea
ulterioara de facturi catre utilizatori, ceea ce presupune o anumita creditare.

Prin urmare, hotararea Comisiei de drept fiscal nu a fost unanima in ceea ce
priveste aspectul dacd livrarea efectuatd de societate constituie o livrare de
electricitate.
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Intrebare adresatd de Naczelny Sqd Administracyjny din Polonia

Printr-o cerere de decizie preliminara adresata Curtii la 26 aprilie 2022, Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativda Supremd, Polonia) solicitd sa se
stabileascd daca un serviciu complex furnizat la punctele de reincarcare
utilizatorilor de vehicule electrice trebuie considerat ca fiind o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii (cauza C-282/22 pendinte in fata Curtii de Justitie). In
aceastd cauzd, o instantd inferioara a considerat cd nu exista livrare de
electricitate.

Intrebarea adresatd in cauza din Polonia este de asemenea rélevantd, pentru
examinarea prezentei cauze, dar se refera numai la aspectilndaca se“poate
considera ca exista livrare de electricitate atunci cand un @perator de puncteyde
incarcare acorda direct utilizatorului posibilitatea de a incarca vehicule, eleetrice.
In cazul in care Curtea ar considera ci existd livrare, de electricitateyintr-o
asemenea situatie, se ridica problema daca poate exista si o'livrare de electricitate
intre societatea de retea intermediard si utilizaton,atunci, candy, preedm in spetd,
operatiunile sunt reglementate de un lant de centracteysi nu exista un contract intre
operator si utilizator.

Jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie

In hotararile anterioare pronumfate™in cauzele Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73) si Vega InternationalyCar Tramsport and Logistic (C-235/18,
EU:C:2019:412), Curtea de Justitic aiconsiderat cd nu existd o livrare de carburant
de la o intreprindere catre,un consumater final in cazul in care societatea a pus la
dispozitia consumatorului ‘un' cardype care consumatorul 1-a utilizat pentru a
alimenta un vehicul la furnizorii de catburant. Tn aceste hotarari, Curtea de Justitie
a statuat ca consumatosul final avea libertatea de a alege conditii precum, printre
altele, calitatea, cantitatea,smomentul achizitionarii si modul in care combustibilul
va fi utilizat si%cd consumatorul final suportd integral costurile carburantului. Tn
opinia Cuttii de Justitie;ynuse considera ca societatea intermediara a achizitionat
carburantul “pentru a=hgevinde; dimpotriva, consumatorul final a fost cel care a
achizitionat'earburantul direct de la furnizorul de carburant.

Tn plus, n_cauza Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536), care
privea aprovizionarea cu combustibil a operatorilor de nave, care a fost efectuata
de un*furnizor de carburant in largul marii, Curtea a acordat importanta dreptului
de a dispune de carburant. Comenzile de aprovizionare au fost efectuate de o
societate careia i-a fost de asemenea facturat carburantul de catre furnizorul de
carburant. Curtea de Justifie a constatat ca societatea a actionat In nume propriu
atat In ceea ce priveste furnizorul, cat si operatorii navelor. Cu toate acestea,
Curtea a considerat ca, daca operatiunea putea fi considerata o livrare de bunuri
catre si dinspre societate, era necesar ca aceasta sa confere societatii dreptul de a
dispune in mod efectiv de carburant in calitate de proprietar (punctele 50-52).
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In plus, in cauzele in care Curtea a statuat ca exista o livrare de electricitate in mai
multe etape, Curtea a acordat o importanta deosebita persoanei care achizitionat
electricitatea si care avea libertatea de a alege calitatea si cantitatea acesteia
(Hotararea Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, punctele 26 si 27).

Liniile directoare ale Comitetului TVA

Anumite elemente factuale pe care Curtea de Justitie le-a identificat ca fiind
susceptibile de a sugera ca societatea intermediard nu ar trebui sa_fie censiderata
drept furnizor de carburant catre consumatorul final subzista si in ptezenta,cauza.
Astfel, jurisprudenta Curtii confirma interpretarea potrivit careia inteeprinderea nu
furnizeaza electricitate utilizatorilor. Cu toate acestea, Comitetul\T VA al"Uniunii
Europene a adoptat, in iunie 2019 si in aprilie 2021, linii directoare care tind sa
sustina un punct de vedere opus [Linii directoare adoptate in utma celeide a*113-a
reuniuni din 3 iunie 2019, documentul A-taxud.c.1(2019) 6589787-972"si Linii
directoare adoptate n urma celei de a 118-a reuniuni, din§19 “aprilie 2021,
documentul C-taxud.c.1(2021) 6657618-1018].

Din liniile directoare reiese ca Comifetulya ‘eonsiderat it unanimitate ca, la
incdrcarea vehiculelor electrice intr-un lant valorie care implicd un operator de
puncte de Incarcare $i o societateare furnizeaza servicit de retea, se considera ca
operatorul livreaza electricitatesin conformitate, cul articolul 14 alineatul (1) si cu
articolul 15 alineatul (1) dimyDirectiva“f' VA societatii de retea, iar societatea de
retea este considerata cd livreaza‘electricitate utilizatorilor de vehicule electrice.

Concluzie

In opinia Curtii\Supréme ‘Administrative, nu este clar care este legitura dintre
hotararile anterioaréalevCurtii deWustitie privind furnizarea de carburant si situatia
in discutie in prezentascauzd, th care exista contracte in fiecare etapd, dar in care
utilizatorul, vehiculului electric, iar nu societatea intermediara, este cel care are
dreptul de “a decidewcu privire la aspecte precum cantitatea, momentul
achizitionariiysitlocul de incarcare, precum si cu privire la modul de utilizare a
energieielectrice.

Primurmare, Curtea Supremd Administrativa considera ca este necesar sa sesizeze
Curteaide Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.
Intrebarile preliminare

Curtea Suprema Administrativa solicita, avand in vedere contextul prezentat mai
sus, un raspuns la intrebarile enuntate in continuare.

Prima intrebare: Livrarea efectuatd catre utilizatorul unui vehicul electric care
constd In Incdrcarea vehiculului la un punct de incarcare constituie o livrare de
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bunuri in sensul articolului 14 alineatul (1) si al articolului 15 alineatul (1) din
Directiva TVA?

A doua intrebare: In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se
considere ca o astfel de livrare este prezenta in toate etapele unui lant de
operatiuni care include o societate intermediard, in cazul in care lantul de
operatiuni este insotit de un contract in toate etapele, dar numai utilizatorul
vehiculului are dreptul de a decide cu privire la aspecte precum cantitatea,
momentul achizitionarii si locul de incarcare, precum si cu privire la modul de
utilizare a electricitatii?



