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[omissis]
RESOLUCION
18 de enero de 2023

El Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Polonia) [omissis] [composicion del tribunal]

tras examinar el 18 de enero de 2023
en la vista a puerta cerrada ante la 1zba Finansowa (Sala de lo Financieros)

el recurso de casacion del Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Director
del Servicio Informativo Tributario Nacional, Polonia; en lo sucesivo, también
«autoridad tributaria»)

contra la sentencia del Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Voivodato de Varsovia, Polonia)
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de 15 de octubre de 2018 [omissis]
en el procedimiento iniciado mediante recurso contencioso-administrativo de J. S.

contra la resolucion interpretativa tributaria del Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej

de 31 de octubre de 2017 [omissis]
en materia del impuesto sobre bienes y servicios
decide:

1. plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la siguiente cuestion
prejudicial con arreglo al articulo 267 [omissis] [TFUE]:

«¢Debe interpretarse el articulo 9, apartado ds.de la ‘Rirectivay2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, ‘relativasal ‘sistema comdn del
impuesto sobre el valor afadido (DO“2006, 347, p. 1,%en su version
modificada), en relacion con el articdlo 14, apartade 2nletra a), de la misma
Directiva, en el sentido de que no_se‘epone a que,unagricultor que tenga la
condicion de sujeto pasivo del I\VFA “eonforme al régimen general que
transmita la propiedad de una parcela a‘faver del Tesoro Publico por via de
expropiacion, a cambio_ de unayindemnizacion, por haber sido destinada a
fines no agrarios, seaconsiderado‘sujetospasivo del IVA en relacion con tal
entrega solo por el hechovde que esa parcela se hubiera utilizado para las
necesidades de una-actividad'agrariasujeta al IVA?»

2. [omissis] [suspension,del, procedimiento]

MOTIVACION

I. Marco juridico.
1. “\Dispasiciones dela Union:

Disposicienes de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2008, relativa al sistema comdn del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347,41, en su versién modificada; en lo sucesivo: Directiva 2006/112/CE):

Articulo 9, apartado 1. Seran considerados «sujetos pasivos» quienes realicen con
caracter independiente, y cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna
actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad.

Seran consideradas «actividades econdmicas» todas las actividades de fabricacion,
comercio 0 prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las
agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas. En particular sera
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considerada actividad economica la explotacion de un bien corporal o incorporal
con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

Articulo 14, apartado 1. Se entendera por «entrega de bienes» la transmision del
poder de disposicion sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su
propietario.

Articulo 14, apartado 2, letraa). Ademas de la operacion contemplada en el
apartado 1, tendran la consideracién de entregas de bienes las operaciones
siguientes:

a) la transmisién, con indemnizacion, de la propiedad “de\, bienes a
requerimiento de la autoridad pablica o en su nombre o em,las ‘eondiciones
previstas por la Ley;

2. Disposiciones nacionales:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar¢w i ustug [Lcy del impuesto
sobre bienes y servicios, de 11 de marzo de 2004 (texte,refundido: Dz. U. de
2022, posicion 931, en su version modificada); en lo'sucesivo,Ley del IVA»]:

Articulo 7, apartado 1. Se entendera,porsentrega de bienes en el sentido del
articulo 5, apartado 1, punto Lgla transmisién del ;,poder de disposicién sobre
bienes con las facultades atribuidas a'su propietario, incluida:

1) la transmision, con, indemnizacién, de la propiedad de bienes a
requerimiento de la autoridadhpublica o.de una persona juridica que actie en su
nombre, o en las condiciones previstas,por la Ley.

Articulo 15, apartado, . Seran considerados sujetos pasivos las personas juridicas,
los organismos Sinwpersonalidad,juridica y las personas fisicas que realicen con
caracter.independientesalguna de las actividades economicas mencionadas en el
apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.

Articulo™d5;, apartade 2. Seran consideradas actividades econdémicas todas las
actividades\dewfabricacion, comercio o prestacion de servicios, incluidas las
actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales. En
particular, ‘sera considerada actividad econdmica la explotaciéon de un bien
corporal 0 incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

1. Antecedentes de hecho.

1.  Procedimiento ante las autoridades tributarias.

1.1. J.S. (en lo sucesivo, solicitante o demandante) solicito a la autoridad
tributaria una resolucion interpretativa de las disposiciones tributarias en materia
del impuesto sobre bienes y servicios. En la solicitud de resolucion interpretativa,
expuso su postura en el asunto, segun se indica a continuacion.
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Desde el 8 de diciembre de 2001, el solicitante gestiona una explotacion agraria de
una superficie de aproximadamente [...] ha. Desde octubre de 2015, lleva a cabo
tal actividad junto a su mujer. El objeto de la explotacion agraria es la produccion
de leche y la cria de bovino lechero. Desde enero de 2013, el solicitante consta
inscrito como sujeto pasivo del IVA. El 17 de junio de 2003 el solicitante adquirié
por compraventa las parcelas [...], [...], ¥ el 11 de mayo de 2015 las parcelas
n[...],[...]y[...]. Tanto la compraventa de 17 de junio de 2003 como la de 11
de mayo de 2015 se llevaron a cabo para ampliar la explotacion agraria. Al
efectuarse la adquisicion de las parcelas no se deveng6 el impuesto sobre bienes y
servicios, por lo que no tuvo lugar su deduccion. Los terrenos comprados se
utilizaron exclusivamente para fines agrarios en el marco ‘de “la actividad
econdémica desarrollada. El solicitante y su mujer no ejercem,ningunasactividad
economica que no sea la actividad agraria.

A raiz de la resolucion definitiva del voivoda sobre la fealizagion,devana‘inversion
en infraestructuras viarias, con arreglo al articulogl2, apartado,4, punto 1, de la
ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych “zasadach, przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicziych [Ley sobre normas especificas
de programacion e implementacion de inversiones en carreterasypublicas, de 10 de
abril de 2003 (Dz. U. de 2015, posicién 2031; en lo sugesive, Ley de carreteras)],
los bienes inmuebles ocupados por la‘carreteraplaneada sen objeto de segregacion
topografica y su propiedad se transfiere'al Tesore, Publico en virtud de la ley. Por
consiguiente, en el curso del procedimientossustanciado por el voivoda M. para la
autorizacion de una inversign viaria, devlas parcelas n.> [...] y [...] se segregaron
las parcelas viarias n.% [..3. y [%.], 'mientras que de las parcelas n.[...], [...] Y
[...] se segregaron las parcelas viariassn.®[...], [...] ¥ [...], que el dia en que
devino definitiva la“resolucion, del veivoda M. n.°[...], de 6 de marzo de 2017,
pasaron a ser propiedad,del Tesor@yPublico, al estar destinadas a la construccion
de una carretera:

En consectiencia,, ehvoivoda, inicié un procedimiento para fijar la indemnizacion
correspondiente al“solicitante por las parcelas adquiridas por el Tesoro Publico y
dicté™las resolucionesypertinentes, por las que se atribuia una indemnizacion. Sin
embargo,\ainguna,indemnizacion ha sido abonada todavia.

Hastasehmomento de la adquisicion de las parcelas por el Tesoro Pablico, estas
eran explotada para fines agrarios, como prados, si bien a causa del procedimiento
administrativo iniciado por el voivoda M. para la autorizacion de la inversion
viaria y 1a consiguiente segregacion topografica de las parcelas, asi como para su
prevista adquisicion por el Tesoro Publico con vistas a la construccién de una
carretera, el solicitante no prepard las parcelas transmitidas para la cosecha del
heno del afio siguiente.

Antes del inicio del procedimiento citado por el voivoda, los terrenos en cuestion
no se habian dividido en parcelas menores, ni habian sido acondicionados o
mejorados en modo alguno. Nunca habian sido alquilados o arrendados ni cedidos
a terceros. El solicitante no solicitd su recalificacién para usos no agricolas, en
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particular para usos viarios, ni la modificacion del plan urbanistico para dichas
parcelas, y tampoco solicité la determinacion del trazado de la carretera por ellas,
ni ejercio nunca una actividad econdémica en el ambito de la comercializacion de
inmuebles.

El solicitante y su mujer tampoco adquirieron ninguna parcela edificable. Las
parcelas adquiridas por el Tesoro Publico recibian pagos directos, si bien, debido a
su destino viario, fueron excluidas de tales pagos. El solicitante y su mujer estan
inscritos en el KRUS (Caja del Seguro Social Agrario) y pagan el impuesto
agrario.

Del mismo modo, el solicitante no procedio a la division de l0s, terrenos. La
segregacion tuvo lugar por ley y con independencia de la voluntad, delpropietario,
a raiz de la emision por la autoridad administrativa deunayreselueion sobre la
realizacion de una inversion viaria con arreglo a la Ley,de carreterasd¢ Asi pues, la
pérdida de la propiedad tuvo lugar por motivos independientes.de la woluntad del
propietario.

El plan urbanistico local no fue modificado de manera alguna, ni a raiz de la
segregacion de los terrenos destinados a la carretera,\ni a%aiz*de la construccion
de la carretera. La ocupacion de un térréno para la construccion de una carretera
con arreglo a la ley anteriormente meneionada ‘se produce con independencia del
uso identificado en el plan de urbanismo local.

Del plan urbanistico local yesulta que las parcelas [omissis], (antes de la division),
se encuentran en la aldea de G¥%, zona G. [...], municipio G., y tienen el uso
siguiente:

- desde la carretera'cemarcal [omissis] para la ampliacion de la carretera, el resto
son terrenos, destinados, a™a edificacion de vivienda unifamiliar y a servicios
comerciales, identificades en el‘plano con el simbolo [...].

El solicitante ‘sefial@, ademas, que las parcelas [omissis] (antes de la division),
estan fdentificadas,en'el catastro como rusticas y zanjas, y que en la fecha de la
solicitud el, Starostwo Powiatowe (Administracion de Distrito, Polonia) no habia
intreducido cambios relativos a la segregacion de las parcelas en el catastro.

Habida ‘cuenta de tales circunstancias, el solicitante formuld las siguientes
cuestiones en la solicitud de resolucion interpretativa:

1)  ¢Es sujeto pasivo del impuesto sobre bienes y servicios el solicitante, por el
hecho de que, con arreglo al articulo 12, apartado 4, punto 1, de la Ley de
carreteras, las parcelas n.® [omissis] hayan sido adquiridas por el Tesoro Publico a
cambio de una indemnizacién?

2) ¢Estard gravada por el impuesto sobre bienes y servicios la indemnizacion
recibida en tal concepto?
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Asimismo, en la solicitud de resolucion interpretativa, el solicitante expuso su
propia postura en el asunto, con arreglo a la cual no es sujeto pasivo del impuesto
sobre bienes y servicios, por el hecho de que, con arreglo al articulo 12, apartado
4, punto 1, de la Ley de carreteras, las parcelas [omissis] destinadas a la
construccion de una carretera fueran adquiridas por el Tesoro Publico a cambio de
una indemnizacién, por lo que el pago a su favor de una indemnizacion no esta
gravado por el impuesto sobre bienes y servicios.

1.2. La autoridad tributaria, en la resolucién interpretativa de 31 de octubre de
2017, consideré que la postura del solicitante era erronea. EStim$ que la
transmision del derecho de propiedad sobre las parcelas descritas, en, la selicitud
[omissis] a favor del Tesoro Publico, mediante expropiacion, habida,ctenta de su
destino a un proyecto de construccidn de carreteras publicas, ‘debe coensiderarse
realizada por el solicitante, en calidad de persona que. realiza, tna actividad
econdémica en el sentido del articulo 15, apartado 2, dexa Ley, es decir, de sujeto
pasivo del impuesto sobre bienes y servicios. Conforme“a_lasapreciacion de la
autoridad interpretativa, en el supuesto de que sejtrata, la entrega no.constituye un
ejercicio del derecho de disposicion del patrimonio privado del solicitante. Dicha
autoridad alegd que, segun resulta de la salicitud, les terrenos, que constituyen las
parcelas [omissis] fueron utilizados por el solicitante, sujeto pasivo inscrito a
efectos del IVA, en el ejercicio de su™actividad economica. A juicio de la
autoridad interpretativa, la transmision del derecho de propiedad sobre las fincas
rusticas mencionadas en la salicitudia cambio ‘de upa indemnizacion, constituia,
contrariamente a lo afirmado_por, el selicitante, una entrega de bienes a titulo
oneroso sujeta a las disposiciones denla Ley del impuesto sobre bienes y servicios,
con arreglo al citado articulo %, apartadesl,punto 1, de la misma Ley, y, por tanto,
sometida a tributation. En“consecuencia, considerd erronea la postura del
solicitante.

I11. Procedimientoxantedos tribunales de lo contencioso-administrativo.

1. ssMediante ‘'sentencia,de 15 de octubre 2018, expediente 111 SA/Wa 23/18, el
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie anuld la resolucion interpretativa
impugnada:

Dicho ‘6rgano jurisdiccional consideré que la autoridad interpretativa no habia
tomado en consideracion el argumento esgrimido por el demandante de que antes
de la transmision de la propiedad de los bienes inmuebles no utilizaba estos como
prados para su actividad econdmica, puesto que los habia transferido a su
patrimonio particular, no los habia preparado para la cosecha de heno para el afio
siguiente y los habia excluido de los pagos directos.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia consideré que, aun cuando el
demandante no hubiese transferido a su patrimonio particular las fincas rdsticas
antes de la expropiacion efectuada con arreglo a la Ley de carreteras, no se le
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podia atribuir la condicion de sujeto pasivo del IVA por la indemnizacion recibida
[con arreglo al articulo] 15, apartado 2, de la Ley del IVA.

En la motivacion de la sentencia impugnada, el drgano jurisdiccional [de primera
instancia] subrayd que el demandante no habia efectuado ninguna actuacion que
tuviera por objeto la venta de las parcelas, sino que habian tenido lugar més bien
actuaciones ajenas a su voluntad (la expropiacion). Por lo tanto, dicho dérgano
jurisdiccional declaré que la expropiacion de los terrenos en los que el
demandante llevaba la explotacion agraria no guardaba relacion con esta, y que el
demandante no actuaba como sujeto pasivo del impuesto sobre bienesy,servicios
y no desarrollaba una actividad econdmica consistente en la comercializaeion de
bienes inmuebles.

2. En el recurso de casacion, la autoridad tributaria selicito lasanulacion de'la
sentencia impugnada en su totalidad y que se dicte una sentencia sebre.el fondo
del asunto o, subsidiariamente, que se anule la, sentencia “impugnada en su
totalidad y se devuelva el asunto para su reexamen al, 6rgane, jurisdiccional que
dictd la sentencia impugnada. Ademas, la autoridad, interpretativa alego, entre
otras cosas, la infraccion de disposiciones de Dereche Sustantivo, a saber, el
articulo 15, apartados 1 y 2, de la Ley, del VA al habérse realizado una
interpretacion errénea consistente enfconsiderar que al*demandante, que ejercia
una actividad econdmica agraria respecte de les‘actos de compra de inmuebles de
17 de abril de 2003 y de 11 de mayo,de 2015 y; dewlterior enajenacion mediante
su expropiacion a cambio«de uma indemnizacion, no se le puede atribuir la
condicion de sujeto pasivo del impuesto, sobre bienes y servicios, cuando se
trataba de actos inheréntes ‘al ejercicie.profesional por el demandante de una
actividad econémica agrarianconsistente en la utilizaciéon lucrativa de terrenos
(bienes) en la actividad,agraria, y=gicho acto deberia ser considerado una entrega
remunerada desbienes para.fines'lucrativos, por lo que la interpretacion correcta de
la disposicion “ens, el ‘supueste descrito deberia haber llevado al 6rgano
jurisdiccional a“concluirn,gue el demandante, actuando como sujeto pasivo del
impuesto sobre bieneswy servicios, estaba obligado a pagar el impuesto sobre la
indemnizacion recibida.

LV. \ Rundamentacion de la peticion de decision prejudicial

1. “\Mediante la peticion de decision prejudicial planteada, el Naczelny Sad
Administracyjny pretende obtener una respuesta del Tribunal de Justicia acerca de
si es correcta la postura de la autoridad interpretativa, segun la cual la transmision
del derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles expropiados a favor del
Tesoro Publico, en razon de su destino a un proyecto de construccion de carreteras
publicas, debe considerarse una entrega realizada por el demandante como
persona que ejerce una actividad econdémica, por el hecho de que el demandante,
inscrito a efectos del IVA, habia utilizado los bienes inmuebles en el marco de su
actividad econdmica agraria.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 18.1.2023 — ASUNTO C-182/23

2. Con caracter previo, el Naczelny Sad Administracyjny observa que de la
descripcion de los hechos expuestos no resulta ninguna actuacion relativa a la
utilizacion de los inmuebles en el patrimonio personal, particular. Por tanto, el
drgano jurisdiccional remitente no ha tenido en cuenta la circunstancia, planteada
por el érgano jurisdiccional de primera instancia, de que las parcelas habian sido
afectadas precedentemente a fines privados.

Resulta crucial, no obstante, saber si la utilizacion de las parcelas para una
actividad econémica agraria que tributa en el régimen general podria determinar
que la transmision de los inmuebles mediante su expropiacion tuviéra“lugar en el
marco de una actividad agraria gravada por el IVA. La autoridad interpretativa
estimd que el ejercicio de una actividad agraria imponible reviste una importancia
fundamental para considerar que resultaba imponible la entrega,de lossinmuebles
utilizados para esa actividad agraria, en el marco de la ‘exprepiacion. ENdrgano
jurisdiccional de primera instancia era de parecer contracio, al censiderargue solo
una actividad econdmica ejercida activamente en ekambitorde la,comercializacion
de inmuebles puede determinar la necesidadsdeslatimposicion,de la entrega
controvertida de los inmuebles en el marco de‘la‘expropiacion.

3. No cabe duda de que la imposicion tendra lugar‘euando Ia persona de que se
trate realice gestiones activas de comercializacion de inmuebles que le permitan
ser considerado un profesional (véase lasentencia del TJUE de 15 de septiembre
de 2011, dictada en los fasuntos acumulades’ C-180/10 y C-181/10,
EU:C:2011:589). En el litigio “ebjeto, de ‘examen es incontrovertido que el
demandante no llevé a cabe ningunawgestién para la venta de las parcelas, sino que
se produjeron actuaciones, independientes de su voluntad (la expropiacion). Por
ello, el drgano jurisdiccionalhdesprimera instancia considerd que la expropiacion
de los terrenos, ennlos,que el demandante desarrollaba la actividad agraria, se
produjo al margen de tal actividad y que el demandante no actud en condicion de
sujeto pasivondel Nimpuestonsobre bienes y servicios, ni ejercia una actividad
econdmicas.consistente, \eny la” comercializaciéon de inmuebles. Tampoco se
desprende de‘los heches expuestos en la solicitud de resolucion interpretativa que
el demandante haya emprendido una actividad de este tipo respecto de los demas
inmuebles,que no fueron objeto de expropiacion.

La jurisprudencia nacional subraya que el requisito necesario para someter al IVA
una,operacién determinada no es el mero hecho de ser sujeto pasivo del IVA, sino
la condicion de sujeto pasivo del IVA respecto de una operacion concreta
comprendida en el &mbito de la actividad econdmica de una persona determinada.
(Véase la sentencia del NSA, de 29 de octubre de 2007, expediente | FPS 3/07,
con arreglo a la cual, «ni el estatuto formal de sujeto pasivo inscrito de una
persona, ni el hecho de que una operacién haya sido realizada repetidamente o una
Unica vez, pero con intencién de cierta periodicidad, pueden determinar el carécter
imponible de la operacion sin que se aprecie en cada caso que, respecto a la
operacion concreta, la persona en cuestion haya actuado como sujeto pasivo del
impuesto sobre bienes y servicios»).
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La postura de que la expropiacion de las parcelas litigiosas no tuvo lugar en
relacion con el ejercicio de una actividad econdmica es sustentada por el hecho de
que al ser adquiridas las parcelas por el solicitante no se devengd el impuesto
sobre bienes y servicios, por lo que no tuvo lugar su deduccion.

Por otro lado, la autoridad interpretativa plante6 un argumento esencial, segun el
cual el d6rgano jurisdiccional de primera instancia no tomé en consideracion el
caracter especifico de la expropiacion, como actuacién coercitiva, frecuentemente
practicada contra la voluntad y las intenciones de las personas expropiadas. A este
respecto, la actividad del demandante en relacion con las parcelas litigiesas no es
relevante.

Sin embargo, conviene observar que el solicitante no desarrollabawna actividaden
el &mbito de la comercializacion de inmuebles no solo en cuanto,concierne a'las
parcelas litigiosas, sino también a otros inmuebles, 4, no“ejercia una“actividad
economica que no fuera la actividad agraria sometida al 1VA.

4.  Por estas razones, el drgano jurisdiccional nacional plantea, con arreglo al
articulo 267 TFUE, las cuestiones formuladas en ehpunto Indevla parte dispositiva
de la presente resolucion.

[omissis] [suspension del procedimiento]

[omissis] [firmas]



