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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. sijecnja 2023.
Zalitelj:

Dyrektor Krajowej Informacji,. Skarbowej
Druga stranka u Zalbenom postupku:

J.S.

[omissis]
RJESENJE
Dana 18. sije¢nja 2023.

Naczelny Sady Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) [omissis]
[sastav suda]

nakon $to j€ raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj 18. sije¢nja 2023.
predilzbom, Finansowom (Financijsko vijece, Poljska)

razmotrio zalbu u kasacijskom postupku Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (direktor Porezne uprave, Poljska)

protiv presude Wojewodzkog Sada Administracyjnog w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u VarSavi, Poljska)

od 15. listopada 2018. [omissis]

u predmetu povodom zalbe koju je podnijela osoba J.S.
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protiv poreznog misljenja direktora Porezne uprave
od 31. listopada 2017. [omissis]

0 porezu na robu i usluge

rijeSio je:

1. na temelju ¢lanka 267. [omissis] [UFEU-a] uputiti Sudu Europske Unije
sljedece prethodno pitanje:

,,Protivi li se odredbama ¢lanka 9. stavka 1. u vezi s ¢lankom 14. stavkom 2.
tockom (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28.studengga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L3847, st 1.,
kako je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, peglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.) to da se poljoprivrednik koji‘je poreznai obveznik' PDV-a
1 obracunava porez prema op¢im pravilima te prenesi ptavo vlasmiStva nad
zemljiSnom Cesticom na Skarb Panstway, (Drzavna tiznica, Poljska)
izvlaStenjem u zamjenu za plac¢anje naknade W,Vvezi s'njezinim pretvaranjem
u nepoljoprivredno zemljiste smatra, poljoprivrednim obveznikom koji je
duzan obracunati PDV na tu isporuku, samo zato sto,se ta Cestica koristila u
svrhu poljoprivredne djelatnosti koja podlijeze PDV-u?”

2. [omissis] [prekid postupkal

OBRAZLOZENJE

l. Pravni okvir
1. Propisi Unije;

Odredbe"Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0 zajednickom
sustavu poreza na dedanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1., kako je izmijenjena)
(SL, posebno“izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), u
daljnjem,tekstu: Direktiva 2006/112/EZ:

Clanak.9. ‘stavak 1. ,Porezni obveznik” znaCi svaka osoba koja samostalno
provedi gespodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili
rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucujuci
rudarstvo 1 poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju
se ,,gospodarskom aktivnos¢u”. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine
radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra
gospodarskom aktivnoscu.

Clanak 14. stavak 1. Isporuka robe” zna&i prijenos prava raspolaganja
materijalnom imovinom kao vlasnik.
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Clanak 14. stavak 2. to¢ka (a) Uz transakciju iz stavka l., sljede¢e navedeno
smatra se isporukom robe:

(@) prijenos, na nalog ili u ime javnog tijela ili na temelju zakona, vlasniStva nad
imovinom u zamjenu za placanje naknade;

2. Nacionalni propisi:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Zakon od
11. ozujka 2004. o porezu na robu i usluge) (procisceni tekst: DzdD. iz 2022.,
poz. 931., kako je izmijenjen), u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u:

Clanak 7. stavak 1. Isporuka robe iz &lanka 5. stavka 1. toéke 1. znaci prijenos
prava raspolaganja robom kao vlasnik, ukljucujuéi:

1.  prijenos vlasniStva nad robom u zamjenu za{placanjednaknade, koji se
provodi po nalogu javnog tijela ili subjekta koji postupa u,ime javnog tijela ili na
temelju zakona;

Clanak 15. stavak 1. Poreznim obveznicima smatraju,se¥pravne osobe, subjeki
koji nemaju pravnu osobnost i fiziCke dsobeykoje samostalno obavljaju jednu od
gospodarskih djelatnosti navedenih u‘stavku 2.;%neovisho o ciljevima i rezultatima
te djelatnosti.

Clanak 15. stavak 2. Gospodarskom djelathos¢u” smatra se svaka djelatnost
proizvodaca, trgovca ilid pruzatelja usluga, ukljucujuci djelatnosti rudarstva,
poljoprivrede i slobodnihy, profesija-yKoriStenje materijalne ili nematerijalne
imovine radi ostvarivanja prihoda, ‘ha kontinuiranoj osnovi, osobito se smatra
gospodarskom djelatnos¢u.

1. Cinjeni¢no'stanje
1. @Rostupak predporeznim tijelima

2t J.S. (Undaljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva ili tuzitelj) podnio je direktoru
Porezne upraven(u daljnjem tekstu: direktor Porezne uprave, porezno tijelo)
zahtjewyza 1zdavanje poreznog misljenja o odredbama poreznog prava koje se
odnose na'porez na robu i usluge. U zahtjevu za izdavanje poreznog misljenja
iznio je'sljedece stajaliSte o predmetu.

Podnositelj zahtjeva od 8. prosinca 2001. upravlja poljoprivrednim gospodarstvom
povrsine oko [omissis] ha. Od listopada 2015. gospodarstvom upravlja zajedno sa
suprugom. Predmet poljoprivredne djelatnosti jest proizvodnja mlijeka i uzgoj
muznih krava. Od sijecnja 2013. podnositelj zahtjeva registriran je kao aktivni
porezni obveznik PDV-a. Zemljisne cCestice [omissis], [omissis] podnositelj
zahtjeva kupio je 17.lipnja 2003., a zemljisne cestice [0missis], [omissis] i
[omissis] takoder je kupio 11.svibnja 2015. Kupnja od 17. lipnja 2003., kao i
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kupnja od 11.svibnja 2015. obavljene su radi povecanja poljoprivrednog
gospodarstva kojim upravlja. Prilikom stjecanja zemljiSnih Cestica nije se placao
porez na robu i usluge, tako da nije bilo ni odbitka tog poreza. Kupljena zemljista
koristila su se isklju¢ivo u poljoprivredne svrhe u okviru poljoprivredne
djelatnosti kojom se bavio. Podnositelj zahtjeva i njegova supruga ne obavljaju
nikakvu drugu djelatnost, osim poljoprivredne.

Zbog konacne guvernerove odluke o provedbi ulaganja u ceste, u skladu s
¢lankom 12. stavkom 4. tockom 1. Ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Zakon od 10. travnja 2003. o posebnim pravilima“za“pripremu i
provedbu ulaganja u javne ceste) (Dz.U. iz 2015., poz. 2031., u daljnjem, tekstu:
Zakon o cestama), nekretnine koje se preuzimaju za planiranu eestu‘geodetski se
izdvajaju i prenose na Drzavnu riznicu. Slijedom toga, udpostupku Wojewode M.
(guverner M., Poljska) za izdavanje dozvole za provedbu ulaganja u“ceste, iz
Cestica br. [omissis] 1 [omissis] izdvojene su Cesticeyza ‘¢estu br.{fomissis] i
[omissis], a iz Cestica br. [omissis], [omissis] i femissiS], izdvojene su Cestice za
cestu br. [omissis], [omissis] i [omissis] koje,su,skada je, odluka guvernera M.
br. [omissis] od 6. ozujka 2017. postala konacnajprenesene u vlasnistvo Drzavne
riznice kao Cestice namijenjene izgradnjiiceste.

S obzirom na prethodno navedeno, guvetner jeypokrenuo postupak utvrdivanja
naknade koja pripada podnositelju zahtjevatza Cestice koje je preuzela Drzavna
riznica 1 donio odgovarajuu odluku kejom, s¢ “dodjeljuje naknada. Medutim,
naknada joS nije isplac¢enas

Do trenutka u kojem ih jeWpreuzela Dfzavna riznica Cestice su se koristile u
poljoprivredne svehe kao livade, alifzbog upravnog postupka koji je pokrenuo
guverner M. za izdavanjeidozvole'za provedbu ulaganja u ceste i s tim povezanog
geodetskog izdvajamja €estica i plana da ih preuzme DrZavna riznica, podnositelj
zahtjeva anije"pripremioncestice koje se preuzimaju za uzgoj sijena za sljedecu
godinu.

Prije ‘guverneroya pokretanja postupka ta zemljiSta nisu se dijelila na manje
cestice, komunalnodiredivala niti poboljSavala na bilo koji drugi nacin. Nikada se
nisu'davald u najam, zakup niti posudivala tre¢im osobama. Podnositelj zahtjeva
nije’ zahtijevao pretvaranje tih Cestica u nepoljoprivredno zemljiSte, osobito za
cesteyil nijepodnosio zahtjev za izmjenu prostornog plana za te Cestice, nije trazio
da se utyrdi trasa ceste kroz te Cestice i nikada se nije bavio gospodarskom
djelatno$¢u u podrucju prometa nekretninama.

Osim toga, podnositelj zahtjeva i njegova supruga nisu kupovali nikakva
gradevinska zemljista. Cestice koje je trebala preuzeti Drzavna riznica bile su
obuhvacene izravnim doplatama, ali zbog njihove namjene za izgradnju ceste
doplate su povucene. Podnositelj zahtjeva i njegova supruga upisani su u Kasu
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Fond =za socijalno osiguranje
poljoprivrednika, Poljska) i pla¢aju poljoprivredni porez.
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Osim toga, podnositelj zahtjeva nije izvrSavao izdvajanje zemljista. Izdvajanje je
izvrSeno po nalogu javnog tijela i neovisno o vlasnikovoj volji, zbog toga §to je
upravno tijelo donijelo odluku o provedbi ulaganja u ceste na temelju Zakona o
posebnim pravilima za pripremu i provedbu ulaganja u javne ceste. Na isti je
nacin vlasnik, neovisno o svojoj volji, izgubio vlasnistvo.

Lokalni prostorni plan nije se ni na koji nadin mijenjao, ni zbog izdvajanja
zemljiSta namijenjenih izgradnji ceste, ni zbog izgradnje ceste. Preuzimanje
zemljista za izgradnju ceste na temelju prethodno navedenog zakona odvija se
neovisno o namjeni utvrdenoj lokalnim prostornim planom.

Iz lokalnog prostornog plana proizlazi da se cCestice [omissis]a(prijepodjele)
nalaze u selu G., katastarska op¢ina G. [omissis] op¢ina G. i namijenjene su:

— s okruzne ceste [0missis] za proSirenje ceste, ostala zemljista ‘su zemljista za
obiteljsku stambenu izgradnju i gospodarske sadrzajeykojiSU’ na hacrtu plana
oznaceni simbolom [0Omissis].

Osim toga, podnositelj zahtjeva naveo je da suyCestice"jomissis], (prije podjele) u
evidenciji zemljistd oznacene kao poljoptivrednayzemljista i jarci, a Starostwo
Powiatowe (Ured predsjednika okruga, Poljska) do dana sastavljanja zahtjeva nije
unijelo nikakve izmjene u evidenciju, zemljistd, koje\se odnose na izdvajanje
Cestica.

S obzirom na navedeno Cinjeni€no stanje, pednositelj zahtjeva postavio je u
zahtjevu za tumacenje sljédeca pitanja:

1. Jeli podnositeljizahtjevaiporezni obveznik poreza na robu i usluge zbog toga
§to Drzavna riznicaypreuzima Cestice br. [omissis] za cestu na temelju ¢lanka 12.
stavka 4. to¢keé Iy.Zakona od 10. travnja 2003. o posebnim pravilima za pripremu i
provedbu ulaganja,ujavne ceste u zamjenu za placanje naknade?

2. _Hoceyli se primljena naknada zbog toga oporezivati porezom na robu i
usluge?

Istodobno, a1 "svojem zahtjevu za izdavanje poreznog misljenja podnositelj
zahtjeva iznio je svoje stajaliSte o predmetu prema kojem on nije porezni obveznik
poreza nayrobu i usluge zbog toga Sto Drzavna riznica preuzima Cestice [0Missis]
za cestu na temelju Clanka 12. stavka 4. tocke 1. Zakona od 10. travnja 2003. o
posebnim pravilima za pripremu i provedbu ulaganja u javne ceste u zamjenu za
placanje naknade te se stoga isplata naknade u njegovu korist ne oporezuje
porezom na robu i usluge.

1.2. Direktor Porezne uprave u poreznom misljenju od 31. listopada 2017. naveo
je da je stajaliSte podnositelja zahtjeva pogresno. Direktor Porezne uprave utvrdio
je da prijenos DrZavnoj riznici prava vlasniStva nad zemljiSnim cesticama
opisanima u zahtjevu [omissis] izvlastenjem, u vezi s njihovom namjenom za
ulaganje u podrucju izgradnje javnih cesta, treba smatrati isporukom koju obavlja
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podnositelj zahtjeva kao subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost u smislu
odredbe ¢lanka 15. stavka 2. Zakona o PDV-u, odnosno porezni obveznik poreza
na robu 1 usluge. Porezno tijelo smatra da u tom slucaju isporuka ne predstavlja
ostvarivanje prava na raspolaganje privathom imovinom podnositelja zahtjeva.
Direktor Porezne uprave naveo je da je, kao Sto to proizlazi iz zahtjeva,
podnositelj zahtjeva koji je registrirani aktivni porezni obveznik PDV-a zemljista
koja predstavljaju cestice [omissis] koristio za gospodarsku djelatnost koju
obavlja. Direktor Porezne uprave utvrdio je da prijenos prava vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStima iz zahtjeva u zamjenu za placanje naknade
predstavlja, suprotno tvrdnji podnositelja zahtjeva, isporuku robe uzsaknadu koja
podlijeze odredbama Zakona o porezu na robu i usluge, na temelju“navedenog
Clanka 7. stavka 1. tocke 1. Zakona, odnosno, podlijeze oporezivanju. Direktor
Porezne uprave stoga je naveo da je stajaliSte podnositelja zahtjeva,pogresno.

I11.  Postupak pred upravnim sudovima

1.  Presudom od 15. listopada 2018., broj akta IM, SAAMVa23/18; Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodskiupravnisudiu Varsavi) ponistio je
pobijano porezno misljenje.

Wojewoddzki Sad Administracyjny W, Warszawie (Mojvodski upravni sud u
Varsavi) istaknuo je da porezno tijeloynijesuzelo u obzir tuziteljev argument prema
kojem tuzitelj prije prijenosa’ vlasniStva ynadwmekretninama nije koristio te
nekretnine kao livade za gespodarsku djelatnost jer ih je prenio u svoje privatno
vlasniStvo, nije ih pripremao za uzgoj,sijena za sljedec¢u godinu 1 iskljucio ih je iz
izravnih doplata.

Wojewodzki Sad “Administracyjny/sw Warszawie (Vojvodski upravni sud u
Varsavi) utvrdio je.da, €ak fkada stranka ne bi prenijela poljoprivredne nekretnine
opisane uzahtjeva uwprivatno,vlasnistvo prije izvlastenja izvrSenog na temelju
Zakona o _cestama, poreznom se obvezniku ne moze dodijeliti status poreznog
obveznika PDV-a w pogledu primljene naknade, $to ¢ini opravdanim prigovor o
nepravilngj primjeni ¢lanka 15. stavka 2. Zakona o PDV-u.

U obrazlozenjupobijane presude Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Mojvedskiupravni sud u VarSavi) istaknuo je da tuzitelj nije poduzimao nikakve
radnje s ciljem prodaje Cestica, ¢ak je doSlo do postupanja neovisnih o njegovoj
volji (1zvlastenje). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodski
upravni sud u VarSavi) stoga je utvrdio da izvlastenje zemljiSta na kojima je
tuzitel] vodio poljoprivredno gospodarstvo nije povezano s njegovom
poljoprivrednom djelatnosc¢u, a tuzitelj nema ulogu poreznog obveznika poreza na
robu 1 usluge 1 ne obavlja gospodarsku djelatnost u podrucju prometa
nekretninama.

2. U zalbi u kasacijskom postupku direktor Porezne uprave zahtijevao je da se
pobijana odluka ponisti u cijelosti i da se donese odluka 0 meritumu, a podredno
da se ponisti pobijana presuda u cijelosti i da se predmet vrati na ponovno
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odluc¢ivanje sudu koji je donio pobijanu odluku. Osim toga, porezno tijelo
podnijelo je, medu ostalim, prigovor o povredi odredbi materijalnog prava,
odnosno c¢lanka 15. stavakal. i 2. Zakona o0 PDV-u njihovim pogresnim
tumacenjem prema kojem se tuZitelju koji obavlja poljoprivrednu djelatnost u
odnosu na kupnje nekretnina izvrSene 17.travnja 2003. i 11.svibnja 2015., a
zatim njihovu prodaju u vezi s izvlastenjem u zamjenu za placanje naknade ne
moze dodijeliti status poreznog obveznika poreza na robu i usluge, a te su radnje
bile povezane s tuziteljevim profesionalnim obavljanjem poljoprivredne
djelatnosti koja se sastoji od koristenja zemljista (robe) radi ostvarivanja prihoda u
poljoprivrednoj djelatnosti i tu djelatnost treba smatrati isporukom robe uz
naknadu u svrhu ostvarivanja prihoda, a samim time pravilno tumacenjeyodredbe u
pogledu opisanog dogadaja treba dovesti sud do zakljucka da je tuZzitelj u'svojstvu
poreznog obveznika poreza na robu i usluge obuhvacen poreznem obvezom na
ime primljene naknade.

IV. Razlozi zbog kojih nacionalni sud (Naczelny Sad “Administracyjny
(Visoki upravni sud)) upuéuje prethodno pitanje

1.  Naczelny Sad Administracyjny (Visoki uprayni sud)‘svojim pitanjem zeli
dobiti odgovor Suda na pitanje je li ptavilno stajaliSteyporeznog tijela prema
kojem prijenos prava vlasniStva nad mekretninama koje su izvlastene u korist
Drzavne riznice, u vezi s njihovom ‘hamjenem za ulaganje u podrucju izgradnje
javnih cesta, treba smatrati isperukomykoju obavlja tuzitelj kao subjekt koji
obavlja gospodarsku djelatiiost zato Sto je tuzitelj koji je registrirani aktivni
porezni obveznik PDV-a koristio, nekretnine u poljoprivrednoj djelatnosti koju
obavlja.

2. Naczelny Sad"Administracyjny (Visoki upravni sud) najprije isti¢e da opis
iznesenog Cinjeniénog stanja nije upucivao na nikakvo postupanje povezano s
koriStenjem™nekretnina, w, osobnom, privatnom vlasniStvu. Sud koji upucuje
zahtjev stoga je zanemario okolnost koju je naveo prvostupanjski sud da su Cestice
prethedno prenesene,u privatne svrhe.

Medutim, kljucne,4e to je li koriStenje Cestica za obavljanje poljoprivredne
djelatnostikoja se oporezuje prema op¢im pravilima moglo dovesti do utvrdenja
dayjerdo isporuke nekretnina u vezi s njihovim izvlastenjem doSlo u okviru
poljoprivredne djelatnosti koja se oporezuje PDV-om. Porezno tijelo utvrdilo je da
je obavljanje poljoprivredne djelatnosti koja se oporezuje PDV-om klju¢no kako
bi se smatralo da se isporuka u okviru izvlastenja nekretnina koje su se koristile za
tu poljoprivrednu djelatnost oporezuje. Suprotno misljenje ima prvostupanjski sud
koji je utvrdio da samo aktivha gospodarska djelatnost u podrucju prometa
nekretninama moze odlucivati o potrebi oporezivanja sporne isporuke nekretnina
u okviru izvlastenja.

3. Nedvojbeno je da ¢e do oporezivanja do¢i ako subjekt poduzima aktivne
radnje u podru¢ju prometa nekretninama koje bi omogucile da ga se smatra
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profesionalcem (vidjeti presudu Suda od 15. rujna 2011. u spojenim predmetima
C-180/10 i C-181/10, ECLI:EU:C:2011:589). U ovom predmetu nije sporno da
tuzitelj nije poduzimao nikakve radnje s ciljem prodaje Cestica, ¢ak je doslo do
postupanja neovisnih o njegovoj volji (izvlastenje). Prvostupanjski sud stoga je
utvrdio da izvlastenje zemljiSta na kojima je tuZzitelj vodio poljoprivredno
gospodarstvo nije povezano s njegovom poljoprivrednom djelatnoscu, a tuzitelj
nema ulogu poreznog obveznika poreza na robu i usluge i ne obavlja gospodarsku
djelatnost u podruc¢ju prometa nekretninama. Iz ¢injeni¢nog stanja koje proizlazi
iz zahtjeva za tumacenje takoder ne proizlazi da tuzitelj poduzima takve aktivnosti
u odnosu na druge nekretnine koje nisu predmet izvlastenja.

U nacionalnoj sudskoj praksi istice se da uvjet za oporezivanje odredene
transakcije PDV-om nije sama Cinjenica da je osoba poreznivebveznik PDV-a,
nego postupanje u ulozi poreznog obveznika PDV-a 4 odnosu ha, konkretnu
transakciju koja ulazi u podru¢je gospodarske djelatnosti odredemnog subjekta.
(Vidjeti presudu Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravai sud) od
29. listopada 2007., broj akta I FPS 3/07, premadejoj ,,ni formalni status subjekta
kao registriranog poreznog obveznika, ni okolnostidayje odredena tadnja izvrSena
u viSe navrata ili jednokratno, ali s namjerom ugestalostiy, he mogu odlucivati o
oporezivanju te radnje a da se svaki putgne utvrdi da je'u, odnoesu na tu konkretnu
radnju taj subjekt postupao u svojstvu'poreznog ohveznika poreza na robu i
usluge™.).

U prilog stajaliStu da do izvlaStenja spornih €esticane dolazi u okviru obavljanja
gospodarske djelatnosti ide okelnost da se,\kada je podnositelj zahtjeva kupovao
Cestice, nije placao porez na robu twusluge, tako da nije bilo ni odbitka tog poreza.

S druge strane, porezno tijelo, istaknulo je kljucan argument prema kojem
prvostupanjskisud nije uzeo u obzigposebnost izvlastenja kao prisilne radnje koja
se Cesto izvrSavawunate¢ volji i namjerama subjekata koje se izvlascuje iz
vlasniStvafnadynjihovim, nekretninama. U tom pogledu tuziteljeva aktivnost na
spornim Cesticamaynije kljucna.

Medutimytrebaynapomenuti da podnositelj zahtjeva nije poduzimao aktivnosti u
podrucju, prometatnekretninama ne samo u odnosu na sporne Cestice, nego i u
odnosu nafdrugewncekretnine, a usto uopée nije obavljao gospodarsku djelatnost
osim paljoprivredne djelatnosti koja se oporezuje PDV-om.

4. Iz tih je razloga nacionalni sud, u skladu s c¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, odlu¢io kako je navedeno u tocki 1. izreke ovog
rjesenja.

[omissis] [prekid postupka]

[omissis][potpisi]



